Gyori [tél6tabla

Pf.I11.20.147/2022/6.

A Gyéri [télétabla a Dr. Bordacs Ugyvédi Iroda (cim3; tigyintéz6: dr. Bordacs Istvan iigyvéd)
altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a dr. Botka Gébor ligyvéd (cim5) és a Dr. Varro
Ugyvédi Iroda (cim5; {igyintéz6: dr. Varrd Ferenc iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim1)
alperes ellen tarsasdgi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2022. junius 9. napjan kelt 4.P.20.232/2021/19. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belill megfizetni a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfokl perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes - az alperes vadasztarsasag tagjaként - 2021. majus 10-én egyéni
vadaszatot folytatott.

[2] A vadaszatat az ,,Egyéni vadaszati naplo és teritéknyilvantartas”-ba sorszaml
sorszam alatt akként jegyezte be, hogy ,3 16vés 194 perc gim {indre, utidnkeresés
eredménytelen”.

[3] Mivel a vad a szomszédos vadasztarsasag teriiletére atvaltott, ezért a felperes a
szomszédos vadasztarsasag elnokét telefonon értesitette, €s vele egyiitt utankeresést végzett,
amely azonban nem jart eredménnyel.
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[4] Az alperes fegyelmi bizottsaganak elndke telefonon értesitette a felperest, hogy
2021. majus 25-én keriil sor a fegyelmi meghallgatisara. A fegyelmi meghallgatasrol
feljegyzés késziilt.

[5] A fegyelmi bizottsag a 2021. junius 3-an kelt 1/2021. szamu hatarozataval a
felperes vadaszati jogat ddm és gim szavasbikara 2021. jalius 1-jét6l 2021. december 31-ig
felfiiggesztette.

[6] A fegyelmi hatarozat indokoléasa szerint a biintetés kiszabasara azért keriilt sor,
mert a vad sebzésének tényét a felperes a beirokonyvben nem rogzitette, és az utankeresésrol
a vadasztarsasag illetékeseit nem értesitette.

[7] A fegyelmi bizottsag a biintetéskiszabas soran sulyosbito tényezdként értékelte
a felperes kozosségbomlasztd viselkedését is: ez abban nyilvanult meg, hogy a felperes a
sikerrel kecsegtetd lesre olyankor is beirta magat, amikor mas elfoglaltsaga miatt vadaszni
nem tudott, illetve megakadalyozta a magasles kihelyezését a tulajdonaban 1évé foldre. A
fegyelmi bizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a felperes a meghallgatdsa sordn megbanast
nem mutatott.

[8] A felperes a fegyelmi hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyet
az alperes a 2021. julius 10-1 kdzgytilésen megtartott fegyelmi targyaldson biralt el.

[9] A kozgytilés a 4/2021. (07.10.) szam hatarozataval a felperest ,,a hatarozat
meghozatalatél szamitott 6 honapos hataridére a Alperes] teriiletén a dam és gim szarvasbika
lelovésétal eltiltotta™.

[10] Az alperes bejelentésére tekintettel indult vadaszati hatosagi eljards soran a
Kormanyhivatall Agrariigyi Féosztdlya a 2021. szeptember 22-én meghozott hatarozat
szamal szamu hatdrozataval a felperessel szemben a vadéaszat rendje — a teritéknyilvantartasra
vonatkoz6 szabalyok megsértése — miatt figyelmeztetés szankciot szabott ki.

[11] A hatarozat indokoldsa szerint a felperes megszegte a 79/2004. (V.4.) FVM
rendelet 47. § (1) bekezdését, mivel a ,,Vadéaszati napld és teritéknyilvantartds”-ba nem
egyértelmiien rogzitette a sebzés vagy a hibazas tényét.

[12] A kozigazgatési hatarozattal szemben a felek keresetet nem terjesztettek elo.

[13] A felperes a kereseti kérelmében a fegyelmi bizottsag 1/2021. (06.03.) szdmu,
valamint a kozgytilés 4/2021. (07.10.) szdmu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte.
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[14] Sérelmezte, hogy a fegyelmi hatarozat nem jeloli meg, hogy a két, fegyelmi
vétségnek mindsitett magatartadsaval milyen jogszabalyt sértett meg, emiatt a hatarozat a
fegyelmi szabdlyzat fegyelmi vétségekre vonatkozo rendelkezésébe iitkozik, valamint a Ptk.
1:3. § szerinti johiszem és tisztességes eljaras elvét is sérti.

[15] A felperes arra is hivatkozott, hogy a sebzés tényér6l a vadasztarsasag felé
fennallo értesitési kotelezettséget sem jogszabdly, sem belsd szabalyzat nem irja eld. Az
értesités hianya tehat fegyelmi vétségnek nem mindsiil, ezért az alperes jogsérté mddon
alkalmazott szankciot emiatt.

[16] Kifejtette, hogy az alperes hazi szabalyzata alapjan a tagok szamara egyértelmi,
hogy az utankeresés fogalma magaba foglalja a sebzés fogalmat is. Az utankeresés vadaszati
napléban valo feltiintetésével tehat a sebzés ténye is feltiintetésre keriilt.

[17] A felperes érvelése szerint az alperesnél elfogadott gyakorlat, hogy a sebzés
kifejezés hidnyat nem tekintik fegyelmi vétségnek. Ezért sérti a johiszemii és tisztességes
eljaras (Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdés) elvét, egyuttal a joggal vald visszaélés (Ptk. 1:5. § (1)
bekezdés) tilalmaba is iitkdzik az alperes azon eljarasa, hogy - az iranyad6 gyakorlat ellenére
- a sebzés kifejezés alkalmazadsanak hidnyat a felperes terhére roja.

[18] A felperes szamos beirdkonyvi bejegyzés megjelolésével tdmasztotta ald az
alperesnél kialakult, a sebzés bejegyzésének hidnyaval kapcsolatos gyakorlatot.

[19] A felperes kitért arra, hogy a terhére értékelt stlyosbitd koriilmények is
alaptalanok: az alperes nem igazolta, hogy kihasznélatlanul foglalta le a leshelyeket, illetve az
Uj vadaszles felallitisanak megakadalyozdsa nem az 6, hanem az édesapja tulajdondban all6
terlileten tortént.

[20] A fegyelmi eljards szabalyainak megsértéseként hivatkozott arra, hogy a
fegyelmi szabalyzat értelmében a fegyelmi eljarast a vadasztarsasag elndke rendelheti el, a
jelen esetben azonban a fegyelmi eljards szabalyszerti elrendelésére nem keriilt sor, hanem a
fegyelmi bizottsag elndke telefonon hivta 6t ,,megbeszélésre”. Nem kozolték vele eldzetesen
azt sem, hogy fegyelmi eljaras lefolytatdsara fog sor keriilni, ezaltal a védekezésre sem tudott
felkésziilni. Az alperes ezen eljarasa sérti a Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdését.

[21] A fegyelmi bizottsag eldtti meghallgatasrél szabalyszeri jegyzokonyv sem
késziilt.
[22] A felperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra is, hogy a fegyelmi

hatarozat elleni fellebbezését elbirdld kozgylilés Osszehivdsa sem volt szabalyszerii: a
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meghivo tartalma ugyanis nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (2) bekezdés c) pontjanak, illetve (3)
bekezdésének, tovabba a meghivo elkiildése €s a kozgytilés kozott csak 14 nap telt el.

[23] A szabalyszertien napirendre nem tiizott kérdésben pedig csak akkor hozhatd
hatarozat, ha valamennyi részvételre jogosult jelen van, és a napirenden nem szerepld kérdés
megtargyaldsahoz egyhangulag hozzajarul (Alapszabaly I1I/17. pont 6. oldal 4. bekezdés).

[24] Sérelmezte a felperes, hogy az alperes elndke, mint a kozgytilést levezetd elndke
zart iilést rendelt el, noha az alperesre vonatkozd jogszabaly vagy az Alapszabaly ilyen
eljarasrendet nem tartalmaz.

[25] Ramutatott, hogy olyan fegyelmi biintetést szabtak ki vele szemben, ami a
fegyelmi szabalyzatban a tételesen nevesitett fegyelmi biintetések kozott nem szerepel. Ezen
fegyelmi biintetés megvaltoztatasa tekintetében pedig az alperes elndke késedelmesen tett
inditvanyt, igy az els6fokl fegyelmi hatarozatot a kozgyiilés nem véltoztathatta volna meg.

[26] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult a felperes perkoltségben
marasztalasa mellett.

[27] Az alperes allitotta, hogy a nagyvadra leadott 16vés esetén a ralovés helyét és
kornyékét minden esetben, — a sebzés vélhetd hidnydban is - meg kell vizsgalni, ezért az
utankeresés feltiintetése nem feltételezi minden esetben a sebzést, azaz az egyik kifejezés nem
foglalja magaban a masikat. A sebzés feltiintetését a hazi szabalyzat 6.3. pont 3. bekezdése is
eldirja.

[28] Az alperes arra hivatkozott, hogy az intézdbizottsdg 2010. marcius 12-én hozott
dontése értelmében a vadasztarsasag tagja koteles haladéktalanul értesiteni a vadasztarsasag
mindenkori elndkét, ennek hidnyaban a vaddszmesterét, illetve a vezetdség barmely tagjat
abban az esetben, amennyiben az altala megsebzett vad a szomszédos vadaszteriiletre atvalt.

[29] Ezen értesitési kotelezettség elmulasztasa a fegyelmi szabalyzat 2. oldal 2.
bekezdésébe foglalt fegyelmi vétséget valdsitja meg.

[30] Az alperes allaspontja szerint a fegyelmi eljards lefolytatasara szabalyszeriien
keriilt sor, az alperes elnoke felkérte a fegyelmi bizottsagot a fegyelmi eljaras lefolytatasara.

[31] A kozgyllés dsszehivasanak szabalyszeriiségével kapcsolatosan hangsulyozta az
alperes, hogy a meghivo kikiildésének napja is beleszamit a hataridbe, igy a 15 napos
hataridé0 megtartott. A meghivo tartalma pedig alkalmas volt arra, hogy a vadasztarsasag
tagjai az liggyel kapcsolatban megfeleld allaspontot alakitsanak ki.
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[32] Az alperes kitért arra, hogy az 6sszehivas szabalytalansdga esetén a kozgytilés
akkor is megtarthatd, ha a részvételre jogosultak legalabb %i-e jelen van, és egyhangulag
hozzajérul az lilés megtartasahoz (Ptk. 3:74. § (1) és (3) bekezdései).

[33] A felperes azért sem hivatkozhat a kozgylilés Osszehivasanak
szabalytalansagéra, mivel maga is megszavazta a napirendet.

[34] A zart llés megtartasinak a tdmadott hatdrozat meghozatalara semmiféle
kihatasa nem volt.

[35] Az alperes kitért arra, hogy a fegyelmi hatarozat a fegyelmi biintetést valéban
pontatlanul rogzitette, azonban ennek korrigdlasdra a fegyelmi hatdrozat felperes altali
megtamadasa lehetdséget adott.

[36] A Székesfehérvari Torvényszék - a fellebbezéssel tamadott - itéletével az
alperes kozgytilésének 4/2021. (07.10.) szamu hatarozatat a fegyelmi bizottsdg 1/2021. szamu
hatarozatara is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte.

[37] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 410.000,-
Ft perkoltséget.
[38] Az els6fokl birdsdg a kormanyhivatali hatarozat alapjan tényként rogzitette,

hogy a felperes a sebzés vagy hibazas feltiintetésének elmulasztasaval a teritéknyilvantartasra
vonatkoz6 szabalyokat (79/2004. (V.4.) FVM rendelet 47. § (1) bekezdés) megszegte, ezaltal
a vadészat rendjét megsértette.

[39] Ugyanakkor az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy a vadasztarsasagnal
— koradbban nem szankcionalt — gyakorlat az, hogy az utankeresés tényét a beirokonyvben
rogzitik, a sebzés vagy hibazas megtorténtét azonban nem.

[40] Ebbdl kovetkezden a Ptk. 1:3. § (1) és (2) bekezdéseibe iitkozden hozta meg az
alperes fegyelmi bizottsaga, illetve a kozgylilése a felperessel szemben a fegyelmi
hatarozatot, mivel olyan fegyelmi vétség miatt szabott ki vele szemben fegyelmi biintetést,
amelyet a vadasztarsasdg mas tagjai is rendszeresen elkovettek.

[41] Az alperes joggyakorldsa tehat szemben allt az olyan korabbi magatartasaval
(miszerint mas tagok jogsértd bejegyzését nem szankcionalta), amelyben a felperes okkal
bizhatott (tehat a tobbiekhez hasonldan maga sem fog fegyelmi szankcidban részesiilni).
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[42] Az elséfoku birdsag osztotta a felperes azon allaspontjat is, miszerint az alperes
ezen magatartasa egyuttal megvaldsitja a Ptk. 1:5. §-ban tilalmazott joggal valod visszaélés
tényallasat is.

[43] Az elséfoku birosag akként foglalt allast, hogy a felperes a fegyelmi szabalyzat
2. oldaldnak 2. bekezdésében koriilirt fegyelmi vétséget valositotta meg, ugyanis az
intézobizottsag 2010. marcius 12. napjan hozott dontésében foglaltak ellenére nem értesitette
sajat vadasztarsasaganak illetékeseit a szomszédos vadaszteriileten folytatott utankeresésrol.

[44] Az elséfoku birdsag a fegyelmi hatarozatban mérlegelt sulyosbitd koriilmények
fennalltat bizonyitatlannak itélte: az alperes ugyanis nem igazolta, hogy a sikerrel kecsegtetd
lesre a felperes olyankor is beirta magat, amikor mas elfoglaltsdga miatt nem tudott vadaszni;
¢s az sem bizonyitott, hogy a tulajdondban Iév0 fOldre magasles kihelyezését
megakadalyozta. A megbanas hidnya pedig a biintetés sulyosbitdsdhoz nem vezethet.

[45] A fentieket Osszegezve az els6fokll birosag akként foglalt allast, hogy a
fegyelmi biintetés kiszabasanak alapjaul szolgaldo két f6 ok koziil az egyik, - azaz a
beirokonyvi bejegyzés elmaraddsdnak szankciondldsa - jogsértd, a felperes tehat csak a
terhére rott egyik fegyelmi vétséget (az értesitési kotelezettség elmulasztasa) kovette el,
ezaltal a biintetés kiszabasa mérlegelésének folyamata sérelmet szenvedett, emiatt a fegyelmi
hatarozat jogszertisége nem allapithaté meg.

[46] A birdsag osztotta a felperes azon alldspontjat is, miszerint a fegyelmi
hatarozatban pontosan meg kell jelolni, hogy milyen jogszabalyi, alapszabalyi vagy egyéb
rendelkezés megsértése miatt keriilt sor a fegyelmi vétség megallapitasara. Ennek
mell6zésével az alperes a Ptk. 1:3. § szerinti johiszemiiség ¢s tisztesség elvét is megsértette.

[47] A kereseti kérelemben megjeldlt tovabbi eljarasi szabalysértéseket az elsdfokt
bir6sag ugyanakkor nem latta megéllapithatonak.

[48] A kifejtettekre hivatkozassal az els6foku birdsag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
értelmében hatalyon kiviil helyezte az alperes jogsértd hatarozatat.

[49] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

[50] A masodlagos kérelme az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasara iranyult a Pp. 381. §-a alapjan.
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[51] Az alperes a perkoltség viselésre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést — az
érdemi dontés helybenhagyasa esetén is - akként kérte megvaltoztatni, hogy a pernyertesség-
pervesztesség aranyat a felperesre terhesebben 86% -14 %-ban kérte megallapitani.

[52] Az elso-, és masodfoku perkoltségre igényt tartott.

[53] Az alperes kiemelte, hogy az els6foku birdsag egyetértett azzal, hogy a felperes
a terhére rott mindkét fegyelmi vétséget elkovette, azaz az ,Egyéni vadéaszati napld és
teritéknyilvantartas”-ba valo bejegyzés hianyos, illetve a felperes a vadasztarsasag felé - az
intézobizottsdg 2010. marcius 12. napjan meghozott dontése alapjan fennalld - értesitési
kotelezettségét is elmulasztotta.

[54] A fegyelmi feleldsség megallapitasanak — a fegyelmi hatarozatban megjelolt -
két oka kozott a sulyossag tekintetében kiilonbségtétel nem tortént. A fegyelmi hatarozatban
megjelolt két ok barmelyikének megalapozottsaga a felperes fegyelmi feleldsségének
megallapitasat indokolja.

[55] Amennyiben tehat a jogsértd bejegyzés szankcionalasa a Ptk. 1:3. § (1)-(2)
bekezdésébe litkozik, ugy ettdl fiiggetlentil a felperes feleldssége az illetékesek értesitésének
elmaradasa miatt megallapithatd, és a fegyelmi szabalyzatban foglaltaknak megfeleld
szankci6 alkalmazhato.

[56] Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi hatarozat masik indokat, azaz az illetékesek
értesitésének elmaradasat a felperes maga sem vitatta, ezért ennek alapjan a kereset
elutasitdsa lett volna indokolt, vagy esetlegesen sor keriilhetett volna a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésének alkalmazéasaval az alperes altali jogsértés tényének megallapitasara.

[57] Az alperes kitért arra, hogy amennyiben a tamadott dontés megfelel a
jogszabéalyoknak ¢és az egyesiilet alapszabalyaban foglaltaknak, tgy a Ptk. alapjan a
birosdgnak nincsen lehetdsége arra, hogy a kiszabott bilintetés mértékét, aranyossagat
vizsgalja, avagy feliilmérlegelje, vagy annak sulyos volta miatt az azt megallité hatarozatot
hatalyon kiviil helyezze.

[58] Ugyanezen okok miatt annak sincs jelentdsége, hogy a fegyelmi hatarozat
indokolasdban a mérlegelés alapjaul szolgalod sulyosbitd koriilmények kapcsan a felperes
milyen allaspontot foglalt el.

[59] A Gyé6ri [télstabla P£.20.329/2018/5. szamu hatarozatira hivatkozassal az
alperes hangsulyozta, hogy a bir6sag nem mérlegelheti, hogy a vadasztarsasagi tag terhére
rott vétség stlya, jellege indokolja-e az elrendelt biintetést.
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[60] Az alperes a hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmét arra alapitotta,
hogy az elséfoku birdsag a tényallast részben bizonyitatlan felperesi allitasokra alapitotta.

[61] A felperes ugyanis nem igazolta, hogy a hibas bejegyzések szankcionalasanak
elmaraddsa az alperes vadasztarsasagnal rendszeres, tendencidzus és elfogadott gyakorlatot
jelent.

[62] Az elséfokll birdsadg az alperes rendszeres gyakorlatdra vonatkozdan anélkiil
vont le kovetkeztetést, hogy vizsgalta volna, hogy a felperes altal kiemelt 15 hibasnak vélt
bejegyzés egyenértékii-e a felperes szabalyszegésével, illetve a hibas bejegyzés milyen
jogkdvetkezménnyel jart a tobbi tagtarsat érintden.

[63] Mivel az elséfoku birdsag a dontését jelentds részben az alperes - vadészati
naploba vald bejegyzésekre vonatkoz6é — diszkriminativ, de a kifejtettek szerint nem
bizonyitott gyakorlatara alapitotta, ez olyan lényeges eljardsi szabalysértés, amely az iigy
érdemi elbiralasara kihatott.

[64] Ez az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését teszi sziikségessé.

[65] Az alperes kitért arra, hogy ebben a szankcionaldsi gyakorlat bizonyitdsa
korében az elséfokt birdsag a Pp. 237. § (3) bekezdésében foglalt anyagi pervezetési
kotelezettségének nem tett eleget.

[66] Az alperes hivatkozott arra is, hogy az els6fokil birdsag annak ellenére
marasztalta az alperest a felperes teljes elséfoku perkoltségében, hogy a kereseti kérelemnek
ugyan helyt adott, de a keresethalmazatbol a kereseti kérelme indokainak tobbségét
megalapozatlannak talalta.

[67] Az elutasitott kereseti kérelmek szamara, és az el nem fogadott felperesi
indokokra tekintettel az alperes a perkoltség viselésre vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezést
akként kérte megvaltoztatni, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre
terhesebben 86-14 %-ban kérte megallapitani.

[68] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara, és az
alperes 20.000,-Ft 6sszegli perkoltségben marasztalasara iranyult.

[69] A felperes ramutatott, hogy az els6foku birdsag az alperes fegyelmi hatarozatat
két okbol helyezte hatalyon kiviil, az alperes azonban csak az egyik ok tekintetében tdmadta
az elséfoku itéletet.
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[70] A torvényszék ugyanis a fegyelmi hatdrozatot amiatt is jogszabalysértdnek
tekintette, hogy abban az alperes nem jelolte meg, hogy pontosan milyen jogszabalyi,
alapszabalyi, hazi szabalyzati rendelkezés megsértése miatt keriilt sor a felperessel szemben
fegyelmi vétség megallapitasara, és a fegyelmi biintetés kiszabasara.

[71] A felperes kiemelte, hogy a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének
ezen, az alperes fellebbezésében nem tamadott indoka 6nmagaban is megalapozza annak
hatalyon kiviil helyezését.

[72] A fentick miatt az alperes els6foku itélet megvaltoztatdsidra iranyulo
fellebbezése nem vezethet eredményre, a feliilbiralat korlataira tekintettel maga az alperes
zarta ki az els6foku itélet megvaltoztatdsanak lehetdségét.

[73] A fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezd, és az alperes altal
a fellebbezésben felhozott egyetlen okkal kapcsolatosan a felperes ramutatott, hogy az
els6fokl birosag a beirokonyv felperes altal felhozott téves bejegyzései alapjan okszertien
allapitotta meg, hogy az alperes diszkriminativ gyakorlatot folytat: azaz a hibas bejegyzéseket
jegyzd tagok ellen semmilyen mddon nem Iépett fel, ugyanakkor a felperes hibas bejegyzését
fegyelmi biintetés kiszabasaval szankcionalta.

[74] Mivel az alperes fentiekben ismertetett gyakorlata a Ptk. 1:3. § (1)-(2)
bekezdéseibe iitkozik, ezért a fegyelmi feleldsségnek - az értesitési kotelezettség elmulasztasa
mellett, részben a felperes hibas bejegyzésére alapitott - mérlegelése sem eredményezhet
jogszeru fegyelmi hatarozatot a felperessel szemben.

[75] A pernyertesség-pervesztesség aranya korében eldadott fellebbezési érvelésre
tekintettel a felperes hangsulyozta, hogy a fegyelmi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant
egyetlen kereseti kérelmet terjesztett eld, amelynek az elséfoku birdsadg helyt adott, igy az
elséfoku eljarasban a pernyertessége teljes egészében megallapithatd, a perkoltség
megosztasanak nincs helye.

[76] Az alperes a felperesi fellebbezési ellenkérelemre tekintettel elbterjesztett
beadvanyaban kitért arra, hogy az elséfokl birosdg nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy a
fegyelmi hatarozatokat mely okbol helyezte hatalyon kiviil, pusztan jogszabalysértd
jellegiiket allapitotta meg.

[77] Az elsofoku itélet olyan értelmezése esetére, miszerint az els6fokt birdsag az
itéletének [41] pontjaban foglalt okbol is hatalyon kiviil helyezte a fegyelmi hatarozatot, az
alperes hivatkozott a fellebbezésének 7. pontjara, amelyben azt szogezte le, hogy ,,az elséfoku
birdsag iratellenesen allapitotta meg, és rogzitette az itéletében azt, hogy az alperes a Ptk. 1:3.
§ (1), (2), valamint 1:5. § rendelkezésekbe iitkozden hozta meg a fegyelmi bizottsagi, illetve a
kozgytilési hatarozatait.” A fellebbezés 7. pontjabol tehat — a felperes allaspontjaval szemben
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- az olvashato ki, hogy a fellebbezése a fegyelmi hatarozatok els6foku birdsag altali hatadlyon
kiviil helyezésének mindkét okat tdmadja.

[78] A felperes az alperes beadvanyara tekintettel ismételten hangsulyozta, hogy az
elsofoku itélet [41] pontjdban rogzitett hatdlyon kiviil helyezési okot az alperes a
fellebbezésében nem tamadta, e vonatkozasban a fellebbezésében nyilatkozatot nem tett,
érvelést nem fejtett ki.

[79] Az alperes alaptalanul hivatkozik e korben a fellebbezése 7. pontjara, mivel
annak teljes szovege alapjan az allapithato meg, hogy az kizardlag az elséfoku itélet
indokolédsanak [33] pontjaban megallapitottakra, azaz a hibas bejegyzések szankcionalasaval
kapcsolatosan az alperes terhére rétt diszkriminativ gyakorlatra, annak cafolatara vonatkozik.

[80] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[81] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ado, 1ényeges eljarasi
szabalyt nem sértett és a megalapozott tényallds alapjan meghozott, érdemben helytalld
dontéssel helyezte hatalyon kiviil a keresettel tdmadott els6- ¢és masodfoku fegyelmi
hatérozatot.

[82] Az elséfoku birdsag az alperes kozgytilésének 4/2021.07.10. szdmu hatarozatat
— a fegyelmi bizottsagi hatarozatra is kiterjedden — a fentieckben mar ismertetett két okbol
helyezte hatalyon kiviil: egyrészt a felperes altal elkdvetett bejegyzési szabdlytalansag a
jOhiszemiiség és tisztesség elvét sértd, diszkriminativ modon vald szankciondldsa miatt
(els6foku itélet [33]-[37], [40] bekezdése), masrészt annak okén, hogy az alperes a fegyelmi
hatdrozatban elmulasztotta megjelolni, hogy mely jogszabalyi, alapszabalyi vagy hazi
szabalyzati rendelkezés megsértése miatt allapitott meg fegyelmi vétséget (elséfoku itélet [41]
bekezdése).

[83] Helytall6an hivatkozott azonban a felperes a fellebbezési ellenkérelmében ¢és a
Pf.5. szaml beadvanydban arra, hogy az alperes a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének egyik, az elséfoku itélet [41] pontjaban rogzitett indokat a fellebbezésében nem
tdmadta, e vonatkozasban a fellebbezésében nyilatkozatot nem tett, érvelést nem fejtett ki.

[84] Ennek cafolataként az alperes alaptalanul utal Pf. 4. szdmu iratdban a
fellebbezése 7. pontjara, mivel annak teljes szovege alapjan az allapithatd meg, hogy az
kizardlag az els6foku itélet indokolasanak [33] bekezdésében megallapitottakra, azaz a hibas
bejegyzések szankcionalasaval kapcsolatos diszkriminativ alperesi gyakorlatra vonatkozik, és
nem a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezd masik okra, a fegyelmi
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vétség megallapitasanak alapjaul szolgald megsértett jogszabalyi/alapszabalyi rendelkezések
hianyara.

[85] A felperes helytalléan mutatott rd, hogy az elséfoku itélet szerint a fegyelmi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének ezen, az alperes fellebbezésében nem tamadott indoka
onmagaban is megalapozza a sérelmes hatarozat hatalyon kiviil helyezését. A fegyelmi
hatarozatban a felperesnek felr6tt magatartassal megsértett jogszabalyi/alapszabalyi
rendelkezések feltlintetésének elmaradasa ugyanis a torvényszék altal kifejtettek szerint a
tisztességes eljaras alapelvébe (Ptk.1:3.§.) litkozik, ez pedig a Ptk. 3:37.§. (1) bekezdése
alapjan a kereseti kérelemnek megfelelé dontést indokol.

[86] Mivel az alperes a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésének a megsértett
jogszabalyi/ alapszabalyi rendelkezések megjelolésének hianyara alapitott indokat (els6foku
itélet [41] bekezdés) nem tadmadta, tovabba ezen indok az elséfoku itélet értelmében
onmagaban a tamadott fegyelmi hatdrozat jogszabalysértd jellegét alapozza meg, ezért - a
masodfoku feliilbiralat Pp. 370. § (1) bekezdése és a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
korlataira figyelemmel - az els6foka birdsag itéletének megvaltoztatasara eljarasjogi
lehetdség nem volt.

[87] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a fegyelmi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésének masik, a fellebbezéssel tamadott indokanak (els6foku itélet [33]-[37], [40])
vizsgalata (az alperes diszkriminativ szankcionalasi gyakorlatara, és az itélet hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozé fellebbezési érvekre is kiterjedden) sziikségtelen volt.

[88] A feliilbiralat korlataira tekintettel az alperesi fellebbezés nem tette lehetové az
elséfoku itélet megvaltoztatasat.

[89] Helytallo a felperes allaspontja az elséfokii perkdltségviselésre vonatkozo
fellebbezési érvelés alaptalansaga tekintetében is.

[90] A felperes a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant — noha tobbféle
jogsértésre hivatkozassal, azonban — egyetlen kereseti kérelmet terjesztett eld, amelynek a
torvényszék a masodfoka birosag altal feliilvizsgalt dontésével helyt adott, igy a
pernyertessége teljes egészében megallapithatd, ezért az elséfokl perkoltség megosztasanak
nincs helye.

[91] A kifejtettek alapjan az itéldtabla a torvényszék érdemben helytallo itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.



Gyori [télétabla 12
I11.P£.20.147/2022/6

[92] Az alaptalanul fellebbez6 alperes a Pp.83.§. (1) bekezdése értelmében koteles a
felperes altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM r. 2.§. (1) bekezdés a) pontja alapjan a megkdtott
dijmegallapodas szerint felszamitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség felperes
részére vald megfizetésére.

Gyor, 2023. januar 11.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt

sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro



