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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elsofoku birdsag jogeros hatarozatanak szama: Szegedi Torvényszek 2021. szeptember
21. napjan kelt 101.K.700.397/2021/17. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku adohatosag megismételt eljarasban felperesnél 2017. évre altalanos
forgalmi ad6 (afa) adonemre, 2015., 2016. évekre rehabilitacidos hozzajarulas adonemre
kiterjed6 adoellendrzést végzett. Az alperes a 6430332808 szamu hatdrozataval
helybenhagyta az els6foku hatdsag hatarozatat, mely a felperes terhére 41.469.000 Ft
adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet, 45.862.000 Ft adobirsdgot allapitott meg és
1.048.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[2] Az adohatosag altal feltart tényallas szerint a vizsgalattal érintett idészakban a
felperes bejelentett fotevékenysége szamitogép, periféria és szoftver kiskereskedelem volt. A
hasznalt és 1j telekommunikacios eszk6zok, tartozékok értékesitésekor globalis nyilvantartast
vezetett. A viszonteladoi tevékenységével kapcesolatban az adohatosag a felperes beszerzéseit,
értékesitéseit kiilon-kiilon egyenként értékelte, tobb eltérést tart fel és a bizonylattal nem
alatdmasztott beszerzések esetében beszerzési arat nem vett figyelembe. A ... SRL roman
gazdasagi tarsasagtol 12.808.400 Ft értékben vasarolt mobilhdz beszerzésével kapcsolatban a
vallalkozési célu hasznositds hidnyadban megallapitotta, hogy a felperes nem volt afa
levondsra jogosult. Az ... Kft-vel (a tovabbiakban: Partnerl.) kotott egyiittmikodési
megallapodast szinlelt szerzédésnek mindsitette. A szinlelt igyleti konstrukci6 arra iranyult,
hogy a felperes iizleteiben dolgozé munkavallalok foglalkoztatasat a ..... Kft. ,kt. a.” (a
tovabbiakban: Partner2.) és a Partnerl. biztositsa. A felperesnél jarulék terhek nem
keletkeztek, az a Partner2.-t terhelte, amit azonban nem fizetett. A felperes egy szamlazasi
lancolatot hozott 1étre, az alkalmazottak foglalkoztatasat, az tizletek lizemeltetését végezte, a
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Partnerl. részérél csupan szamlakibocsatds tortént, e szamlakon feltiintetett iigyletek a

valoésagban nem jottek létre, a felperes altal befogadott szamldk nem mindsiilnek hiteles
bizonylatnak, igy adolevonasi jog alapjaul nem szolgalhatnak.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[3] A felperes keresettel tamadta a mésodfokt adohatarozatot. Eldadasa szerint az
alperes nem tett eleget tényallds tisztazasi kotelezettségének, az lizemeltetési szerzédésekre
vonatkozd

megallapitasai alaptalanok, mivel a részérél nem tortént adokijatszas és nem tudott, illetve
kell6 koriiltekintés mellett sem kellett tudnia arr6l, hogy a munkaltatoként megjeldlt
véllalkozdsok nem teljesitik addzasi kotelezettségeiket. A fizetendd add korében tévesen
allapitotta meg, hogy igazolatlan eredeti arut értékesitett, a fellebbezéshez csatolt, a
beszerzéseket igazold relevans iratait jogsértd modon nem fogadta el. A levonhatd ado
vonatkozdsdban a kozosség teriiletérdl vasarolt mobilhazat az adokoteles tevékenységéhez
hasznalta, igy megilleti a levonas joga.

[4] Az alperes védiratdban - a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett - a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[5] A Szegedi Torvényszék a 101.K.700.397/2021/17. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.
[6] Indokolasa szerint felperes a globalis nyilvantartasi moddszer valasztasaval

megsértette az altaldnos forgalmi adorol szolo 2017. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 219. § (1) bekezdésének rendelkezéseit. Az adohatosag tobbszor felhivta a felperest
egyedi nyilvantartasainak a csatoldsara, a felhivasoknak azonban nem tett ecleget, a
fellebbezéséhez benytjtott ) beszerzési adatok - alapbizonylatok hidnyaban - alkalmatlanok
voltak a beszerzési arak igazoldsara. A mobilhdz beszerzés kapcsan azt allapitotta meg, hogy
a felperes akkor lett volna jogosult az afa teljes Osszegének a levondsara, ha a terméket
gazdasagi tevékenység, ellenérték elérése céljabol vette volna meg és az Afa tv. 135. § (1)
bekezdés a) pontja szerint 60 honap idétartamon beliil magancélra nem hasznositotta volna.
Az iizemeltetésrol befogadott szamldk tekintetében - vizsgalva a Kuria 5/2016. KMK
véleményében foglaltakat is - megéllapitotta, hogy az alperes az adoigazgatasi rendtartasrol
szolo 2017. évi LI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 58. §-a szerinti bizonyitasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a feltart tényallasbol okszeri kdvetkeztetést vont
le, a bizonyitékok aldtamasztjdk, hogy a felperes iizleteiben dolgozé munkavallalokat
ténylegesen foglalkoztatta, a szerzédésben rogzitett marketing és lizemeltetési tevékenységet
Partnerl. nem végzett, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges feltételekkel nem rendelkezett. A
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felperes a fiktiv lancolatot maga szervezte, ezt tdmasztja ald az is, hogy semmilyen
intézkedést nem tett annak érdekében, hogy meggy6zodjon a vele szerzddd partnerek
teljesitOképességérol, mikodésiik szabalyszertiségérdl. Helytalloan allapitotta meg az alperes,
hogy a felperes altal az iizemeltetésrél befogadott szdmldkat nem tényleges gazdasagi
tevékenységrol allitottak ki.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A felperes a kozigazgatisi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld az elséfoku itélettel szemben.

[8] Allaspontja szerint az elséfoku birosag téves, a masodfok( hatarozat megalapozatlan
tényallasat elfogadva el6adasanak figyelembevétele nélkiil, a bizonyitasi teher téves
kiosztasaval, hibas ténymegallapitassal és az Eurdpai Unio Birdsdga dontéseinek, valamint a
Kiuria dontésének figyelembevétele nélkiil hozta meg itéletét. Utalt az Alaptorvény XXVIII.
cikkére, az Air. tobb §-ara, az Afa tv. 218.-219. §-aira, az Eurdpai Uni6 Birésaga (EUB) C-
610/19., C-611/19. dontéseire, a Kuaria 5/2016. KMK véleményére, a Kp. 2. § (1)-(4)
bekezdéseire, 78. § (2) bekezdésére és a 79. § (1) bekezdésére.

[9] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab), ad) alpontjai, €s b) pontja alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat kérve arra hivatkozott, a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyat és tarsadalmi jelentdségét igazolja, hogy az elmult években az adohatdsag egyre
nagyobb figyelmet forditott a fiktiv szdmldk befogadodinak kiszlrésére és a gazdasag
fehéritésére. Allaspontja szerint az EUB hivatkozott dontéseiben egyértelmiivé tette,
ellentétes az unids joggal az a magyar adohatosagi €s birdsagi joggyakorlat, amely bizonyos
tények fennallasa esetén vélelmet allit fel arra, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett
volna, a levondsi jog aldtamasztasara hivatkozott tligylettel csalasban vesz részt. Ezen
kovetkeztetés levonasara alkalmas koriilmények fennallasanak bizonyitdsa minden esetben az
adohatosag feladata, és nincs helye vélelmek felallitasanak. A jogerds itélet a Kuria 5/2016.
KMK véleményétdl jogkérdésben eltérést mutat, mivel az adohatosag allaspontjaval egyezden
allapitja meg, hogy az tlizemeltetési tevékenységet a Partnerl. ndla nem végzett, a
szerzOdésben foglaltak teljesitéséhez sziikséges feltételekkel nem rendelkezett. Az elsdfokt
birdésag nem tért ki az addelkeriilés, a munkaltatéi jarulék teher csokkentés, a jogosulatlan afa
levonas tekintetében felallitott vélelem indokolésara. Utalt tovabba az ligy kiemelt tarsadalmi
jelentOségére.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megéllapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.
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[I1] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi jogdnak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy
érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[12] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.

[13] A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon
okot vagy okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhat6, mésrészt feltarja azon
kortiilményeket, amelyek az altala megjelolt befogadasi ok alatdmasztasara szolgalnak.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglalt ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[15] A Kp. 117. § (5) bekezdése értelmében a (4) bekezdésben foglaltak tekintetében
hianypoétlasnak nincs helye.

[16] A Kuria a felperes altal megjelolt befogadési okokkal 6sszefiiggésben mindenekel6tt
arra mutat rd, hogy e torvényi rendelkezések szerint az a) pont ad) alponthoz igazodd
befogadasi okot érintden részletes indokolast kell eldterjeszteni, amelybdl megallapithato,
illetéleg vélelmezhetd olyan, az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés, amely alapjan a
kérelmez6 alapvetd eljardsi joganak valdsziniisithetd sérelme, illetleg az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés azonosithato.
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[17] A Kuria hangstlyozza, hogy az a) pont ad) alpont szerinti befogadasi ok a
feliilvizsgalat targyat képezdé birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras soran
bekovetkezett eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél alapvetd
eljarasi joganak sérelme allitasat koveteli meg. Ilyen okot azonban az elséfokt birosag
dontésével Osszefliggésben a felperes csak altalanossag szintjén jelolt meg. Arra hivatkozasa,
hogy a bizonyitékai alkalmasak allitdsai igazolasara, még nem tamasztja ald eljarasi joga
valoszintisithetd sérelmét, illetdleg azt, hogy az alperes a kdzigazgatasi eljarasban a tényallas
feltarasi kotelezettségét nem teljesitette volna.

[18] A Kuria megallapitotta, az els6foku birosag a felperes altal keresetében allitott
jogsértést (a tényallas feltaratlansdga, az altala becsatolt bizonyitékok el nem fogadasa)
érdemben vizsgalta, itéletében részletesen megindokolta, hogy azokat miért nem latta
igazoltnak. A Kuria e korben nem észlelte, hogy az elséfoku birdsag a felperes alapvetd
eljarasi jogat, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyt megsértett volna.

[19] A felperes a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérésre csupan
hivatkozott, azonban olyan konkrét kuriai dontést nem jelolt meg, amelytdl jelen perrel
érintett itélet eltérd allaspontra helyezkedett volna. A Kuria 5/2016. KMK véleményével
jogkérdésben eltérés sem volt megéllapithatd onmagaban azért, mert az els6fokt birdsag
allaspontja az adohatosagéval megegyezett, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga
ezen okbodl sem volt indokolt.

[20] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerGs itélet olyan elvi jelentdségi jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitas
még hatalyos korabbi eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalés), illetve az
altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igényl6 elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismeétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn.

[21] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet és a felperes feliilvizsgalati kérelme nem
vetett fel olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a legfels6bb biroi forum
még nem foglalt allast. Felperes lényegében az els6foka birosag altal sérelmesnek tartott
jogértelmezést vitatta. Az afa kérdésében a joggyakorlat pedig kiforrott, egységes, igy a
befogadas ezen okbol sem indokolt.

[22] A Kuria megvizsgalta a Kp. rendelkezése szerinti tovabbi — a felperes altal meg nem
jelolt — befogadasi okokat is, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében eldadottak a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének sziikségességét
nem vetették fel, nem mertilt fel az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége.

[23]  Mindezek folytan a Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn,
ezért a fellilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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[24] A befogadds megtagaddsa miatt a Kuria az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a
dontéshozatalt melldzte.

A dontés rovid tartalma

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagaddsa adotigyben.

Z.4ro rész

[26] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[27] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan

targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2021. december 9.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
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