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Rendelkezo rész

A Kuria az I-VI. rendl felperesek, a VII. rendl felperes, az alperes és az alperesi érdekelt
feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az egy vallalkozascsoportot alkotd I-VI. rendi felperesek alaptevékenységiik
korében miitragya gyartassal, emellett a sajat aruik (péti aru) kis- €s nagykereskedelmével
foglalkoznak.

[2] Az L-III. rendl felperesek név (a tovabbiakban: név) név alatt 2009 o6ta orszagos
lefedettséggel értékesitik a péti arut végfelhasznalok részére.

[3] Az alperesi érdekelt, a VII. rendi felperes és a hazai piacrol idokozben kivonult
Cégl 2009 és 2015 kozott kiilonbozd idépontokban részben kiilonbozd tartalmi, altalaban
egy évre, de legfeljebb 6t évre sz610 stratégiai keretszerzodéseket kotdttek meghatarozott éves
mennyiségli péti aru beszerzésére a vallalkozascsoport tagjaival.

[4] Az alperes 2017. szeptember 13-an inditott versenyfeliigyeleti eljarast az 1. és III-
VII. rendl felperesekkel, az alperesi érdekelttel, valamint a perben nem all6 cég3-mal (a
tovabbiakban: cég3) és a Cégl és cég2.-vel (a tovabbiakban: cég2) miutdn gyanu meriilt fel
arra nézve, hogy az 1. rendl felperes €s a vele egy vallalkozascsoportba tartozé mitragya
gyarto és forgalmazo vallalkozasok (melyeket a VI. rendl felperes kivételével egyiitt ...nak
nevezett) és egyes viszontelado partnerei olyan szerzddéseket és megallapodéasokat kotottek,
amelyben meghataroztdk a ... altal gyartott és forgalmazott nitrogénmiitragya ¢s komplex
miitrdgya termékekre alkalmazandd viszonteladdsi/végfelhasznaloi arakat. Emellett
valdszintisithetden partnerenként jelentds mértékben meghatdroztdk az évente kotelezden
megvasarolanddo ¢és értékesitendd minimum termékmennyiséget a mas tagéallami
gyartoktol/forgalmazoktol torténd beszerzés (import) korlatozésa érdekében. Az alperes
késObb a vizsgalatot kiterjesztette a I1. rendl felperesre is.

[5] A versenyfeliigyeleti eljaras alatt a Cégl egyezségi nyilatkozatot tett, az alperesi
érdekelt pedig engedékenységi kérelmet nytjtott be, amelyet tobb izben kiegészitett.

[6] Az alperes 2021. oktdber 22-én kelt Vj/41/2017. hatarozataban megallapitotta, hogy
az I. rendii felperes, a Cégl és a VII. rendii felperes 2009. jinius 1-t6l 2016. junius 30-ig, a II.
¢s III. rendi felperesek 2009. julius 1-t6l 2016. janius 30-ig, a I'V., V. és VI. rendi felperesek
2010. jalius 1-t81 2016. jinius 30-ig, valamint az alperesi érdekelt 2010. jalius 1-t81 2013.
novemberig az altaluk kialakitott stratégiai egyiittmiikodési rendszer keretében a beszerzési
forrasok kozotti valasztas lehetéségének korlatozasara, a vevok felosztasara és az eladasi arak
meghatarozasara iranyuld, a verseny korlatozasat célzo, egységes és folyamatos jogsértést
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valdsitottak meg. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaiban
foglalt tényallas megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, valamint Eurdpai Unid
Mikodésérol szolo Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSzZ) 101. cikk (1) bekezdése a), b) és ¢)
pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval az EUMSz 101. cikk (1) bekezdését sértették
meg. A jogsértés megallapitasan til az alperes az egy vallalkozascsoportba tartozd I-VI.
rendii felpereseket 11.056.317.000 forint versenyfeliigyeleti birsag — a Tpvt. 78. § (5)
bekezdése alapjan — egyetemlegesen torténd megfizetésére kotelezte, mig a VII. rendd
felperessel szemben 1.138.567.000 forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki. Az alperesi
érdekelt esetében a birsdg melldzésére iranyuld engedékenységi kérelme elfogadasara
tekintettel a birsag kiszabasat a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan melldzte. Az
eljarast az cég3, az cég2, valamint a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) és f) pontjaiba iitk6zo
magatartds tekintetében az {ligyben alkalmazandd kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan megsziintette.

[7] A versenyfeliigyeleti eljards sordn feltart, horizontalis és vertikalis elemeket
egyarant tartalmazd komplex jogsértés lényegét akként Osszegezte, hogy az alapvetden a
Csoport altal kialakitott stratégiai egylittmiikodési rendszert jelenti, amely elsddlegesen arra
megorzése érdekében, az import korldtozasa révén, az altala gyartott mitragya termékek
minél nagyobb hdnyadat teljeskoriien és kockéazatmentesen értékesiteni tudja a belfoldi
piacon, ugy, hogy a termékei értékesitése soran — import ajanlat hianyaban — verseny ne
alakulhasson ki sem a stratégiai partnerek kozott, sem a stratégiai partnerek és a név
értekesitdi kozott. A Csoport ezt a célt csak ugy tudta elérni, ha a stratégiai partnerei szdmara
olyan értékesitési feltételeket irt eld, amelyekre tekintettel gazdasagilag észszertitlenné, illetve
— kizérolagossag eldirasaval — lehetetlenné valt a Csoport termékeivel versenyzd import
termék beszerzése ¢€s értékesitése. Eldirta azt is, hogy az ilyen modon értékesitésre atvett arut
a stratégiai partnerek sajat vevdiknek a ,,péti aru péti aruval ne versenyezzen” elvet szem el6tt
tartva értékesitsék, versengd import ajanlat hidnyaban az arak ,lerontasanak” kizarasaval. A
Csoport ezzel a stratégiai partnereket is érdekeltté tette abban, hogy egy komplex stratégiai
egyiittmiikddési rendszer kialakuljon, majd éveken at fennmaradjon, amihez hozzatartozik,
hogy a Csoport a stratégiai partnerei szamara a vallalt mennyiség utdn visszatéritést,
gyakorlatilag egyfajta biztos arrést tett lehetdve.

[8] A stratégiai keretszerzodések minden esetben elére meghatarozott mennyiségi
mitragya megvasarlasat rogzitették, ezen tilmenden tovabbi kiegészitd szobeli
megallapodason, illetve gyakorlaton alapuld biztositékokat épitettek be a rendszerbe.

[9] Adott région belill a vevok felosztasa a stratégiai partnerek és a Csoport kozott
szintén segitette a megallapodast, ami egyrészt a meglévo vevok tiszteletben tartasanak elvén,
masrészt 1) vevok esetén az ,,elsébbség elvén” alapult. Az 0j vevd ahhoz a partnerhez kertilt,
amelyik elébb adott ajanlatot.

[10]  Eldirta a stratégiai partnerei szamara azt is, hogy a téle megvasarolt terméket milyen
minimum (tovabbeladési) aron adhatjdk a vevOknek (ideértve a végfelhaszndlokat és a
viszonteladokat is), ami tovabbi garanciat jelentett arra, hogy a stratégiai partnerek és a név
tizletkotdi adott teriileten egymas vevokorét tiszteletben tartjak. Az adott teriileten miikodo
forgalmazok ugyanis egymds vevdit kedvezdbb iizleti feltételekkel, jellemzden kedvezObb
értékesitési arral tudjak megszerezni.

[11] A ... az import termékkel szemben alkalmazhatd versenyaras rendszert is bevezetett,
amely — a tovabbeladasi minimumar alatti értékesités altalanos tilalmat tovabbra is életben
tartva — lehet6vé tette az attdl szabalyozott mddon torténd eltérést, de csak azokban a konkrét
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esetekben, amikor — a név tizletkotditdl szarmazo piaci informdcid altal is megerdsitetten —
igazoltan létezett kedvezObb import (ellen)ajanlat, egyebekben a magasabb arszint
alkalmazéasat varta el. Ezzel valojaban az import jelentkezése esetére egy ujabb, a piaci
viszonyokhoz jobban igazodo6 tovabbeladdsi minimumar kikotést vezetett be.

[12] Az alperes ¢értékelte a horizontalis ¢€s vertikalis viszonyokat, a stratégiai
egylittmiikddésben részt vett vallalkozasok érdekeit, az egylittmiikodés céljat; a stratégiai
egyittmiikodés  kialakitdsat, a szerz6dés megkotésének menetét; a  stratégiai
keretszerzodéseket. Részletezte a stratégiai egyiittmiikddés elemeit, az altala azonositott
korabeli bizonyitékokat, felvett nyilatkozatokat, tanavallomasokat, észrevételeket.

[13] A Dbizonyitékok, az engedékenységi kérelem, az egyezségi nyilatkozat és a
tanivallomésok értékelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a Csoport és a stratégiai
partnerek kozott a stratégiai egyiittmitkodés keretében tantsitott magatartasok egy komplex
rendszert képeztek (vertikalis és horizontalis viszonyokat érintve), az egyes korlatozasok
egymas hatasait erdsitették ¢és egységes végso célt szolgaltak, ami az import termékek
korlatozasan keresztiil arra irdnyult, hogy import hidnydban a Csoport termékeinek
értékesitése soran arverseny a termékek kapcsan ne alakulhasson ki, ezéltal a tovabbeladasi ar
korlatozasa és a vevlfelosztas révén biztositva a megfeleld arszintet (elkeriilve az arak
»letorését”). A feltart magatartasok nem oOnalldan, egymastol elszigetelve ¢€ltek, hanem a
Csoport ¢és stratégiai partnerei altal alkotott komplex forgalmazési rendszerben, amely nem
pusztan tisztan kett0s forgalmazasi rendszernek mindsiil, hanem egy olyan komplex,
horizontalis és vertikalis elemeket tartalmazo rendszer, ahol ezen magatartastipusok egymast
erositették, feltételezték.

[14] A felperesek keresettel timadtak az alperes dontését.

A jogeros itélet

[15] A torvénysz€k itéletével az alperes hatarozatanak a jogsértést megallapito 1. pontjat, a
versenyfeliigyeleti birsagra kotelezd 11. pontjanak a) és ¢) pontjait, a VII. rendii felperesnek
részletfizetést engedélyezd, valamint az eljarasi koltség egyetemleges megtizetésére kotelezd
V. pontjat megsemmisitette ¢s e korben az alperest 0j eljarasra kotelezte. Ezt meghaladdan az
[-VI. rendii felperesek keresetét elutasitotta.

[16] Elsédlegesen a felperesek altal hivatkozott eljarasi szabalysértések targyaban
rogzitette, hogy a jegyzOkonyvezés modja, az interjutechnika és a kifogastétel korlatozasa
miatt torvénysértés nem tortént. A jegyzokonyvezés a Ket. 39. § (3) bekezdésének alakilag
megfelelt, a hangfelvételt kérésre az alperes nem volt koteles elrendelni. A felperesek
képviseldi a jegyzOkonyvet megismerték, annak tartalmat aldirtdk, mind kérelmeket, mind
kifogasokat lehetdségiik volt tenni. Arra is kitért, hogy az egyes tanuk kihallgatasa soran a
vizsgalo altal feltételezett tartalommal feltett kérdések és szamos vallomdasrész kozvetett
ismeretet, véleményt tartalmaz, azonban tekintve, hogy a kérdésfeltevés technikajara
kifejezett és egyértelmii jogszabalyi eldirasok nincsenek, ezen koriilményeket nem a Ket., az
Eurépai Unidé Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) felperesek altal kiemelt rendelkezéseibe
iitk6z0, onmagaban az ligy érdemére kihato szabalysértés megallapitdsara okot add, hanem az
érintett tanavallomasok bizonyitd erejére, a bizonyitandd tényallas kétséget kizaro
bizonyitottsagara kozvetetten haté koriilményként értékelte. Mindemellett a VII. rendi
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felperes alaptalanul hivatkozott a védett tanti alkalmazasa korében a tisztességes eljaras
kovetelményébe litkozésébe.

[17] Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB), az Emberi Jogok Europai
Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) és az Alkotmanybirésag gyakorlata szerinti bizonyitékok
megbizhatdsagara €s bizonyitasi kotelezettségére vonatkozd elveket a felmeriilt 1ényeges
tények, bizonyitékok egyedi és egyiittes értékelésén keresztiil végezte el. A felperesek
ugyanis a korabeli iratok 1étezését nem, pusztan azok bizonyitd erejét vitattak.

[18] A torvényszék értékelte a nem korabeli irati bizonyitékokat €s a nem irati
bizonyitékok bizonyitd erejét abbol a szempontbol is, hogy a felperesek egyes személyek
vallomasait, tovabba az engedékenységi kérelem ¢€s az egyezségi nyilatkozat bizonyitd erejét
egészében vitattak, masrészt abbdl a szempontbdl is, hogy e bizonyitékok a korabeli irati
bizonyitékokkal bizonyithatdé jogsértés alanyi és iddbeli kiterjesztésének bizonyitasara
alkalmasak-e. Ez pedig kiilondsen azért volt hangstlyos, mert az alperes a hatarozat
rendelkezd részében megallapitott jogsértést valamennyi felperes esetében a rajuk vonatkozo
elsd és utolsd korabeli irati bizonyiték keletkezésénél, szerz6dések esetén azok szoveg
szerinti alkalmazasanal hosszabb iddintervallumban hatarozta meg. Mindez kozvetleniil
Osszefiigg a jogsértés folyamatossaganak a targyalasaval is.

[19] A joger0s itélet részletezte az egyes tantivallomasok értékelését, akként, hogy azok
bizonyitdsra mennyiben alkalmasak. Részletesen megvizsgalta az alperesi érdekelt
engedékenységi nyilatkozatanak bizonyitékként torténd felhasznalasat, annak tartalmat.
Hangstlyozta, e nyilatkozatok hitelessége ugyanugy vizsgalanddé és befolyasolja a
bizonyitékok értékelésének a jogszeriiségét.

[20] Az lgyintézési hataridé alakulasat az alperes tablazatos formdban a birdsag
felhivasara kidolgozta, szamitasokkal igazolta, a felperesek vitatdsat kovetden azt
pontositotta. Az alperes elismerte, hogy az eljarasi térvény szerinti idétartamot tizenegy
nappal tullépte, ugyanakkor kifejtette, ennek a birsdg kiszabasara nem volt hatdsa. Az
igyintézési hataridd annak letelte eldtt hosszabbithatdé meg a Tpvt. 63. § (9) bekezdése
szerint, a késve hozott dontés jogkovetkezménye pedig nem lehet az, hogy a
meghosszabbitott eredeti hataridd letelte €s az eljarast befejezd dontés kozott eltelt 1d6 teljes
egészében kiviil essen a torvényes ligyintézési hataridon. Ilyen eldirds sem a Tptv. 63. § (9)
bekezdésébdl, sem a részletesen kifejtett felsdbiroi valamint alkotmanybirosagi gyakorlatbol
sem kovetkezik [5/2017. (III. 10.) AB hatarozat, 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, 17/2019.
(V. 30.) AB hatarozat, 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Kuaria Kf.I1.37.959/2018/14.,
Kf.V1.39.085/2021/5. szamu itéletei, Jpe.1.60.019/2022/9.]

[21] Ramutatott, a felperesek terhére megallapitott jogsértés egyetlen cél szerinti komplex
egyseéges ¢s folyamatos jogsértésként kertilt megallapitasra. E koriilménynek — az elkiiloniilo
jogsértések megallapitdsdhoz képest — érdemi jelent6sége abban 4ll, hogy a hatdrozat
rendelkezd részében nevesitett magatartasformak (importkorlatozas, vevofelosztas,
armeghatarozas) barmelyikének barmilyen vonatkozasti megalapozatlansaga a jogsértés mint
egész megalapozatlansagat eredményezi. Kovetkezésképpen a hatarozat a komplex jogsértés
részét képezd barmely magatartassal dsszefiiggésben onalldan is tdmadhato, az ilyen kereset
megalapozottsaga esetén pedig a fennmaradd keresetrészek vizsgalata a Kp. 86. § (1)
bekezdése miatt valhat sziikségessé.

[22]  Azigy érdemét a kettds forgalmazasrol szolo keresetrész kdzvetleniil érintette, mivel
egy tisztan vertikalis viszonylatban értékelhetd piaci magatartas versenyjogi mindsitésének
feltételrendszere eltér a horizontalis, vagy horizontalisként is értékelheté magatartasok jogi
feltételrendszerétdl. Vertikalis viszonylatban a fekete listas eseteket és egyes kiillondsen sulyos
korlatozasokat leszamitva az érintett piac meghatarozasanak is jelent6sége van. Miutan az
alperes 4altal megallapitott komplex jogsértésnek része kdékemény versenykorlatozo



Kuria 6
I1.Kfv.37.822/2024/2

megallapodas is, ezért az érintett piac meghatarozasa és az erre reflektdld keresetrészek
iigydonto jelentOsége attdl fligg, hogy a kettds forgalmazas vertikalis vonatkozasaira, illetve a
versenyfelosztasra és az eladasi arak meghatarozasara vonatkozé keresetrészek alaposak-e.

[23]  Megallapitotta, hogy a kettds forgalmazésra és annak versenyjogi értékelhetdségére
vonatkoz6 kereseti allaspont részben alapos. Levezette, hogy az import-korlatozast az alperes
a Bizottsdg 330/2010/EU Rendeletének (a tovabbiakban: VCSR) megfeleld vizsgalat nélkiil,
az ligy érdemére kihato tényallas tisztazasi és indokolasi jogszabalysértéssel allapitotta meg.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatirozat rendelkezd részében meghatdrozott egységes ¢€s
folyamatos jogsértés 6nmagéaban megalapozatlan.

[24]  Réamutatott arra is, hogy a stratégiai partnerek kozotti vevo-allokéacids dsszehangolt
magatartds a hatarozat szerint kizdrélag akkor lehetne bizonyitott, ha a jogsértés az Osszes
stratégiai partner részérdl a tobbi fel¢ kolcsondsen fennallna. Ilyen rendezd elv szerint
azonban az alperes a bizonyitékokat nem csoportositotta. A stratégiai partnerekkel azonos
elvek mentén kotott szallitdi megallapitdsok onmagukban nem, de még az alperes altal
kiemelt elvek (péti aru pétivel nem versenyez, importtal szembeni verseny) kozlése mellett
sem bizonyitanak Osszehangolt vevd-allokaciés magatartast a stratégiai partnerek kozott.
Nincs bizonyiték arra, hogy a stratégiai partnerek a tobbi partner iizleti titkait ismerték, vagy a
feltart bizonyitékok szerint ismernitik kellett volna.

[25] Az egységes és folyamatos jogsértést tamado keresetrészek korében mindenekeldtt
visszautalt arra, hogy a vertikalis és horizontalis ismérveket egyarant feldleld jogsértés nem
mindsithetd dontden vagy nagyobb ardnyban csak az egyik ismérv szerint ugy, hogy emiatt a
masik viszonylatra alkalmazand6 jogi relevanciaja elvész. Az alperes altal alkalmazott
értekelési modszer a tényallds és az indokolds megsértését eredményezte, amely
sziikségképpen implikalta, hogy a megallapitott jogsértés egységes és komplex volta nem
bizonyitott.

[26] Ugyanakkor a birdsag a Kp. 86. § (1) bekezdése szerint az ettdl fiiggetleniil
elbiralhat6 keresetrészek alapjan is vizsgalta a hatarozat jogszertiségét. Az egységes és
folyamatos jogsértésnek elengedhetetlen feltétele az atfogd tervben valdé megallapodas €s az
egységes cél. A vevofelosztast illetden a stratégiai partnerek kozotti 6sszehangolt magatartas
elve nem megallapodas a hatdrozat értelmében sem, az atfogd terv az egységes jogsértésben
allando kell, hogy legyen, a keretszerzO0dések viszont stratégiai partnerenként ¢s
iddszakonként is eltérd szabalyokat tartalmaztak.

[27]  Kifejtette, hogy a ketts forgalmazast folytatd vallalkozascsoportnak az ar és/vagy
piac feloszté piaci magatartdsai nem értékelhetok csak azért vertikalisként, mert a kettds
forgalmazassal a vertikalis hatasok is sziikségszerlien egylitt jarnak. A tanuk a komplex
jogsértés lényegi elemeire egybehangz6 és kovetkezetes vallomasokat nem tettek, ezért a
hatérozat szerinti jogsértés bizonyitottnak ezek alapjan sem volt tekinthetd.

[28] A tovabbeladasi minimum ar alatti értékesités és az arplafon targyaban utalt arra,
hogy az indokolas hidnyos volt az ligy érdemére kihatéan. A név végfelhasznaldi arat tekintve
is alaposnak talélta azt a kereseti allitast, hogy az alperes megallapitasai nem kdvetkezetesek.
Az alperes altal feltart korabeli irati bizonyitékok alapjan dsszességében megéllapitotta, hogy
kozott, azonban nem a hatarozatban megallapitott iddintervallumban, és az arplafon a
vevofelosztasnak sem volt eszkoze.

[29]  Vizsgélta a versenyar vonatkozasdban, hogy a fogalom a tovébbeladdsi minimum
rogzitésnek egyik esete vagy az ataddi ar modositasa volt-e. Vizsgalta, hogy a felperesek
magatartdsa a Tpvt. 11. §-ara és az EUMSz 101. cikkére tekintettel bizonyit-e barmilyen
jogsértést.
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[30] Kifejtette, a hatdrozatban ismertetett korabeli irati bizonyitékok Onmagukban, az
okszerl alternativ magyarazat lehetségét kizarva is alkalmasak a név és az egyes stratégiai
partnerek kozotti vevofelosztas, valamint az arrogzités (arplafon és a versenyarra is kiterjedd
tovabbeladdsi minimumar meghatarozas) bizonyitadsara, a stratégiai partnerek kozotti
Osszehangolt vevdallokaciot azonban sem az irati, sem mas bizonyitasi eszkdzok nem
bizonyitjdk. A nem jogszerti értékelési keretekre visszavezetett tényallds tisztazéasi és
indokolasi hianyossag, az Osszehangolt magatartds és az atfogd terv bizonyitatlansaga a
hatarozattal megegyezd egységes (komplex) jogsértés megalapozottsagat kizarja, ezért a
hatarozat rendelkezd részében meghatarozott (egyetlen) jogsértés id6beli (a folyamatossagot
érintd) és alanyi vonatkozasainak — igy annak, hogy mely vallalkozasok kozott, mettol
meddig, és pontosan milyen jogellenes versenykorlatozd magatartds all(hato)tt fenn — a
vizsgdlata mar nem lett volna sziikséges. Azonban a keresetek iranyara (kiillondsen az
altalanositd alperesi jogalkalmazésra, valamint a II-VI. rendli felperesek jogsértéshez valod
viszonyara kiterjedd részekre) tekintettel a birdsag erre is kitért.

[31] Az I-VI rendi felperesek ugyan egy vallalkozascsoportba tartoznak, azonban a kdzos
versenyjogi feleldsségiik pusztan ezen a tényen nem alapulhat. Az alperesnek minden egyes
felperesnél kiilon bizonyitani kell a jogsértést, amihez a tények alanyi (ki allapodott meg
kivel), targyi (mirdl allapodtak meg) ¢és idébeli (mennyi idére szolt a megéllapodas)
megallapitdsa sziikséges. Kiemelte, hogy a VII. rendii felperest az engedékenységi kérelem és
az alperesi érdekelt nyilatkozatai egyaltalan nem emlitik, ezért e bizonyitasi eszkdzokkel a
VII. rendi felperes semmilyen piaci magatartdsa nem bizonyithato. Az egyezségi nyilatkozat
bizonyito ereje pedig onmagaban elégtelen a kifejtett indokok miatt.

[32] Nem fogadta el jogszeriinek azt az alperes (és tartalmaban az alperesi érdekelt) altal is
képviselt allaspontot, amely szerint a hatarozattal megallapitott — egyszerre vertikalis és
horizontélis, egységes ¢€s folyamatos cél szerinti — jogsértés természete miatt eleve kizart a
csoportmentesség (VCSR) feltételeinek vizsgalata. Ennek alapveté oka az volt, hogy a
hatarozat rendelkezd részében nevesitett egyik magatartdsi elem — a beszerzési forrasok
kozotti  valasztds lehetdségének korlatozasa — teljes egészében olyan vertikalis, a
csoportmentesség hatalya alél ki nem vont korldtozas, aminek (ti. a csoportmentességnek) a
részletes piacmeghatarozason alapuldé megerdsitése vagy kizarasa nélkiil az egységes
jogsértés a hatarozat szerinti tartalommal nem allapithatd meg. Az egységes jogsértést ez
esetben a cél szerinti jogsértésre hivatkozds nem alapozza meg, a tényallas pedig a
piacmeghatarozas vonatkozasaban lényeges korben feltaratlan.

[33] Az alperes a hatarozataban megallapitott egységes jogsértés céljat és az atfogo tervet
szintén nem bizonyitotta kétséget kizdréan. Tobb irati és szobeli bizonyiték bizonyitd ereje
nem alkalmas egyes bizonyitandd tények — kiilonosen a stratégiai keretszerzodéseket
kiegészitd szobeli megallapodasok — kétséget kizard bizonyitdsdhoz, a stratégiai partnerek
kozotti 6sszehangolt magatartas megallapitasahoz.

[34] A kereseteket nem talalta alaposnak abban, hogy a megel6z6 eljarasban az iigy
érdemére kihatéan a Ket. alapelveiben, nemzetkozi jogforrdsokban, valamint az
Alaptorvényben biztositott — kiilondsen a tisztességes eljarasra vonatkozd — eljarasi garanciak
sériiltek, és abban sem, hogy egyes bizonyitékokat eleve fel sem lehetett hasznalni. Az
igyintézési hataridé tulhaladdsa miatt az iigy érdemére kihatd szabalysértés szintén nem
tortént. Szintén nem voltak alaposak azon hivatkozéasok, hogy az ligy a kettds forgalmazas
miatt kizarolag vertikalis versenyviszonyként értékelhetd, €s abban sem, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok semmilyen versenykorldtozé megallapodas bizonyitasara nem alkalmasak.
Ennek megfelelden a birésag a Kp. 86.§ (1) bekezdésére tekintettel megallapitotta, hogy
szamos korabeli irati bizonyiték alkalmas vevoéfelosztds (kivéve a VII. rendii felperes
érintettségét), tovabba az eladasi arak meghatarozasara iranyul6 cél szerinti versenykorlatozas
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megallapitasara. E jogsértések kezdete és vége a korabeli bizonyitékok keletkezésének ideje
€s a jogsértd keretszerzOdés(részek) szerzodésben meghatarozott idobeli hatalya alapjan, a
jogseértések alanyai (a jogsérté megallapodasban részt vevok) pedig kizarolag a bizonyitékkal
konkrétan érintett vallalkozasok vonatkozasaban allapithato meg.

[35] A torvényszék mindezen allaspontja mellett végleges tényallast és jogi mindsitést
nem 4llapithatott meg, hivatkozéassal arra, hogy egyrészt a beszerzési forrasok kozotti
valasztds lehetdsége korlatozdsanak a vizsgalata — amihez a csoportmentesség alodli
mentesiilés lehetdsége miatt teljes piacmeghatirozés sziikséges — az alperes hataskorében
eldontend6 kérdés, masrészt pedig azért, mert arrol is az alperesnek kell dontenie, hogy — akar
az elébbi vizsgalat eredménye alapjan, akar annak mellézésével — az elséfoku itélettel
Osszhangban értékelhetd bizonyitékok alkalmasak lehetnek-e egységes ¢és folyamatos
jogseértés bizonyitasara. Utobbinak a vizsgalatat a birésag a megismételt eljarasra kotelezéen
nem irta eld, de az alperest ennek lehetdségétdl sem zarta el.

A feliilvizsgalati kérelmek

[36] Az I-VIL rendi felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben els6dlegesen inditvanyoztak,
hogy az itéletnek a keresetet elutasitod részét, valamint az itélet indokolasanak [52], [79], [85],
[88]-[98], [118]-[112], [114]-[118], [120]-[124], [130]-[137], [139], [157], [158] bekezdéseit
azok

a) az [-VIL. rendii felperesek magatartasat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
tényallas megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését és az EUMSz 101. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban foglalat tényallas megvaldsitasaval az EUMSz 101. cikk (1) bekezdését sértd,
csak horizontéalis vagy horizontalis és vertikalis versenykorlatozd céli megallapodasként,
illetve arra alkalmasnak értékeld,

b) az I-VIL. rendl felperesek magatartasat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjdban foglalt
tényallast megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését és az EUMSz 101. cikk (1) bekezdés

¢) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval az EUMSz 101. cikk (1) bekezdését sérto,
horizontélis versenykorlatoz6 célu megallapodasként, illetve arra alkalmasnak értékeld, és c)
az alperesnek a kozigazgatasi eljaras soran a hangfelvétellel valo jegyzokonyvezést elutasito
eljarasa jogsértd jellegét kifogasold kereseti részeket nem alaposnak talalod részében is a Kp.
121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akként valtoztassa meg, hogy az alperes hatarozatat
ebben a terjedelemben is semmisitse meg, €s a sziikséges korben kotelezze 1) eljaras
lefolytatasara az alperest. Az I-VI. rendli felperesek masodlagosan kérték, hogy a
tekintetiikben az itéletnek a keresetet elutasitd részét, az ahhoz kapcsolodd indokolasra is
kiterjedéen a Kuria Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és e
korben utasitsa az els6foku birdsagot 11 eljaras lefolytatasara.

[37] Az I-VI. rendii felperesek harmadlagosan inditvanyoztdk, hogy a Kuria a
tekintetiikben az itéletnek a keresetet elutasitd részét, valamint az itélet indokolasanak [52],
[76], [79], [85], [88]-[98], [108]-[112], [114]-[118], [120]-[124], [130]-[137], [139], [157]-
[158] bekezdéseit,

a) az érdekeltnek a Tpvt. 78/A. §-a alapjan adott birsdgmentességet tdmado, keresetiiket
elutasitd, b) az [-VI. rendl felperesek magatartasat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt tényallas megvaldsitasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését és az EUMSz 101. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval az EUMSz 101. cikk (1) bekezdését
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sértd, csak horizontalis vagy horizontalis és vertikdlis versenykorlatozé célu
megallapodasként, illetve arra alkalmasnak értékeld,

c) az I-VI. rendl felperesek magatartasat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
tényallas megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését és az EUMSz 101, cikk (1) bekezdés

c) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval az EUMSz 101. cikk (1) bekezdését sérto,
horizontalis versenykorlatozo céli megallapodasként, illetve arra alkalmasnak értékeld, és

d) az alperesnek a kozigazgatasi eljaras soran a hangfelvétellel valod jegyzokonyvezést
elutasitd eljarasa jogsértd jellegét kifogasoldo kereseti részeket nem alaposnak talald
terjedelemben a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyezze hatdlyon kiviil, és a
szlikséges korben utasitsa 1) eljaras lefolytatasara az els6foku birdésagot.

[38] Az I-VIL rendi felperesek feliilvizsgalati kérelmiik befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) és ad) alpontjaira, valamint b) pontjara alapitottak.

[39] Az ab) alpont korében eldadtik, az egyik kiilonleges sulyu jogkérdés az, hogy a
birosag tehet-e itélt dolognak mindsiild megallapitasokat a megismételni rendelt, 0j hatdsagi
eljarasra nézve olyan jogsértés vonatkozasdban, amelyet az eredeti hatosadgi hatdrozat nem
allapitott meg.

[40]  Szintén kiemelt sulyu jogsértés a kettds forgalmazas jogszerii versenyjogi megitélése,
amely a vallalkozasok és a fogyasztok széles korét érinti. A kettds forgalmazas ugyanis
kiemelt versenyjogi és gazdasagi jelentdséggel bir a kozelmult gazdasagi valtozasai tiikkrében,
kiilonosen az online kereskedelem térnyerése miatt. Ezért indokolt, hogy ennek a
forgalmazasi modellnek a jogszerli versenyjogi megitélésérdl a Kuria adjon iranymutatast,
elbirdlva kiilondsen, hogy alapvetden vertikalis megallapodasok mennyiben értékelhetok
horizontélisként (is), illetve adott tipusi kommunikacié mennyiben értékelhetd jogsértoként.

[41] Az engedékenység vonatkozasdban kiilonleges stlyu, elvi jelentdségli jogkérdés az,
hogy az engedékenység megadisara vonatkozd torvényi szabalyok alperesi betartasa
kikényszerithet6-e birosag eldtt vagy a birdsagi kontroll erre a kérdéskorre nem terjed ki. Az
I-VI. rendi felperesek allaspontja az, hogy az alperesi hatosdg tevékenysége a torvények
hatalma alatt all, ezért a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét hézagmentesen kell biztositani,
figyelemmel az Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdésére és az iranyadd alkotmanybirdsagi
gyakorlatra is.

[42] A fenti kiilonleges stulyu jogkérdések eldontése az alperes jovébeni gyakorlatara
meghatarozo befolyassal van, igy a jogalanyok széles korére kihatassal lehet.

[43] Az ad) alpont tekintetében az I-VI. rendili felperesek eldadtak, hogy az iigy érdemére
kihatd jogszabalysértés vizsgalata az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikke, az Alapjogi
Charta 41. cikk (1) bekezdése ¢és 48. cikk (2) bekezdése altal biztositott tisztességes hatosagi
igyintézéshez és védekezéshez fiz6do alapveto eljarasi jogok megsértése miatt sziikséges.

[44] Az alperesi hatarozatban nem marasztalt jogsértés elbiralasaval, a kereseti kérelmen
valo tulterjeszkedésével az eljart birdsag a jovore nézve korlatozta a felperesek védekezéshez
valo jogat.

[45] Az iigy érdemére kihatd egyeb eljarasi szabalyszegésnek mindsiil a Tpvt. 44. § (2)
bekezdésének sérelme, nevezetesen az, hogy a hatarozattol egyértelmiien elkiiloniilo jogsértés
megallapitdsaval az elséfoku birdsag olyan kérdésben dontdtt elsoként, amelyet az alperes
nem biralt el.

[46] Mindezeken tal az elséfoku birdsag tényallast allapitott meg és jogi mindsitést végzett
a vevOfelosztas és arrdgzités vonatkozasaban, amellyel tulterjeszkedett a hataskorén, ezzel
megsértette a Kp. 4. § (1) bekezdését.
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[47] Az itélet sérti a Kp. 86. § (4) bekezdését, mivel az 4j eljardsra adott irdnymutatdsban
egy jelenleg eldre nem lathatd, bizonytalan tartalmu, jovoben megallapitand6 és bizonyitando
jogsértés vonatkozdsaban ad a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan kotelezd erejli
iranymutatasokat.

[48] Szintén az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés a Kp. 90. §-anak sérelme, mert
a torvényszék dontésében lényegében megvaltoztatdsi jogot gyakorolt, amely
versenyiigyekben nem lehetséges.

[49] Nem volt jogilag elfogadhatd indoka a hangfelvétel készitése elutasitdsanak, még
akkor sem, ha esetleg tényleg nem lenne kdotelezd a kérelemnek megfeleld eljards, mert az
eljarasi torvény részletszabalyait az alapelvekkel és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmezni.

[50] A tanuvallomasok hiteles rogzitése korében sériilt az I-VI. rendii felperesek
veédekezéshez valo joga.

[51] A torvényszEk az artatlansag vélelmét sérté modon értékelt bizonyitékokat, megsértve
az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdését €s az Alapjogi Charta 48. cikk (1) bekezdését.

[52] Az I-VI rendi felperesek a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében eldadtak, hogy
az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata szlikséges amiatt, mert egyrészt az itélet a
kereseti kérelmen az alperesi hatarozatban nem marasztalt jogsértés elbiralasaval
tulterjeszkedett. Az itélet anyagi jogi jogkérdésben a Kfv.I1.37.385/2020. szamu kuriai
hatarozattol eltért, figyelemmel annak [88], [100] és [103] bekezdésére.

[53] Az itélet eltért tovabbd a Kuria Kfv.35.454/2022/6. szama hatérozata [31]
bekezdésétdl, mert a torvényszék olyan kérdésben dontott els6ként, amelyet az alperes
hatarozata nem biralt el.

[54] A Cégl 2009-2010-es szerzddése eléviilésének jogellenes elutasitidsa szintén a
Kfv.35.454/2022/6. szamu kuriai hatarozat [31] bekezdésével ellentétes annyiban, hogy az
itélet nem tulajdonitott bizonyité erdét annak a tanivalloméasnak, ami miatt az alperes
elutasitotta az eléviilés megallapitasat. Az elsdfokl birosag itt is olyan bizonyitékot biralt el
elészor, amelyet az alperes eltérd jogi allaspontja miatt nem vizsgalt.

[55] A tamadott itélet eltér a Kfv..37.207/2022/12. szamu kuriai hatarozat [27]
bekezdésétdl az engedékenység korében azzal, hogy arra alapitja a kereshetdségi jog
elutasitasat, miszerint a hivatkozott jogszabalyhely szerinti eljaras nem az alperes hataskorébe
tartozik. Ebben a korben a relevans tényallasi elemek tekintetében fennall az ligyazonossag.

[56] A VIL rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az itélet azon rendelkez0 részét tartotta jogsértdnek, amelyben az alperest a VII. rendii
felperes vonatkozédsaban 1 eljards lefolytatasara kotelezte a birdsdg, valamint az itélet
indokoléasanak [80], [89], [108], [109], [112], [114], [115], [116], [131], [134], [135], [136],
[137], [139], [157] és [158] bekezdéseiben rogzitett megallapitdsokat. Kérte az itélet
indokoldsa ezen pontjainak hatdlyon kiviil helyezését, egyebekben az itélet hatalyaban
fenntartasat, mig harmadlagosan ezen pontok altala megjel6lt modositasat. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjaira,
valamint a 118. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott.

[57] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében kifejtette, hogy az itélet
indokolasanak a feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt bekezdései nem felelnek meg a Kuria
vonatkozo joggyakorlata szerint megkovetelt feltételeknek, a torvényszék elmulasztotta
figyelembe venni, hogy a kettds forgalmazasi rendszer kizardlag vertikalis relacidban, az arra
vonatkoz6 de minimis és vertikalis csoportmentesitések alapjan itélendé meg. Ehhez képest
az itélet indokoldsa a kettds forgalmazési rendszert versenyjogilag horizontalis reladcidoban is
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értekelendd jogviszonynak mindsitette, de ennek értékelhetd indokat nem adta. Ez pedig
Oonmagaban jogsértd, amely determindlja az alperes eljarasanak targyat és tartalmat. Kifejtette,
a bizonyitdsi mércét tévesen alkalmazta az itélet, amelynek kovetkeztében a bizonyiték
értékelés a megjeldlt indokolasi pontokban kirivoan logikatlan, észszerltlen, iratellenes és
néhol nyilvanvaldan 6nkényes.

[58] Az itélet a tovabbeladasi arak meghatarozasa korében a VII. rendli felperes
felel0sségét az alkalmazandd anyagi jogszabalyok téves alkalmazasa révén allapitotta meg.

[59] Kifejtette, szlikséges a Kuria irdanymutatasa abban a kérdésben, hogy az itéleti érvelés
szerint indokolt-e a kettds forgalmazasi rendszert az eddigi joggyakorlat altal a normativ
szabalyozasnak megfelelden kovetett vertikalis versenyjogi értékelési keretrendszerbdl
kiemelni, azokat a vertikalis mellett vagy helyett horizontalis, azaz versenytarsak kozotti
kontextusban is vizsgalni. Ha igen, melyek azok a koriilmények, amelyek a gyartdo és a
forgalmaz6 adott piaci magatartasait vertikalis és horizontdlis mindséglinek determinaljak.

[60]  Azért is szilkséges az egységes joggyakorlat kialakitasa, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékoknak a nyilvanvald logikai hibdban szenvedd, észszertitlen, iratellenes és
onkényes, a versenyjogi ligyekben alkalmazando artatlansag vélelmét figyelmen kiviil hagyo
értékelésén alapuld bizonyitasi mérce, valamint a bizonyitékok értékelésének ilyen
elégtelensége ne valhasson hivatkozasi alappa.

[61] Kifejtette, a feliilvizsgélati kérelme befogadasa sziikséges az itélet indokolasdnak
altala kifogasolt pontjaiban megallapitott jogsértések miatt is, amelyet mind az alperes
eljardsa soran, mind pedig a torvényszék elotti perben konkrétan, bizonyitékkal
alatamasztottan cafolt. Alapvetd eljarési jogai valosziniisithetd sérelmét eredményezi, hogy az
itéletnek a feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt pontjai a Kp. 97. § (4) bekezdésére tekintettel
az 0j eljarasban kotik az alperest. Vagyis az alperes mar nem vizsgalhatja ujra a tovabbeladasi
arak meghatarozasa korében a magatartasat, és nem is értékelheti azt az itéleti indokolastol
eltérden, azaz végsd soron megfosztja a VII. rendil felperest a megfeleld ellenbizonyitéas és a
jogsértést cafolo érvelés lehetdségétol.

[62] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja korében kimutatta, hogy a felvetett
jogkérdések tulmutatnak az egyedi iigyon kiilonleges sulyukra tekintettel, az tarsadalmi
jelentdséggel is bir. Ennek oka az, hogy orszagos szintli kettds forgalmazasi rendszert érint az
iigy, ahol kiemelt jelentdséggel bir az a tény, hogy az I-VI. rendi felperesek az egyetlen
magyarorszagi nitrogéngyartok. A kuriai allasfoglalas nemzetgazdasagi szempontbdl is
meghatarozo jelentdségli. Az alperes a valaha volt legnagyobb 0sszegli birsagot szabta ki a
felperesekre, amely az alapul szolgalo tligy tarsadalmi jelentos€gét Gnmagaban is alatamasztja.

[63] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint azért befogadhato a feliilvizsgalati
kérelem, mert a torvényszék a Dbizonyiték értékelési korben eltér a Kuria
Kfv.I1.37.762/2022/24. és Kfv.1.37.452/2023/3. szamu itéleteitdl. Az ligyintézési hataridd
tullépése miatti jogkdvetkezmény korében pedig az eltér a 4/2003. jogegységi hatarozattol, a
K1v.37.452/2023/3. szamu itélettdl, illetve a Kfv.I1.37.762/2022/24. szamu itélettol azzal,
hogy az iigyintézési hataridé tullépésnek az észszeri hataridon beliili eljaras kdvetelménye
sérelmét €s ennek a birsag kiszabédsara vonatkozd hatdsa hidnyat annak ellenére allapitotta
meg, hogy elvégezte volna a jogegységi hatarozat négymozzanatos tesztjét.

[64] Az alperes a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részének a hatalyon
kiviil helyezését és a torvényszEék 0j eljarasra utasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az itélet
megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében, az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésében ¢és a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor hatalyos Tpvt. 67. § (4) bekezdésében irt
rendelkezéseket. Sértette tovabba a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1)
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bekezdésében, a Kp. 78. § (2) bekezdésében és a 78. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando6 Pp.
279. § (1) bekezdésében, 346. § (4) és (5) bekezdésében irt rendelkezéseket.

[65] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab), ac) és ad) alpontjdban irt rendelkezésekre hivatkozott.

[66] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja targyaban kifejtette, a jogerds itélet
megvaltoztatta az egységes ¢és folytatolagos jogsértésekkel kapcsolatos magyar versenyjogi €s
birésagi gyakorlatot, amikor a magatartas-egység elfogadasahoz elvarta annak igazolésat,
hogy az egyes alkotorész magatartdsokrol a versenyhatdsag kiilon-kiilon, egyesével
bizonyitsa, hogy azok 6nalldan is versenyjogsértoek. E szétbontas egy olyan 01j kovetelmény,
amely figyelmen kiviil hagyja az egységbe foglalas eddig érvényesiilt, a magatartasok valos
gazdasagi kapcsolata alapjan kialakult kovetelményrendszert. A horizontélis és vertikalis
kapcsolatrendszerben eléforduld komplex magatartasok értékelése még nem keriilt a magyar
birésagok elé. Az itélet egy olyan 0 és megfogalmazéasaban altalanos érvényességre igényt
tartd megkozelitést alkalmazott, amely nincs Osszhangban sem a hazai, sem az unios
gyakorlattal és karosan hat a verseny hatékony védelmére.

[67] Sziikséges a legfébb birdi szerv allasfoglalasa az egységes jogsértések
megallapithatosagi kovetelményeivel kapcsolatban. Azt kell rogziteni, hogy a vertikalis
magatartasok is egységbe foglalhatok horizontalis magatartassal egylittes elbiralas végett, ha
kimutathatd a szerves kapcsolat a magatartasok kozott, amely vegytiszta horizontalis
viszonyokban is elegendd az egységbe foglalashoz. Ha ennek rogzitésével a Kuria egy
kiforrott jogelvet alkalmazna, a tényallds sajatossigai miatt ez joggyakorlat
tovabbfejlesztésnek mindsiilne.

[68] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont korében hangsiulyozta, az
Alaptorvénybdl és a Tpvt. preambuluméabdl is kovetkezik, hogy a versenykorlatozo
magatartasok tilalmat rogzité rendelkezés értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos
kérdés a jogrend kiilonleges stulyu kérdése, amely megvalaszoldsa a versenyjogi védelmen
keresztiil a vallalkozdsok miikodését, a gazdasdgi hatékonysagot ¢és igy kozvetetten a
tarsadalom egészét is érinti.

[69] Az itélet a jogsértés egységként torténd értékelésével kapcsolatban nem csak a Tpvt.
11. § (1) bekezdésének értelmezésétdl tér el, hanem az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésétdl is.
Az unids jogbol is kovetkezik, hogy egységes és folyamatos jogsértést a feltart koriillmények
¢és bizonyitékok egészére tekintettel lehet megallapitani, nem pedig egymasra tekintet nélkiili
fliggetlen értékelése utjan. Ha azonban a Kuria nem értene egyet az unids jog alperes altal
azonositott tartalmaval, Ggy eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta e
kérdéskorben.

[70] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kdrében az iigy érdemére kihaté sulyos
eljarasi szabalyszegésnek tartja, hogy a torvényszék megfosztotta bizonyitd erejétdl az
alperesi érdekelt és a Cégl beismeréseit. Az iligy érdemére kihatdé sulyos eljarasi
szabalysértésként jelolte meg az egykort iratok hidnydnak iratellenes allitasat és a vélt hiany
0nallo bizonyitékként torténd értékelését. Szintén ekként jelolte meg a tantvallomasok
egészének altalanos jellegli elvetését azzal az indokkal, hogy azok belsé és kiilsd
ellentmondasokat tartalmaztak ahelyett, hogy a torvényszék tényként vizsgalta volna meg,
hogy van-e valdjaban barmilyen ellentmondas a vallomasok kozott, és annak alapjan
esetenként is indokolassal ellatva dontdtte volna el, hogy mit fogadott el bizonyitott tényként
¢s mit nem. E korben a feliilvizsgalati kérelem érdemi részében arra is kitért, hogy a
bizonyiték értékelések nélkiilozik a megfeleld indokolast, iratellenesek és részben
ellentmondoak, részben pedig kirivoan okszerfitlenek. Arra hivatkozott az alperes, hogy nem
a bizonyitékok feliillmérlegelését kéri, hanem az indokolés hianyara vagy indokolas esetében a
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bizonyitékok értékelésében megjelend lényeges, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésekre
kivant ramutatni.

[71] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében a tdmadott itéletnek a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag uj eljaras
lefolytatasara €s 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A befogadas korében a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) ac) alpontjaira és b) pontjara hivatkozott.

[72]  Kifejtette, a jogerds itélet eltért az egységes és folyamatos jogsértés koncepcidja
kapcsan kialakult magyar és unids joggyakorlattol; eltért a cél szerinti ¢és hatas alapua
versenykorlatozas kapcsan kialakult magyar ¢és unidés joggyakorlattol; eltért az
engedékenységi kérelmezd ¢és az egyezségi eljarasban résztvevd nyilatkozatainak
bizonyitékként valo értékelése kapcsan kialakult magyar és unids joggyakorlattol.

[73] Az alperes hatarozata egyetlen, versenykorlatozd célu, komplex, egységes és
folyamatos jogsértés miatt marasztalta a felpereseket, az alperesi érdekeltet és a Céglt. A
jogsértés a beszerzési forrasok kozotti valasztds lehetOségének korlatozasara, a vevok
felosztasara és az eladasi arak meghatdrozasara irdnyult. Az atfogo6 terv, amely a vizsgalt
magatartasokat jogilag egységes, folyamatos jogsértéssé kovacsolja dssze a "péti termék, péti
termékkel nem versenyezhet" elv volt, azaz a magyar miitrdgyaval szemben ne
versenyezzenek a felek. Ahhoz azonban, hogy a vizsgalt magatartasokat egyetlen egységes
jogsértésnek lehessen mindsiteni, egyrészt sziikséges egy objektiv oldal léte, az, hogy a
megbeszélések targya ugyanaz legyen, ugyanarra az idészakra vonatkozzon, és a
cselekményeket a kozds cél kosse Ossze. Masrészt pedig sziikséges egy szubjektiv oldal
megléte, mely arra vonatkozik, hogy a résztvevoknek tudataban kellett lenniiik, hogy egy
sz¢lesebb korli egyeztetési folyamat részesei.

[74] Az itélet, habar megerdsiti, hogy "a stratégiai keretszerzOdéseket kiegészitd szobeli
(titkos) magatartaselemek (megallapoddsok) a helyszini kutatds soran lefoglalt emailekben
sok helyen kozvetleniil, expressis verbis megjelennek (igy a kiemelt ,,péti aru péti aruval nem
versenyez” elv is)", de az egységes, folyamatos jogsértésként vald mindsitésre nem latott
lehetdséget.

[75] Az alperesi érdekelt a kialakult joggyakorlattol valo eltérést azoknak a jogi teszteknek
a téves azonositdsaban ¢és hibas alkalmazasaban latja, amelyek barmely bizonyiték-
értékelésnek az elokérdései és emiatt sziikségképpen jogszabalysértové €s feliilbiralandova
teszik az itéletet.

[76]  Kifejtette, az atfogd terv megallapithatosdga kapcsan irrelevans, hogy a kozos cél
esetlegesen vertikalis, onmagaban nem fekete listas kikotésre is kiterjed-e. Az eljart birdsag
az atfogo terv megallapithatosagat attol tette fliggdvé, hogy a marasztalt vallalkozasok kozott
vertikalis vagy horizontalis kapcsolat all-e fenn és olyan k6zds cél elérésére vonatkozik-¢ az
atfogo terv, amely tartalmazhat olyan elemet is, amely (elméletileg) vertikalis, nem fekete
listas kikotésként mindsiilhet(ne). A torvényszeki allaspont szerint tehat hidba is allapithato
meg a vevO-felosztasra irdnyuld megallapodés, hidba is mindsiil ebben a tekintetben cél
szerintinek a versenykorlatozas, ez azért nem elegendd az egységes és folyamatos jogsértés
kapcsan relevans atfogd terv megallapitdsdhoz, mivel az importkorlatozas, ami
perrendtartasszeriien megallapithatéan szintén része volt a felek k6zos céljanak, elméletileg
lehet(ne) nem fekete listas, vertikalis versenykorlatozas is.

[77] Az alperesi érdekelt ezzel szemben azzal érvelt, hogy mind a magyar, mind az unios
joggyakorlatban szamos példa hozhaté fel arra, hogy pusztan vevdfelosztast/piacfelosztast
célzo, illetdleg a piacfelosztassal rendszerint egyiitt jard arrdgzitésre is kiterjedd
megallapodasrendszerek kapcsan megéllapithatd volt az atfogd terv fennallta és az egységes
¢s folyamatos jogsértés. Sulyosan sértette az egységes és folyamatos jogsértés anyagi jogi
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fogalmat az itélet azzal, hogy az atfog6 terv megallapithatdsagat attol tette fliggdvé, hogy az
elérni kivant k6zos célok mindegyike cél szerinti versenykorlatozast valositson meg.

[78] Szintén ellentétes a kialakult joggyakorlattal az a megkdzelités, amely szerint az
egységes ¢és folyamatos jogsértés mindsités megddl, ha az abba bevont magatartiselemek
barmelyikérdl a feliilvizsgalat soran a birdsdg megallapitana, hogy az 6nmagaban nem volna
jogszabalysértd. E korben utalt az EUB Scania-tigyben (2024. februdr 1-jén) hozott itéletére,
amely azt erdsiti, hogy az egységes ¢s folyamatos jogsértések kapcsan nagy jelentésége van
az 6nmagaban is céljaban versenykorlatozo atfogé terv bizonyitdsdnak, tovabba annak, hogy
mely magatartasok illeszkednek ennek az atfogé tervnek a keretébe. A helyes jogi teszt annak
vizsgalata lett volna, hogy az egyes magatartdselemek — az importkorlatozas is — a céljaban
versenykorlatozé atfogo terv keretébe illeszkednek-e.

[79] Hangsulyozta, nem bizonyitékértékelési aspektusokat taglal, hanem a joggyakorlatban
kiforrott alapelvek hibas és ezaltal jogszabalysértd alkalmazasara vonatkozik érvelése.

[80] Utalt mindemellett az EUB Del Monte iigyben hozott dontése indokaira és az
AT.40469 — DENON & MARANTZ (2018) bizottsagi tigyre parhuzamot vonva jelen iiggyel.

[81] A jogerods itélet eltért a Kuria Kfv.I1.37.762/2022/24. szdmt dontésében megerdsitett
joggyakorlattol, amikor mesterségesen izoldlta a marasztaldssal érintett egységes ¢€s
folyamatos jogsértés keretében Osszekapcsolodd egyes magatartiselemeket és a vertikalis
korlatozasokként is értelmezhetd elemek 6nallo értékelését koveteli meg. Ez a megkdzelités
teljességgel figyelmen kiviil hagyja, hogy a cél szerinti versenykorldtozdsok megitélése
kapcsan a gazdasagi kornyezetet és az érintett piac vagy piacok miikddésének tényleges
feltételeit is figyelembe kell venni.

[82]  Kitért arra is, hogy az itélet az alperesi érdekelt engedékenységi nyilatkozatanak €s a
Cégl egyezségi nyilatkozatanak az értékelése soran a kialakult versenyjogi joggyakorlattal és
a Kuria kozzétett hatdrozataval ellentétes allaspontot fogadott el. A bizonyitasi mércét a
birosag tévesen

megszoritdoan értelmezte, nem az engedékenységi statusznak és nem is az egyezségi
eljarasban vald részvételnek, hanem a beismerés tényének van jogi jelentdsége, amellyel a
jogalany jogsértés elkovetését ismeri be, azaz onként 6nmagara jogilag hatranyos tény- €s
jogallitast tesz. Az alperesi érdekelt engedékenységi nyilatkozataban foglaltakat pedig a Cégl
is beismerte. Az uralkodd joggyakorlattol valdé megalapozatlan és indokolatlan eltérésként
tekinti az alperesi érdekelt, hogy a birosagi itélet a Cégl beismerd nyilatkozata bizonyitd
erejének feltételéiil szabja, hogy mas tantivallomas vagy irdsos bizonyiték azt megerdsitse.

[83]  Salyosan jogsértd az elséfoku birdsagnak az a megkozelitése, hogy a korabeli, irdsos
bizonyitékoknak az {igyben altalanossagban kiemelt jelentdséget tulajdonitott €¢s minden mas
bizonyitasi eszkozt (kirivoan okszerlitlen indokok alapjan) csak annyiban fogadott el,
amennyiben azok a korabeli, irdsos bizonyité¢kokkal egybevagnak.

[84]  Eldadta, az altala megfogalmazott jogkérdések a magyar versenyjog legalapvetobb
kérdéseit érintik, igy azok vilagos €s végleges megvalaszolasdhoz jelentOs tarsadalmi érdek
fiiz6dik. Allaspontja szerint a jogerds itéletben a jogi tévedések olyan mértékiiek, hogy ezek
meggyokeresedése esetén a magyar versenyjogi joggyakorlat nem tudna 6sszhangban lenni az
unios joggal, ami pedig Magyarorszag részE€rdl az unids jog megsértését jelentené €s az ezzel
kapcsolatos unids jogi jogkovetkezményekkel jarhatna. A legveszélyesebb kartellekkel
szembeni manifeszt modon téves jogi megkozelités rogziilése a joggyakorlatban jelentds
tarsadalmi karokat okozhat, a tarsadalom széles korét érintheti. A versenyjogi szabalyok
felpuhitasa 6ssztarsadalmi joléti veszteséget eredményezhet.

[85] Sziikségesnek tartotta eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését is azon
kérdésekre, hogy ugy kell-e értelmezni az EUMSz. 101. cikkét, hogy azzal
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Osszeegyeztethetetlen az a tagallami birdsagi jogértelmezés, amely az EUMSz. 101. cikke
egységes megsértésének megallapitdsahoz a versenyhatosagtol annak bizonyitasat varja el,
hogy az abban részt vevd vallalkozasok kozott egy olyan atfogd terv alakuljon ki, mely
valamennyi, a versenyhatosag altal az egységes jogsértés részelemének tekintett
cselekményre/magatartasra kifejezetten kiterjed, azaz nem elegendd, ha az érintett
vallalkozasok a targyukban, személyi koriikben és idobeliségiikben 0sszekapcsolodo
cselekmények/magatartdsok egy (versenykorlatozo) célra iranyuldsat a koriilményekbdl (is)
érthetik vagy azt érteniiik kell és az ezzel kapcsolatos kockazatokat vallaljak. Inditvanyozta
azon kérdés feltevését is, hogy ugy kell-e értelmezni az EUMSz. 101. cikkét, hogy azzal
Osszeegyeztethetetlen az a tagallami birosagi jogértelmezés, amely az EUMSz. 101. cikke
egységes (és folyamatos) megsértésének megallapitdsahoz a versenyhatdsagtol annak
bizonyitasat varja el, hogy valamennyi, a versenyhatdésag altal az egységes jogsértés
részelemének tekintett, a targyaban, személyi korében és iddbeliségében Osszekapcesolodo
cselekmény/magatartas célja szerint versenykorlatozonak mindsiil, méghozza Snmagaban
alléan, azaz minden esetben a tobbi kapcsolodd cselekménytdl/magatartastol fliggetleniil is.
Oszeegyeztethetd-e az EUMSz. 101. cikkével az a jogértelmezés, mely tobb kiilonbdzo
cselekményt csak akkor enged meg egységes (és folyamatos) jogsértésként egyben és
egylttesen értékelni, ha valamennyi ilyen cselekmény/magatartas versenykorlatozo célu és
ekként eleve kizarja az egységes mindsités lehetdségébdl az (dnmagukban, izolaltan
vizsgalva) ténylegesen vagy potencialisan versenykorlatozo hatasti magatartasokat, illetve az
(6nmagukban, izolaltan vizsgalva) nem 0©nall6 versenyjogi jogsértést megvalositd
magatartasokat.

[86] Ugy kell-e értelmezni az EUMSz. 101. cikkét, hogy azzal dsszeegyeztethetetlen az a
tagallami birdsagi jogértelmezés, amely az engedékenységi kérelmezd jogsértést beismerd
nyilatkozatanak nem tulajdonit bizonyitd erdt abban az esetben, ha az engedékenységi
kérelmezOvel szemben a kartellben részvevd masik vallalkozés, a kartellmegéllapodést
biztositd kotbérfizetési kotelezettség érvényesitése irant pert indit, mondvan, hogy ilyen
esetben az engedékenységi kérelmezdnek a jogsértés feltardsan tul érdekében all az ellene
indult pertdl is "szabadulni”.

[87] Ugy kell-e értelmezni az EUMSz. 101. cikkét, hogy azzal dsszeegyeztethetetlen az a
tagallami bir6sagi jogértelmezés, amely az engedékenységi kérelmezd jogsértést beismerd
nyilatkozatanak csak annyiban tulajdonit bizonyit6 erét, amennyiben azt a versenyfeliigyeleti
eljarasban beszerzett és feltart tantvallomasok vagy korabeli (irasos) bizonyitékok
megerdsitik, ezaltal példaul kirekesztve az engedékenységi nyilatkozatot megerdsitd
bizonyitékok korébol mas eljards ald vont fliggetlen és Onkéntes, az engedékenységi
kérelmezd nyilatkozataval egybecsengd nyilatkozatokat (més engedékenységi kérelmezd
vagy egyezségi eljarasaban részvevo nyilatkozatat).

[88]  Ugy kell-e értelmezni az EUMSz. 101. cikkét, hogy azzal dsszeegyeztethetetlen az a
nemzeti birdsagi jogértelmezés, amely az egymadssal mind horizontalis, mind vertikalis
viszonyban 4all6 vallalkozasok kozotti, a vertikalis viszonyrendszeriikben megjelend
korlatozasokat csak és kizarolag a vertikalis versenykorlatozé megallapodasokra iranyuld
jogszabalyi rendelkezések és itélkezési esetjog alapjan kivanja értékelni abbol a szempontbol,
hogy az adott versenykorlatozas célja vagy hatdsa alapjan sérti-e a tilalmakat, még akkor is,
amikor maga a nemzeti birdsadg bizonyitottnak latja ugyanezen vallalkozdsok kozott
ugyanazon iddszakban és ugyanazon termékekre €s piacokra vonatkozo, a felek kozotti
horizontalis versenyviszonyban megvaldsuld versenykorlatozé céli jogsértést (piacfelosztast
¢s arrogzitést)?

[89]  Végezetill véleménye szerint indokolt feltenni az EUB felé¢ azt a kérdést, hogy ugy
kell-e értelmezni az EUMSz. 101. cikkét, hogy azzal Osszeegyeztethetetlen az a nemzeti
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birdsagi jogértelmezés, amely az adott tagallamba irdnyuld import korldtozasat célzo
megallapodasok rendszerét, amely tehat alkalmas arra, hogy az adott tagallam teriiletét az
adott termékek vonatkozasdban a tobbi tagallamtdl izoldlja és ezzel a kozds piacot
mesterségesen megossza, nem tekinti célja szerint versenykorlatoz6 megallapodasnak ¢és
elvarja a versenyhatosagtol az adott importkorlatozd megallapodasok versenykorlatozo
hatasainak bizonyitasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[90] A feliilvizsgélati kérelmek befogadasa nem indokolt.

[91] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[92] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[93] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmeket a peres felek befogadasi kérelmeiben megjelolt

indokok mentén, a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[94] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekeldtt azt hangstlyozza, a befogadasrol szol6 dontés
azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi
funkciét. Ebbdl kovetkezéen a befogadasrdl szold dontés soran a Kuarianak nem az egyedi
igyben hozott birdésagi hatarozat jogszeriségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia.

[95] Jelen iligyben a Kuria kiemelten hangstlyozza, onmagiban a feliilvizsgalati

kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére valo hivatkozas, az, hogy a fél nem ért egyet
annak indokaival, még nem alapozza meg a befogadast.

[96] A Kuria befogadas korében torténd dontéshozatal sordn az ligy érdemében hozott
itélet jogszeriiségét nem vizsgalhatja, kizarolag azt, hogy a feliilvizsgalati kérelem/kérelmek
befogadésa a jogszabaly altal meghatarozott valamely okbdl indokolt-e. Ezen vizsgalat soran
a feliilvizsgalati birdsag az alabbi megallapitasokra jutott.

[97] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
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feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasidban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[98] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[99] A Kuria ezen befogadasi okot a 7/2023. Jogegységi hatarozataban értelmezte és a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsd fordulata korében kifejtette, konjunktiv
feltételként kell vizsgalni egyrészrdl azt, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria
kozzétett hatarozataban korabban mar allast foglalt-e, masrészrol pedig azt is, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak rd, hogy a bir6i
gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds
itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[100] Ezen jogegységi hatarozatabdl levezethetd, hogy a joggyakorlat egysége biztositasan
alapul6é befogadasnak a Kuria elvi tartalmi, BHGY-ben kozzétett irdanymutatasanak hianya
mellett tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben legyenek olyan eltérd birdi
dontések, amelyek arra vilagitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye
all fenn.

[101] Onmagaban tehit az a koriilmény, hogy a Kiria egy adott jogkérdésben még nem
foglalt allast, nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem befogadasdhoz, mivel amig az alsobb
foku birdsagok a felmeriilt jogkérdésben dontenek és a dontéseik kdzott nincs eltérés az egyes
jogszabalyok értelmezése ¢és alkalmazéisa kapcsan, addig a joggyakorlat egységének
biztositasa nem kivanja meg feltétleniil a Kuria irdnymutatasat. Széttartd alsobb foku birdsagi
dontések nélkiil az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata nem indokolhat6 a
joggyakorlat egységének biztositasara hivatkozassal.

[102] A Kuria ramutat, a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felek e befogadasi ok korében
kifejtett érvei nem jelolnek meg olyan, a felvetett jogkérdésekben eltérd birdi dontéseket,
amelyek arra vilagitanak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttarté lenne, arr6él a Kuridnak sincs
tudomasa, igy az elsé fordulat szerinti befogadast nem taldlta indokoltnak. A Kuria e pontnal
utal arra, hogy a hatarozatok kozotti, jogkérdésben valo ellentmondas esetén a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulatara vagy a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara
lehet hivatkozni a feliilvizsgalati kérelemben. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont
els6 fordulata szerinti befogadasi ok az alsobb foku birosadgok altal hozott hatdrozatok kozott
jogkérdésben valo eltérés folytan allapithaté meg. Abban az esetben azonban, ha a Kuria altal
mar kozzétett hatarozattol tér el jogkérdésben a feliilvizsgalattal tamadott dontés, a befogadast
nem az aa) alpont, hanem a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapozhatja meg.

[103] Az alperesi érdekelt hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet eltért az egységes és
folyamatos jogsértés koncepcidja kapcsan kialakult magyar és unids joggyakorlattol; eltért a
cél szerinti ¢és hatds alapi versenykorlatozds kapcsan kialakult magyar ¢€s unios
joggyakorlattol; eltért az engedékenységi kérelmezd és az egyezségi eljarasban résztvevd
nyilatkozatainak bizonyitékként vald értékelése kapcsan kialakult magyar és unios
joggyakorlattol, azonban ilyen eltérd, konkrét alsobb foku dontésekre 6 sem hivatkozott.

[104] Mindemellett az alperesi érdekelt maga utalt arra, hogy a kialakult joggyakorlattdl valo
eltérést azoknak a jogi teszteknek a téves azonositdsiban és hibds alkalmazdsiban latja,
amelyek barmely bizonyiték-értékelésnek az eldkérdései ¢és emiatt sziikségképpen
jogszabalysértove és feliilbirdlandéva teszik az itéletet.
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[105] Azon altalanos hivatkozasa sem alapozhatja meg a befogadast ezen aa) alpontra
alapitva, hogy mind a magyar, mind az uni6s joggyakorlatban szdmos példa hozhat6 fel arra,
hogy pusztan vevdfelosztast/piacfelosztast célzo, illetdleg a piacfelosztassal rendszerint
egyltt jard arrdgzitésre is kiterjedd megallapodasrendszerek kapcsan megallapithato volt az
atfogo terv fennallta és az egységes és folyamatos jogsértés addig, amig ilyen eltérd tartalmu
elsofoku birdi dontéseket nem tar a Kuria elé és ilyen dontésekrdl a Karidnak sincs tudomasa.

[106] A Kauria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[107] Az ezen befogadasi okot megjelold VII. rendi felperes kifejtette, hogy a jogerds itélet
megbontja a joggyakorlat egységét azzal, hogy annak altala kifogasolt konkrét pontjai nem
felelnek meg a Kuria altal megkovetelt feltételeknek, a torvényszék elmulasztotta figyelembe
venni, hogy a kettds forgalmazasi rendszer kizarolag vertikdlis relacioban, vertikalis
csoportmentesités alapjan itélendé meg. Ezzel szemben az itélet a horizontalis relacidban is
értékelendd jogviszonyként vizsgalta a kettOs forgalmazasi rendszert. Tovabbi érve szerint a
torvényszék a bizonyitasi mércét tévesen alkalmazta, a bizonyiték értékelése kirivoan
logikéatlan, észszertitlen, iratellenes és néhol onkényes.

[108] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében elsddlegesen ezen befogadasi ok tekintetében
hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet megvaltoztatta az egységes és folytatolagos
jogsértésekkel kapcsolatos magyar versenyjogi ¢és birdsdgi gyakorlatot, amikor a
magatartdsegység elfogadasahoz elvarta az egyes magatartdsok onallo jogsértoként torténd
igazolasat a hatosagtol. Allitasa szerint ez a szétbontas olyan 1j kovetelmény, amely
figyelmen kiviil hagyja a magatartasok valos gazdasagi kapcsolata alapjan kialakult
kovetelményrendszert. Ugyanakkor maga is allitotta, tudomésa szerint a perbeli liggyel —
horizontalis és vertikalis kapcsolatrendszerben — analdg tényallast helyzet nem keriilt a
birosagok elé. Mindemellett az 01 itéleti megkozelités nincs 6sszhangban sem a nemzeti, sem
az unios joggyakorlattal.

[109] Az alperesi ¢érdekelt hangsulyozta, hogy az alperes hatdrozata egyetlen,
versenykorlatozo céli, komplex, egységes és folyamatos jogsértés miatt marasztalta a
felpereseket, az alperesi érdekeltet és a Céglt. Ahhoz azonban, hogy a vizsgalt
magatartasokat egyetlen egységes jogsértésnek lehessen mindsiteni sziikséges egy objektiv
oldal 1éte, az, hogy a megbeszélések targya ugyanaz, ugyanarra az idészakra vonatkozik, és a
cselekményeket a kozds cél koti Ossze. Masrészt pedig sziikséges egy szubjektiv oldal
megléte, mely arra vonatkozik, hogy a résztvevoknek tudataban kellett lenniiik, hogy egy
szélesebb korli egyeztetési folyamat részesei.

[110] A Kuria kiemeli, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontban megfogalmazott
befogadasi ok masodik fordulata pontosan azt jelenti, hogy a legfobb birdi szerv a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha egy elvi kérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kdvetése a tovabbiakban valtozatlan formaban
mar nem tdmogathatd. Ennek a befogadasi oknak az alkalmazasa kiilonosen akkor indokolt,
ha megvaltoznak a jogszaballyal érintett tarsadalmi, gazdasagi viszonyok, vagy a mar
értelmezett jogszabalyhoz kapcsolodd egyéb jogszabalyokban kovetkeznek be olyan
valtozasok, amelyek visszahatnak az alkalmazandd normara ¢s kétségessé teszik, hogy a
meglévo irdnymutatasok tovabbra is fenntarthatoéak lehetnek.

[111] Ennek ellenére az alperes és az alperesi érdekelt pontosan arra hivatkozik, hogy a
jogerds itélet megy szembe a nemzeti és unids — és kovetendd — korabbi gyakorlattal.
Ervelésiik szerint az @j itéleti megkozelités nincs sszhangban a kialakult joggyakorlattal
olyan kérdésekben, amelyek birdi mérlegelés targyat képezik. Mindemellett bar az alperes azt
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allitotta, hogy korabbi gyakorlatot bonté az 1j megkozelités, azonban e korben nem jeldlte
meg, hogy a felvetett jogkérdésben melyek azok az eltérd birdi dontések, amelyek arra
vilagitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne (valojaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont elsd fordulata) illetve amelyek alapjan annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn. Az
alperes eltérd gyakorlata, az altalanossagban megjeldlt verseny hatékony védelme a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara nem ad okot.

[112] A Kuria megitélése szerint sem az itélet, sem a VII. rendii felperes, az alperes és
alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az iigy érdemét ado elvi
jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valoszintsithetd, hogy jelen 1iigy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kliria nem tart
fel jelen tligyben.

[113] A feliilvizsgalati kérelmek egy része a hatosdg, mas része a birdsag bizonyiték
értékelését sérelmezte. Ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagéaval
Osszefiiggésben a kuriai gyakorlat egységes abban, hogy a bizonyitékok mérlegelését tamado
feliilvizsgalati kérelem befogadésara elvi jellegli jogkérdés megjeldlése hianyaban a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem keriilhet sor (Kfv.II1.37.038/2022/2.,
Kfv.V.37.085/2024/5.).

[114] A Kuria anélkiil, hogy az iigy érdemében allast foglalna, a feliilvizsgalati kérelmek
befogadhatdsaga korében rogziti, az, hogy a hatarozat szerinti komplex jogsértés egyes
horizontalis és vertikalis elemeit hogyan értékeli a birdsag, az esetrdl-esetre, tényallastol
fiiggden €és nem altalanossdgban vizsgalando. A stratégiai egyiittmiikodési rendszer elemeit
sem kizarolag kiilon-kiilon értékelte az eljart birésag, hanem annak komplex vizsgalatat is
goresd ald vette hangsulyozva, hogy az egyes jogsértések céljat és ekként az atfogd tervet
kétséget kizaroan nem taldlta bizonyitottnak. Ennek indokait pedig részletesen bemutatta a
jogerds itélet, a biroi mérlegelés feliilvizsgalatara okot nem latott a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmek alapjan.

[115] A Kuria mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmek befogadéasat a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem taldlta indokoltnak.

[116] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmerilt elvi jogkérdés az egyedi iligyon tlmutatd
jelentoséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatdssal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast (Kfv.[.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).

crer

kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdséget is jogi és nem — példaul — gazdasagi
szempontbol kell értékelni.

[118] A felvetett jogkérdésnek a tdrsadalom szempontjabol akkor van kiilonleges stlya, ha
annak értelmezésérdl a Kuria korabban még nem foglalt allast, és az elvi jogkérdés tulmutat a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton példaul az esetek nagy szama, vagy
akar mintaperben hozott jogerds hatirozat miatt. Ha olyan jogkérdés értelmezését kérik a
Kuriatol, amely megvalaszoldsa annak csekély jelentdsége vagy kisszamu eléfordulasa
folytan nem érinti a jogegységet, nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara alapitottan.

[119] A Kuria szerint jelen {igy a peres feleken kiviili jogalanyok széles korét sem kozvetett,
sem kozvetlen mdédon nem érinti, rajuk nincs kihatassal.
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[120] A feliilvizsgalati kérelmek a jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentdségét azzal kivantdk alatdmasztani, hogy egyrészrdl az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdésébdl és a Tpvt. preambulumabdl kovetkezik, hogy a versenykorlatozé magatartadsok
tilalmat rogzité rendelkezés értelmezésével Osszefiiggd jogértelmezési kérdések a jogrend
kiilonleges sulyt kérdése, amely a vallalkozdsok milkodését, a gazdasdgi hatékonysagot és
ezaltal a tarsadalom egészét érinti. Erveltek azzal is, hogy az I-VI. rendii felperesek
Magyarorszadg egyetlen miitragya gyartoi, a tényallas orszdgos szintll kettds forgalmazasi
rendszert érint és az alperes a valaha volt legnagyobb 0Osszegli birsagot szabta ki.
Mindemellett a I-VI. rendi felperesek az altaluk a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett,
kiilonleges sulytnak itélt jogkérdésekbdl — megismételt eljards irdnymutatasa, kettds
forgalmazas jogszerli versenyjogi megitélése, forgalmazasi modell megitélése,
engedékenységi szabalyok betartatasa — vezették le annak egyedi iigyon tilmutato jellegét.

[121] A Kuria kiemeli, nem elegendd egy vagy tobb kiilonleges sulyu jogkérdés felvetése a
feliilvizsgalati kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadashoz.
Az is sziikséges — és ezt kell vizsgalni a befogadas korében — hogy az a jogkérdés az egyedi
ligyon tulmutato jelentdséggel vagy a tarsadalom szélesebb korére jogi hatassal birhat-e.

[122] E tekintetben hangsulyozza, hogy egy adott piaci szektor volumene, a gazdasagi
hatékonysagra €s a verseny védelmére torténd altalanos hivatkozas nmagaban nem tamasztja
ala, hogy az adott jogkérdés a tarsadalom és a jogalanyok széles korét érinti. A dontésben a
felperesekkel szemben kiszabott kozigazgatasi birsdg a tarsadalom szélesebb korének
érintettségét nem alapozza meg. Ha a Kuria elfogadna e korben a kérelmek érvelését, az azt
eredményezné, hogy kiilon vizsgalat nélkiil valamennyi versenyiigy befogadasarol kellene
dontenie.

[123] Az sem alapozza meg az ab) alpont szerinti befogadast, hogy az alperes gyakorlatara
milyen meghatarozé befolyést gyakorolna a Kuria dontése, mert ebben az esetben barmely
hatdsag érvelhetne ezzel feliilvizsgalati kérelmében.

[124] Az adott ligyben megallapitott tényallas mellett a megismételt eljarasra adott
iranymutatds korében felhivott indokok, illetve az engedékenység megaddsara vonatkozd
szabalyok betartatdsa korében kifejtett felperesi érvek sem lehetnek kihatassal a tdrsadalom
széles korére, ezen hivatkozéasok legfeljebb az ad) alpont szerinti befogadast tehetik lehetdvé,
ezen elvi jogkérdések azonban nem tamasztjak ala, hogy azok tulmutatnanak a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton.

[125] Az alperesi érdekelt azon hivatkozasa, amely szerint a jogerds itéletben a jogi
tévedések olyan mértékiiek, hogy azok meggydkeresedése esetén a magyar versenyjogi
joggyakorlat nem tudna 9sszhangban lenni az unios joggal, ami pedig Magyarorszag részérdl
az unios jog megsértését jelentené €s az ezzel kapcsolatos unios jogi jogkdvetkezményekkel,
akar kotelezettségszegési eljarasok meginditasaval jarna, feltételezéseken alapuld olyan érv,
amely a Kuria eljarasat nem teheti indokoltta.

[126] A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges
szamban torténd eléfordulasat sem, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara
alapitott befogadas nem indokolt.

[127] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata az EUB eldzetes
dontéshozatali eljardsanak sziikségessége miatt indokolt.

[128] A Kuria elézetes dontéshozatali eljarast csak abban az esetben kezdeményez, ha a
teljesiilnek az EUB C-283/81. szamu, CILFIT {igyben hozott itélet 21. pontjaban
megfogalmazott kdvetelmények. E szerint a birosag mellézi az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését akkor, ha a kérdés nem relevans, azaz a kérdésre adott valasz nem
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befolyasolhatnd érdemben a jogvita megoldasat; ha a felmeriilt kérdés lényegében
megegyezik egy hasonl6 esetben mar eldzetes dontés targyat képezd kérdéssel, az EUB-nak a
szoban forgd jogkérdést megoldo kialakult itélkezési gyakorlata van, illetve ha az unids jog
helyes alkalmazasa olyan nyilvanvald, hogy az a felvetett kérdés megoldasanak modjat
illetden minden észszerti kétséget kizar.

[129] Onmagaban az, hogy az adott iigy érint uniés jogot, nem elegendd a befogadis
indokoltsagahoz. Mindemellett az alperes e korben is azzal érvelt, hogy az EUMSz 101. cikk
(1) bekezdését sérti, hogy a jogerds itélet nem az egységes és folyamatos jogsértésnek a
bizonyitékok egészére tekintettel torténd, hanem az egyes jogsértések fliggetlen értékelésével
vizsgalta. Az alperes kizarélag abban az esetben inditvanyozta elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, ha a Klria nem ért egyet ezen jogértelmésével.

[130] Ha valamely fél nem ért egyet a tagallami birdi jogértelmezéssel, az még nem teszi
indokolttd elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését. Az alperesi érdekelt altal feltenni
inditvanyozott kérdések, amelyek a tagallami birdi jogértelmezés unidés joggal valo
Osszhangjara vonatkoznak kizarélag az EUMSz. 101. cikkének értelmezése korében az EUB
elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségességét nem indokoljak. Az EUMSz. 267. cikke
szerinti elézetes dontéshozatali eljarasban ugyanis az EUB hataskore a Szerzddések
értelmezésére €s az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényességére ¢és értelmezésére terjed ki. Az inditvany nem vonatkozhat a nemzeti jogra
vagy az alapjogvitaban felmertilt ténybeli probléméakra.

[131] AKp. 118. § (1) bekezdés a)pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a befogadhatdsag korében,
annak szempontjait érintéen meg kell indokolnia. Az {ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi
szabalyszegés esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezonek azt kell bemutatnia,
hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét ligy érdemére kihatéssal volt, tovabba, hogy annak
ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkill nem megitélheté [Kfv.I1.38.030/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.; Kfv.11.37.690/2023/2., Kfv.V.37.555/2024/2.].

[132] A Kuria kiemelten hangsulyozza, a feliilvizsgalati kérelemben ezen okra hivatkozé
felet a befogadasi ok indokainak eldadasa korében terheli kotelezettség, amely indokolasi
kotelezettség a feliilvizsgélati eljards szakaszainak elkiiloniilése miatt nem teljesithetd sem
minddsszesen jogszabalyhelyek megjelolésével, sem csupan csak a feliilvizsgalati kérelem
érdemi indokaira valo utaldssal.

[133] A Kuria csak a befogadas keretei kozott mozoghat, azt vizsgélva, hogy sériilhettek-e a
kérelem el6terjesztdjének megjelolt alapvetd eljarasi jogai, illetve a kérelem alapjan
¢észlelhet6-e az ligy érdemére kihato egyéb eljarasjogi jogszabalysértés.

[134] Az iigy érdemére tartozd jogszabalyok téves értelmezésére, a bizonyitékok
mérlegelésének vitatasara vonatkozd eldadasok nem teszik lehetdvé az eljarasjogi hiba miatti
befogadast.

[135] A Kuria azt is rogziti, tartalmilag valamennyi feliilvizsgéalati kérelem hivatkozott a
bizonyitékok birdsag altali téves, észszerlitlen, kirivoan logikatlan, okszertitlen, iratellenes
vagy akar — az [-VL. rendi és a VII. rendi felperesek 4ltal allitott — artatlansag vélelmét sértd
mérlegelésére.

[136] Az alperes ezen alpont kapcsan allitott jogsérelme az, hogy a birosdg megfosztotta
bizonyito erejétdl az alperesi érdekelt és a Cégl beismeréseit, valamint vitatta az egykoru
iratok 6nalld bizonyitékként torténd értékelésének megallapitasait. Az iigy érdemére kihato
sulyos eljarasi szabalysértésnek tartotta a tantivalloméasok egészének dltalanos jellegli
elvetését azok kiilsé és belso ellentmondasai okén. Utalt arra is, hogy ezen érdemi érveit a
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feliilvizsgalati kérelem 160-167. pontjaban fejtette ki figyelemmel arra is, hogy a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpont okai és a feliilvizsgalati kérelem indokoléasa elkiilonitése
tartalmai és nem beadvanyszerkesztési kovetelmény. Ezzel egyezden hivatkozott a VII. rendii
felperes is feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az indokokat a feliilvizsgalati kérelme IV., V.
¢és VI. fejezetében kifejtett részletes eldadasaira alapitotta. Utal ugyanakkor arra, hogy annak
ellenére allapitotta meg a torvényszék a feleldsségét, hogy a jogsértését egyértelmiien cafolta.
Kifejtette, alapvetd joga sériilt azaltal, hogy a Kp. 97. § (4) bekezdése értelmében a
megismételt eljarasban koti az alperest a birdi irdnymutatas, vagyis a tovabbeladasi arak
korében a magatartdsa nem vizsgalhatd ismételten feliil, ami megfosztja 6t a jogsértést cafold
érvelés lehetdségétol.

[137] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran elvi jelentdségili jogkérdésekben dont, nem pedig
a kereset ismételt elbiralasat végzi. Az, hogy az eljart birdsag bizonyos kérdésekben nem
fogadta el valamely fél, jelesiil a VII. rendl felperes érveit, nem indokolja a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, miutan a feliilvizsgalati eljaras nem a kozigazgatdsi peres eljaras
rendszerinti folytatasa. Kiforrott a Kuria gyakorlata a korben, hogy a magasabb szinta
birdsdgoknak a feliilvizsgalat lehetdségét arra kell hasznalniuk, hogy kijavitsdk a biroi
tévedéseket és a stulyos eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of justice), és nem arra, hogy
Ujra megvizsgaljak az ligyet. A feliilvizsgalat nem lehet alcazott fellebbezés, és pusztan az,
hogy egy kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az gy
ujratargyaldsanak (Kfv.VIL.37.657/2022/2., indokolés [20]).

[138] Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljaras sordn az els6foku birdsag altal figyelembe
vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére, a bizonyitds eredményének
feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszeriitlen mérlegelés hidnyaban — nincs
lehetéség [Id. pl. Kifv.I1.37.904/2020/2.; Kfv..35.316/2021/2. Kfv.I1.37.673/2021/2.;
Kfv.1.37.431/2022/3.; Kfv.[.37.761/2022/2.; Ktv.11.37.760/2022/2.; Kfv.111.37.028/2022/2;
Kfv.VI1.37.037/2022/2.; K{v.11.37.220/2023/2.; Kfv.V.37.686/2023/3.; K{v.V.35.077/2023/2.].

[139] A Kp. 118. § (1) bekezdésének specialis keretei kdzott annyi megallapithatd, hogy az
elsofoku birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6zd eljarasban
megallapitott tényallassal 6sszevetve mérlegelte, és az ennek alapjan kialakult meggydzddése
szerint allapitotta meg a tényallds. A Kuria nem tart fel iratellenességre vagy kirivod
okszertiitlenségre utald koriilményt.

[140] A Kuria megallapitotta, hogy egyes tanuvallomasok, okiratok mell6zése nem alapozza
meg a kirivd okszertitlenséget, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljart birdsag itéletében
részletesen szamot adott a tanuvallomasok, okirati bizonyitékok, engedékenységi kérelem,
egyezségi nyilatkozat, tligyfélnyilatkozatok teljeskorti értékelési szempontjairdl, azok
bizonyité erejérdl, mellézésének okair6l (merdben ellentétes tényallitdsok, korlatozott
ismeretek, altalanos nyilatkozatok, informaciohiany stb.). A birdsag dontése kitér arra is,
hogy az alperesi érdekelt engedékenységi kérelme bizonyitékként értékelhetd volt, azonban a
beszerzett iratok bizonyitd erejét mi rontotta le [77] €s indokat adta annak is, hogy
rendszerszintli jogsértés bizonyitdsara az miért nem volt alkalmas. Mindemellett a Cégl
egyezségi nyilatkozatat sem rekesztette ki a bizonyitékok rendszerébdl, azt pusztan a korabbi
nyilatkozatokkal és a Cégl ezt kdvetd piaci magatartasaval egylitt értékelte.

[141] A kovetkezetes kuriai gyakorlat pedig egyértelmiien az, hogy ha a fél nem ért egyet a
bizonyitékok birosag altali mérlegelésével, és a bizonyitékok ujraértékelésével 1ényegében
sajat allaspontja elfogadasat kéri, az nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasahoz [Kfv.V.37.605/2023/2.;
Kfv.V.37.625/2023/5.; Kfv.1.35.231/2023/3.].

[142] A jogerés hatarozatot hozd birdésag indokolédsi kotelezettségének nem teljesitésre
alapitott befogadasi ok [amire a VII. rendll felperes az aa) alpont kdrében, az alperes a
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bizonyiték értékelése nem megfeleld indokolasa korében hivatkozott] esetében irdnyado,
hogy a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként vald megcafolasanak kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységi érvrendszer bemutatasa. A Kuria arra van tekintettel, hogy
a birdsag indokolasi kotelezettsége az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre nézve
teljesiilt-e vagy sem. Az indokolas jogszerlisége a befogadasrol valdo dontés soran nem
vizsgalhato.

[143] A Kuria az I-VIL. rendl felperesek altal megjelolt alapelvi szintli jogszabalysértések
korében hozzafiizi, az altaluk hivatkozott tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo alapjog az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint az alperesre vonatkoztathatd, mig a birdsag
tisztességes eljardsanak kovetelményét az Alaptorvéeny XXVIIL. cikke rogziti. A
feliilvizsgalati eljards targya a birdsdg jogerds itélete, igy a tisztességes hatosagi
igyintézéshez vald alapjog — téves hivatkozasként — nem tamaszthatja ald a befogadhatdsag
indokoltsagat. Azt a felperesek mindemellett nem mutattak be, hogy mi az dsszefiiggés a
jogerds itélet okozta jogsérelem és a hivatkozott alapjogi rendelkezések kozott, ezaltal adosok
maradtak annak kifejtésével, hogy a jogerds itélet az ligy érdemére kihatéan mely jogszabaly
mely rendelkezését ¢és milyen okbol sérti [Kfv.VI.35.014/2024/4.]. Kizarolag az
Alaptorvényben, valamint az Alapjogi Chartdjdban foglalt alapelvek megsértésére valod
hivatkozds nem elegendd az {igy érdemére kihaté egyéb eljardsi szabalyszegés
valdsziniisitéséhez, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés ad) alpontja
szerinti befogadashoz.

[144] Mindemellett a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont kérében megjeldltek olyan
valészintisitett jogszabalysértéseket is, amelyek még megvalosulasuk esetén sem lehetnek
kihatassal az 1iigy érdemére (tantvallomasokrdl hangfelvétel készitése elutasitasa,
tanivallomésok rogzitésének modja, a Kp. 90. §-dnak sérelme), igy azok tovabbra sem
indokoljak a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat.

[145] A torvényszék az eljardsi hataridé tizenegy nappal torténd tullépésének
jogkovetkezményei korében figyelemmel volt az iddben megvaltozott kuriai ¢s
alkotmanybirdsagi gyakorlatra [25/2020. (XII.2.) AB hatarozat, Jpe.l.60.019/2022/9.],
dontésének részletes indokat adta.

[146] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt
a részEt, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[147] A Kuria ezen befogadasi ok korében kiemeli, hogy a jogegység kovetelménye azt az
elvarast tamasztja, hogy az ugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben (ligyazonossag vagy
Osszevethet0ség) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek kozotti
Osszevethetdség, mert eltérd hatterlieck a biréi dontések, akkor jogegységi szempontl
Osszehasonlitas sem végezhetd (Jpe.[.60.002/2021/7.).

[148] Az e kérdésben irdnyaddé  kuariai  gyakorlat  (Kfv.II1.37.108/2022/2.,
Kfv.I11.37.118/2022/2., Kfv.VI1.45.159/2022/2.,Kfv.V11.45.215/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7.,
Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) szerint elvaras, hogy a kérelmezd a tdmadott és
a kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagot ugy mutassa be, hogy parhuzamot allit a
jogkérdés, a jogkérdés szempontjabdl relevans tények, az alkalmazandd jogszabalyok és a
kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozé hasonlosaga kozott.

[149] Az I-VI. rendl felperesek eldadtik, a jogerds itélet anyagi jogi jogkérdésben a
Kfv.11.37.385/2020. szamu kuriai hatarozattol eltért, figyelemmel annak [88], [100] és [103]
bekezdésére.
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[150] A VII. rendd felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kiria
Kfv.I1.37.762/2022/24. szamu és Kfv.1.37.452/2023/3. szamu precedensképes dontéseire,
tovabba az lgyintézési hataridé tullépése kapcsan a 4/2023. JEH hatarozattol és a
Kfv.1.37.452/2023/3. szamu hatarozattdl eltérésre. A befogadas korében azonban sem az I-VI.
rendii, sem a VII. rendl felperes az ligyazonossagot, azt, hogy a hivatkozott ktriai dontések
miként lehetnének irdnyaddak a perbeli esetben (a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol
relevans tények, az alkalmazand6 jogszabalyok ¢és a kérelemnek az eljards kereteit
meghatarozo6 hasonlosaga miatt) nem mutattak be. A VII. rendi felperes mindosszesen utalt a
bizonyiték értékelésre €s a hataridé tullépése jogkdvetkezményeire.

[151] A Kfv.I1.37.385/2020/17. szamu itélet valoban versenyligyben sziiletett, azonban eltérd
tényallds mentén. A [88] bekezdés a hatds vizsgalata korében tartalmaz megallapitasokat, a
[100] bekezdés azt fejti ki, hogy a hattér értékelése keretében figyelembe kell venni az érintett
termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miitkodésének és
szerkezetének tényleges feltételeit is, mig a [103] bekezdés a cél szerinti versenykorlatozas
fogalmanak megszoritd értelmezésérdl rendelkezik. Ezen bekezdések, mint anyagi
jogkérdésben torténd eltérd rendelkezések felhivasa azonban még nem elégséges a
feliilvizsgalati kérelem befogadasdhoz, az inditvanyozo félnek azt is ki kell fejtenie —
mégpedig a befogadas korében —, hogy a hivatkozott kariai dontés miként irdnyado a perbeli
esetben konkrétan a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando
jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozé hasonlosaga miatt. Ezzel az I-
VL. rendii felperesek adosak maradtak.

[152] Az alperesi érdekelt kifejtette, hogy a Kuria Kfv.I1.37.762/2022/24. szamu dontésében
megerdsitett joggyakorlattol eltér a jogerds itélet, amikor mesterségesen izolalta a
marasztalassal érintett egységes €s folyamatos jogsértés keretében Osszekapcsolodo egyes
magatartdselemeket és a vertikalis korlatozasokként is értelmezhetd elemek 6nallo értékelését
kovetelte meg. Kifejtette, a megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a cél szerinti
versenykorlatozdsok megitélése kapcsan a gazdasagi kornyezetet és az érintett piac
mukodésének feltételeit is figyelembe kell venni. E kérdésben azonban a jogerds itélet
részletes indokolast tartalmaz.

[153] Az I-VI. rendl felperesek tovabba hivatkoztak a Kuria Kfv.V1.35.454/2022/6. szamt
hatarozata [31] bekezdésétdl valo eltérésre, mert a torvényszék olyan kérdésben dontott
els6ként, amelyet az alperes hatdrozata nem birdlt el. A Kuria hangsulyozza, a
Kfv.VI1.35.454/2022/6. szamu itélete adoligyben sziiletett, annak [31] bekezdése altalanos
alapelvi szintli meghatarozast tartalmaz, mint e korben maga a feliilvizsgélati kérelem is.
Mindemellett az eltéré gyakorlatot a tanuvallomas bizonyitd ereje korében hivtak fel, ami
pedig mar a feliilmérlegelés korébe tartozik. A bizonyitékok mérlegelése nem jog-, hanem
ténykérdésben torténd allasfoglalashoz kapcsolddik, igy — még ha a jogerds itélet a
Kfv.IV.37.454/2022/6. szamu kuriai hatarozatban irtaktol e tekintetben esetlegesen valoban el
is térne — ez a szempont a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd befogadast
ugyancsak nem alapozhatta meg.

[154] Az I-VI. rendli felperesek kifejtették azt is, a tdmadott itélet eltér a
Kfv.1.37.207/2022/12. szamu kuriai hatdrozat [27] bekezdésétdl az engedékenység korében
azzal, hogy arra alapitja a kereshetdségi jog elutasitdsat, miszerint a hivatkozott
jogszabalyhely szerinti eljards nem az alperes hataskorébe tartozik. Ebben a korben a relevans
tényallasi elemek tekintetében hivatkoztak arra, hogy fennall az tigyazonossag.

[155] A Kuria megvizsgalva a hivatkozott kuriai dontéseket €s a feliilvizsgalati érveket arra a
megallapitasra jutott, hogy sem a megjeldlt ligyek targya, sem az azok soran alkalmazott
jogszabalyok, sem az eljaras keretei nem 0sszevethetok, nem {ligyazonosak.



Karia 25
1.Kfv.37.822/2024/2

[156] Az épitésiigyben hozott Kfv.[.37.207/2022/12. szamu itélet [27] bekezdése azt
hangsulyozza, hogy épitésiigyben nem annak van elsddleges jelentdsége, hogy a jogsértésnek
lehetnek polgari jogi kihatdsai is (a benapozottsag, illetve az arcsokkenés kérdése nem az
épitési hatdsag hataskorét érinti), hanem annak, hogy az épités engedélyezésének fazisaban az
épitési jogszabalyi rendelkezések megsértésével szemben hogyan részesiilhet hatékony
jogvédelemben. Az iigy érdeme az volt, hogy a polgari jogi szomszédjogi vitak a jogszabalyi
rendelkezések betartasaval megépiilt épiilet esetén is felmeriilhetnek. Ezzel szemben a perbeli
versenyligyben a jogerds itélet azt mondta ki, hogy az I-VI. rendl felpereseknek az érdekelt
engedékenységi kérelmének elfogadasarol és az érdekelt birsagkiszabasdnak mell6zésérol
sz0616 hatarozatrész (a I1I. pont) vonatkozasaban nincs kereshetOségi joga. Az ligyazonossag —
annak vizsgalati kritériumai szerint — nem allapithato meg.

[157] Osszességében a Kuria megéllapitotta, a peres felek feliilvizsgalati kérelme
felsObirosagi irdnymutatast igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati
eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[158] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[159] Kp. 118.§ (1) és (2)

A dontés rovid tartalma

[160] A torvényi feltételek fenndlldsa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasdt meg
kell tagadni.

[161] Egy adott piaci szektor volumene, a gazdasagi hatékonysagra és a verseny védelmére
torténd dltalanos hivatkozas oénmagaban nem tamasztjia ala, hogy az adott jogkeérdés a
tarsadalom és a jogalanyok széles koréet érinti.

Z.4ro0 rész

[162] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[163] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmek befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. december 10.
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