DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.069/2022/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Csilekné dr. Szantay Georgina kamarai jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (cim) felperesnek a dr. Molnar Angelika ligyvéd (cim) altal
képviselt Alperes] (cim) I. rendli és Alperes2 (cim) II. rendli alperessel szemben szerzédés
hatalytalansagdnak megallapitasa irant indult perében a Miskolci Torvényszek
13.G.40.021/2021/38. szam alatti itélete ellen az alperesek altal 39. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
200 000 (kétszazezer) forint masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg az illetékes addohatdsag kiilon felhivéasara
1903 097 (egymillio-kilencszazhdromezer-kilencvenhét) forint le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az I rendi alperes torvényes képviseldje és kizardlagos tagja annak alapitasatol NEV
szlletett LanykoriNév.

[2] A felperes ... Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga Operativ Ellendrzési Osztaly 2. (a
tovabbiakban: adohatosag) 2017. méjus 19-én ellendrzést végzett az 1. rendli alperes
iizlethelyiségében; a probavasarlas sordn az I. rendl alperes nyugtat, szamlat, egyszerusitett
adattartalmti szdmlat nem, csak egy addigazgatisi azonositdsra alkalmatlan garanciajegyet
bocsatott ki.

[3] Az adohatosag ezt kovetden 2017. junius 22-én az I. rendli alperes valamennyi
lizlethelyiségében forgalom megfigyeléssel torténd ellendrzést végzett, mely soran a
telephelyeken informdacidtechnoldgiai adatmentésre 1is sor keriilt. Az adohatdsag
megallapitotta, hogy a garanciajegyzék adatbazisat az 1. rendi alperes id6kodzben torolte, azok
visszamendleg csak 2017. junius 15-1g voltak megtalalhatoak, mindez pedig valdsziniisitette a
bevételi adatok iranyitottsagat. A lefoglalt raktarkészlet-nyilvantartdé program adatai alapjan
megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes értékesitése jelentésen meghaladta a bevallasban
szerepld értékeket, igy nem vallotta be teljes korlien az lizlethelyiségeiben értékesitett
termékek utan fizetendd altalanos forgalmi adot, a készletnyilvantartd program és az online
pénztargépek adatainak kiilonbsége is azt tdmasztotta ald, hogy az I. rendli alperes nem a
tényleges adatok alapulvételével készitette el a bevallasat és nem a valosdgnak megfelelden
allapitotta meg az addalapjat.

[4] Az operativ ellendrzés megallapitasait figyelembe véve az adohatdsag a 2016. jalius 1-t61
2017. majus 31-ig terjedd idészakra altalanos forgalmi adé adonemre vonatkozoan bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le az 1. rendii alperesnél. Az eljarés a
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2017. julius 20-an kelt és az I. rendl alperes torvényes képviseldje altal ezen a napon atvett
megbizolevéllel indult meg.

[5] NEV 2017. november 8. napjan vasarolta meg a II. rendii alperest, lett annak kizarolagos
tagja és vezetd tisztségviseldje. Az 1. rendil alperes ezt kdvetéen, 2017. november 30. napjan
kelt szerzédéssel arukészletét értékesitette a II. rendli alperesnek. Az ingosagok egyedileg
nem azonosithatd ruhazati termékek voltak, melyek értékét a szerzédésben bruttod 29 405 222
forintban rogzitették. A szerzédést mind az eladd, mind a vevé nevében NEV irta ald; a II.
rendi alperes a vételarat megfizette.

[6] Az I. rendi alperes 2017. december 4-én szintén a II. rendli alperes részére értékesitette a
tulajdonédban allt ... forgalmi rendszamu, ... gyartmanyu, ... tipust tehergépjarmivet 635 000
forint vételar ellenében. A szerz6dést az 1. és a II. rendii alperes képviseletében ekkor is NEV
irta ald, a II. rendl alperes a vételarat megtizette.

[71Az 1. rendii alperessel szemben lefolytatott ellendrzés eredményét a 2018. janudr 15-én
kelt és a torvényes képviseld részére 2018. januar 26. napjan kézbesitett jegyzOkonyv
tartalmazta. Az adohatosag a 2018. aprilis 25-¢én kelt hatarozatdban &ltalanos forgalmi ado
adonemben 17 216 000 forint adohianyt, 27 658 000 forint adobirsagot és 244 000 forint
késedelmi potlékot allapitott meg az 1. rendl alperes terhére. A fellebbezés folytan eljart
felettes adohatdsag az els6foku hatarozatot helybenhagyta, az 1. rendii alperes altal a
hatérozattal szemben el6terjesztett keresetet a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
101.K.27.670/2018/31. szamu itéletével elutasitotta.

[8] Az I. rendu alperes a revizios hatarozatban megallapitott 6sszegeket nem fizette meg, ezért
az adohatosag Hatralékkezelési Osztalya 2018. augusztus 27-én végrehajtast inditott. A
végrehajtasi eljards meginduldsat kovetden Osszesen 464 053 forint folyt be a végrehajtoi
letéti szamlara inkasszoval. Az 1. rendli alperes mas gazdasagi tarsasagban iizletrésszel nem
rendelkezett, ingatlan tulajdona, vizi, 1égi jarmiive, egyéb lefoglalhatd vagyona nincs; a
megallapitott kotelezettsége teljesitésére fedezettel nem rendelkezik, a tartozés téle részben
behajthatatlan.

[9] A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az 1. és a II. rendi alperesek
altal kotott adasvételi szerzodések a felperessel szemben hatdlytalanok és kérte a II. rendii
alperest kotelezni annak tlrésére, hogy a fennallé 45 118 000 forint 6sszegli kovetelését a
... forgalmi rendszamu gépjarmi értékébdl (635 000 Ft), a 2017. november 30-an kelt ingd
adasvételi szerzodés targyat képezd arukészlet nettod értékébdl (23 153 718 Ft), masodlagosan
részben a II. rendii alperes tulajdonaban 1évo arukészletbdl, részben pedig az id6kdzben altala
értékesitett arukészlet értékébol kielégitse. Eldadta, hogy az ellendrzés a 2016. jalius 1-t61
2017. majus 31-ig terjedd id6szakra allapitott meg adohidnyt, az adokotelezettség mar akkor
esedékessé valt, amikor azt bevallani, megfizetni kellett volna; ezen idépont elmulasztasaval
az adohatosag felé fennalld tartozds az igény allapotdba keriilt. Az 1. rendii alperestdl a
tartozas részben behajthatatlan, arra — legalabb részben — fedezetet nyujtottak volna az
elidegenitett ingosagok. A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:120. § (2) bekezdése alapjan a konkrét iigyben a rosszhiszemiiség
vélelmezett.

[10] Az alperesek ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat kérték. Jogi érvelésiik
szerint a szerzddések megkotésekor még nem zéarult le sem az addellendrzés, sem az
adohatdsagi eljaras, azaz nem keriilt megallapitasra az adokiilonbozet, igy a felperesnek az 1.
rendli alperessel szemben nem allt fenn kovetelése a megallapitott adokiilonbozetre,
adobirsagra és késedelmi potlékra; ezért a szerzédések fedezetlevono jellege nem allapithatod
meg. Az elidegenitett ingosagok jellegébdl addddan nem megéllapithatd, hogy azok elvonasa
a felperes kovetelésének kielégitését megakadalyozta. Vitattdak azt is, hogy
rosszhiszemiiségiik a szerz6dés megkotésekor megallapithatd lenne. Kiemelték, hogy a II.
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rendl alperes a Ptk. 6:120. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a mar birtokdban nem 1évd
ingosagok értékével csak akkor felelne, ha azokat rosszhiszemiien értékesitette volna, amelyet
a felperes nem bizonyitott.

[I1TAz els6fokti birosag itéletében az ¢érintett szerzddések felperessel szembeni
hatalytalansagat allapitotta meg €s kotelezte a II. rendii alperest a felperes javara 23 788 718
forint megfizetésére. Kotelezte az alpereseket a felperesnek 638 701 forint perkdltség, az
allamnak 1 185 000 forint illeték megfizetésére, megallapitotta, hogy 315 000 forint illetéket
az allam visel.

[12] Az itélet indokoldsédban a birdi gyakorlat felhivasa mellett rogzitette, hogy a felperes
kovetelése az adofizetési kotelezettség torvényben meghatarozott idépontja elmulasztasaval
az igény allapotdba keriilt, ekkor mar fennallt a lehetdsége annak, hogy azt adohatosagi
eljaras keretében érvényesitse.

[13] Az . és a II. rendii alperesek tulajdonosa, egyben ligyvezetdje ugyanaz a személy, ezaltal
a rosszhiszemuség torvényi vélelme a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése szerint fennallt, az
alperesek a perben e vélelmet megdonteni nem tudtdk. Hangsulyozta, hogy az operativ
ellendrzésbdl és az IT adatmentés soran feltartakbol az 1. rendii alperes kell¢ alappal
kovetkeztethetett a vizsgalat elrendelésére. NEV ezt kovetden vasarolta meg a II. rendii
alperest, mely az I. rendl alperessel azonos telephelyen, ugyanazt a tevékenységet folytatta,
mely a vagyontargyak atmentésére utal.

[14] Nem vitatott tényként rogzitette, hogy az I. rendi alperes a felperes kdvetelését nem
fizette meg, végrehajtas ald vonhaté vagyonnal nem rendelkezik. Az alperesek érvelésével
szemben akként foglalt allast, hogy a gépjarmii és az arukészlet a kdvetelésre vagy annak egy
részére nyilvanvaldan fedezetet nyujthatott volna. Ennek megallapitdsahoz nem feltétel, hogy
az ing6sag mar a felperes kovetelésének esedékessé valasakor is a kotelezett tulajdonaban
legyen.

[15] A IL rendi alperes a gépjarmiivet értékesitette. Allitotta ugyan, hogy az atruhazott
arukészlet egy része a tulajdondban van, de az aruk nem beazonosithatéak, ezért nem
bizonyitott, hogy a II. rendi alperes tulajdondban 1€év6 aruk azonosak az I. rendi alperes altal
atruhdzottakkal. Az ingosagok értékének meghatarozéasakor a fentiekre tekintettel kizarolag
azok adasvételi szerzOdésben feltiintetett értékét lehetett figyelembe venni. Kifejtette, hogy a
Ptk. az 1959. évi IV. torvényhez hasonldan a rosszhiszemil szerzd esetén az atruhdzott
vagyontargy ¢értékének erejéig tovabbra is a szerzd sajat vagyonaval valo helytéllasi
kotelezettségét irja eld. A Ptk. 6:120. § (1) bekezdése szerint megallapitotta az adasvételi
szerzOdések felperessel szembeni hatalytalansagat és a (4) bekezdés szerint kotelezte a II.
rendi alperest a helytallasra.

[16] Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset
részbeni elutasitdsa mellett a II. rendii alperes kizarélag annak tlirésére kotelezését kérték,
hogy a csatolt kimutatds szerint meglévé arukészletbdl a felperes kielégitést keressen.
Harmadlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult
akként, hogy a birdsag a kereset részbeni elutasitasa mellett a II. rendii alperest annak tiirésére
kotelezze, hogy a csatolt kimutatds szerint meglévd arukészletb6l a felperes kielégitést
keressen és legfeljebb a meglévd arukészlet nettd értéke és az atruhdzott arukészlet nettd
érteke kozotti kiillonbozet, tovabba a gépjarmil nettd ellenértékének megfizetésére legyen
koteles. Valamennyi fellebbezési kérelmiikhoz kapcsolodoan kérték az elsé- és masodfoku
perkoltségiik megfizetésére kotelezni a felperest.

[17] Kifejtettek, hogy a szerzddés fedezetelvond jellege kettds feltétel teljesiilése mellett
allapithatdé meg: sziikséges, hogy a szerzddés megkdtésének iddpontjaban a kovetelés
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fennalljon és az is, hogy a kdotelezett arrdl tudomassal birjon. Az addkiilonbozet, adobirsag és
késedelmi potlék meghatarozasara kizarolagosan az adodligyi jogszabalyok iranyadoak,
melyek értelmezésébdl kovetkezik, hogy az adasvételi szerzOdések megkotésének
idépontjaban a felperes kovetelése még nem létezett, hiszen az addellenérzés, adohatosagi
eljaras még nem zarult le, az adokiilonbozetet még nem allapitottdk meg. Az elséfoku birdsag
itéletében nem volt figyelemmel az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) és az adohatosag altal foganatositandod végrehajtasi eljarasokrol szolo
2017. évi CLIIL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) rendelkezéseire, az alperesek ezeken alapuld
érvelésére az els6foku itélet indokolast sem tartalmaz.

[18] Az Art. 37. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen a hatirozattal megdllapitott ado
esedékessége a hatarozat jogerejéhez igazodik. Az adoellendrzés sordan az adohatdsag feltarja
a jogsértés megallapitdsat megalapozd tényeket, megallapitasait jegyzokonyvben rogziti, és
csak ezt kovetden keriil sor a hatosagi eljarasra ¢és az adokiilonbozet megallapitasara, az
adokiilonbozetet csak ezt kovetden konyvelik fel az adofolydszamlara. Hivatkoztak e korben
az Art. 178. § 3. pontjara és 129. § (1) bekezdésére is. Az adokotelezettség €s az add mint
kovetelés nem azonos. Az Art. 2. szdmu melléklete szerinti bevalldsi hataridében csak a
bevallés szerinti ado all fenn kovetelésként, az utdlagos adomegallapitas soran meghatarozott
adokiilonbozet a hatarozattal keletkezik. Nem lehet kovetelésrdl beszélni addig, mig annak
Osszege nem ismert. A hatdrozat eldtt sem az adokiilonbozet, de kiilondsen a mérlegeléstol
fliggd adobirsag és a késedelmi potlék dsszege nem meghatarozott.

[19] Hivatkoztak tovabba a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 41. § (1) bekezdésére és
3. § (8) bekezdés 14. pontjara, érvelésiik szerint abbol, hogy a céltartalék képzési
kotelezettség csak az utdlagos adomegallapitas tdrgyaban hozott hatarozat kézbesitésével all
be, kovetkezik, hogy a bevallasi hataridotol a kovetelés nem allhat fenn. Hasonloképpen ez
kovetkezik az Art. 149. §-a, illetve az adoigazgatasi eljarasrol szolo 2017. évi CLI. térvény
82. §-a altal szabalyozott biztositasi intézkedés ¢és a 83. §. szerinti ideiglenes biztositasi
intézkedés szabdlyaibol, valamint az Avt. 29. § (1), 19. § (1) bekezdéseibdl és 7. § 22.
pontjabdl.

[20] A Ptk. 6:120. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelemnek a fentiekre tekintettel nincs
érdemi jelent6sége a perben, ugyanakkor nem lehet alapja a rosszhiszemiiség
megallapitasanak, hogy az I. rendli alperesnél korabban mas jellegii ellendrzés volt, illetdleg,
hogy torvényes képviseldje részére a megbizolevelet atadtak, hiszen ebbdl nem kovetkezik,
hogy az addellendrzés adohianyt fog megéllapitani.

[21] Az els6foku birosag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesnek nem kellett
bizonyitania, hogy az arukészlet ténylegesen fedezete lehetett a kovetelésnek. A perbeli
ingésagok forgdeszkdznek mindsiilnek, rendeltetésiik szerint sem feltétleniil maradtak volna
az . rendli alperes tulajdondban. Amennyiben a kovetelés az addobevallasok eredeti
hataridejével igényként allna fenn, a felperesnek azt is bizonyitania kellett volna, hogy az
ingdsagok a bevallasok idépontjaban is az I. rendii alperes vagyondba tartoztak.

[22] A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatosan hivatkoztak arra, hogy a Ptk.
6:120. § (4) bekezdése szerint a korabban hatdlyos szabalyozassal szemben a szerzd fél csak
akkor koteles a vagyontargyak értékének erejéig helytallni, ha azok mar nincsenek meg és
azokat rosszhiszemiien ruhédzta 4t vagy azoktol rosszhiszemiien esett el. Ez azonban nem
bizonyitott, az arukészlet egy részét a II. rendl alperes a rendes gazdasagi tevékenysége
korébe esO kiskereskedelmi tevékenysége sordn értékesitette. Az arukészlet részben a II.
rendii alperes rendelkezésére all, arrdl fajta €és mennyis€ég szerint beazonosithato tételes
kimutatast csatolt, az arukészletet az adasvételi szerzodés mellékletében is ekként hataroztak
meg, az ebben a formaban volt a felperesi kovetelés fedezete. Utaltak arra is, hogy a szerzo
csak a meg nem lév0 vagyontargyaknak az igény érvényesitésekor fennalldé és nem a



Debreceni [télétabla 5
I1.G£.30.069/2022/6

szerzéskori értékével felel. Harmadlagos fellebbezési kérelmiik indokait ezzel egyezden
rogzitették.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Kérte az alpereseket marasztalni a masodfoku eljarassal felmeriilt
koltségeiben.

[24] Az alperesek a Pp. 376. § (4) bekezdés alapjan tett észrevételiikben megismételték a
fellebbezésben irtakat.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el, és azt megalapozatlannak talélta.

[26] Az elséfoku birdsag eljarasa soran lényeges eljardsi szabalysértés nem tortént (Pp. 381.
§), az itélotabla anyagi pervezetést nem tartott indokoltnak [Pp. 370. § (4) bekezdés], az
elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott birélta feliil
[Pp. 370. § (1) bekezdés]. Megallapitotta, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékok Pp. 279. §
(1) bekezdése szerinti mérlegelésével az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, ¢s abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, melynek indokaival is egyetértett, azt
megismételni nem kivéanja.

[27] Csupan a fellebbezésre tekintettel rogziti az itélotabla a kdvetkezoket:

[28] Az elséfoku birdsag helytalloan hivatkozta a bir6sagok egységes gyakorlataként, hogy az
adohatosag kovetelése az adofizetési kotelezettség torvényben meghatarozott idépontja
elmulasztasaval az  igény  éallapotdba  kerilt (Kuria  Pfv.VI1.21.401/2011/7.,
Pfv.IV.21.302/2013/6., P{v.11.20.057/2015/5.szam), mely gyakorlat az addjogi szabalyokbol
kovetkezik.

[29] Az alperesek altal hivatkozott Art. az adozas rendjének, az addzok és addhatosagok
jogainak és kotelezettségeinek altalanos szabalyozasat és adotechnikai eldirasokat tartalmaz.
Az egyes adonemekre vonatkozd részletszabalyokat kiilon torvények rogzitik. Ennek
megfelelden a felperesi kovetelés létrejotte vonatkozdsdban nem mellézheté az altalanos
forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (tovabbiakban: Afa tv.), mely szerint ezen
adot kell megfizetni az addalany altal — ilyen mindségében — belfoldon és ellenérték fejében
teljesitett termék értékesitése, szolgaltatas nyljtasa utan [2. § a) pont]. E térvény kifejezetten
rendelkezik az adofizetési kotelezettség keletkezésérdl; az 55. § (1) bekezdés szerint ezt
annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adoztatandd tigylet
tényallasszerien megvalosult. Az adofizetési kotelezettség tehat a torvény miniszteri
indokolasaban is megismételtek szerint a teljesitéssel keletkezik €és fOszabalyként a fizetendd
adot is ekkor kell megallapitani. Az 4ltalanos forgalmi adé megfizetése altalaban a vasarlot
terheli (Afa tv. 142. §), a vallalkozas pedig azzal elszamol az adhatdsag felé az Afa tv. és az
Art. rendelkezései szerint. Az Afa tv. e rendelkezésébél azonban egyértelmiien kovetkezik,
hogy az altalanos forgalmi adéra vonatkozd kovetelés az adofizetésre okot add gazdasagi
esemény, jelen esetben az értékesitések idopontjaban keletkezett (BDT2017. 3626.).

[30] Az Art. 25. § és a 35. § rendelkezésébdl kovetkezden az addalany dnadozoként koteles az
adot a torvényben meghatarozott esedékességkor megfizetni, az altalanos forgalmi ado
Osszegét az adomegallapitasi idoszakra egyiittes 0sszegben, mely Gsszeget csOkkentheti az
Afa tv.-ben meghatarozottak szerint (Afa tv. 153-153/A. §). Az adézd6 az ezek
figyelembevételével az adomegéllapitasi idészakra vonatkozéan onaddzassal megéllapitott
adorol tesz bevallast. A megallapitott adot az Art. mellékletében vagy egyéb térvényben
meghatarozott idépontban, az adohatésadg altal megallapitott adot a hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 15 napon beliil kell megfizetni [Art. 37. § (1) bekezdés]. Ez azonban
az alperesek érvelésével szemben nem az addkdvetelés keletkezésének az idépontja, hanem
annak lejarata. Az igény lejarata annak keresettel vagy mas modon valo érvényesithetoségét
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jelenti, a jogerds hatdrozattal megallapitott adokiilonbozet pedig a jogerds hatarozatban irt
teljesitési hatarid6 elteltével adodigazgatasi eljarasban végrehajthato; a fizetési kotelezettséget
megallapito jogerds hatosagi hatarozat végrehajthato okirat [Art. 145. § (1) bekezdés a) pont].
Az 1/2011. PK wvélemény 3. pontja szerint a szerz6dés fedezetlevono jellegének
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a kovetelés ezen idépontban mar lejart, esedékes
legyen. Ennek megfelelden a fellebbezésben felhivott Avt. rendelkezései sem alkalmasak az
alperesi jogi érvelés alatamasztasara.

[31] Az alperesek tévesen tulajdonitottak annak jelentdséget, hogy az adoéhidny pontos
Osszegét csak az adohatosdg hatdrozata rogzitette. A torvény altal eldirt mértékl altalanos
forgalmi ado esedékességkor vald megfizetésének elmulasztisaval a felperesnek hatarozott
kovetelése keletkezett, fiiggetleniil attol, hogy annak pontos Osszege még esetlegesen nem
volt megallapithatd (Kuaria Pfv.VI.21.410/2010/5.). A fedezetelvond jelleg megéllapitasanak
nem feltétele, hogy annak 0Osszegét végrehajthaté hatdrozat rogzitse. A jogszabaly célja
ugyanis éppen annak megakadalyozéasa, hogy az ados kelld gyorsasaggal és tligyességgel
kimenthesse vagyonat a jogosult elél (EBH2000. 306).

[32] Az alperesek téves jogi érveléssel tulajdonitottak e kdrben jelentdséget az Art. 128. § (1)
és 129. § (1) bekezdésében foglaltaknak, valamint az adokiilonbozet adészamlara torténd
felkonyvelése idopontjanak. Az Art. 165. § az alperesek allaspontjaval szemben épp azt
tdmasztja ald, hogy a torvényi hatariddben megfizetni elmulasztott ado a hataridd elteltével
esedékessé valik, fliggetleniil attol, hogy annak tényleges Osszegét a hatosag csak késobb
allapitja meg hatarozataval.

[33] Mindezekre tekintettel az elsdfoku birésag helytalléan allapitotta meg itéletében, hogy a
felperes kovetelése az adokotelezettség Art. 2. szamU mellékletében meghatarozott
idépontjanak elmulasztasaval mar az igény allapotaba kertilt.

[34] Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag tovabba, hogy az adobirsag és késedelmi
potlék ugyancsak az addtartozas esedékességének napjatol érvényesithetd. Az Art. 170. § (1)
bekezdése értelmében adohiany esetében adobirsagot kell fizetni. Ebbdl kovetkezden az
adobirsagra irdnyuld kovetelés az adohidnnyal egyiitt keletkezik, fiiggetleniil attdl, hogy
annak tényleges mértékét az adozo vétkességét figyelembe véve az adohatdsag a torvényi
keretek kozott csak késobb allapitja meg. A kovetelés pontos Osszegének rogzitése a mar
kifejtettek szerint a fedezetelvono jelleg megallapitasanak nem feltétele.

[35] Az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan a késedelmi potlék a késedelmes fizetés objektiv
szankcioja, mely kovetelés az addo megfizetése esedékességének napjat kovetden létrejon. E
kovetelés korében sincs a fedezetelvonas megallapithatosaga szempontjabol annak
jelentdsége, hogy a kovetelés 0sszege csak késObb rogziil.

[36] Az egységes és toretlen birdi gyakorlat ezen addjogszabalyok alapjan allapitotta meg,
hogy az adohidny, adobirsag és késedelmi potlék is az adofizetési kotelezettség torvényben
meghatarozott iddpontjanak elmulasztdsdval mar az igény dallapotaba keriilt (Kuria
Pfv.VI.21.302/2013/6.). Ezt tAmasztja ald az Art. 145. § (3) bekezdése is, amely szerint az
adotartozas utdn felszdmitott potlék, kamat, valamint a végrehajtasi koltségatalany az
adotartozasra vonatkozo végrehajthato okirat alapjan hajthaté végre.

[37] Az alperesek altal hivatkozott, a céltartalék képzési kotelezettségre vonatkozo szamviteli
eldirasok e korben nem relevansak. A szamviteli szabalyozas célja, hogy a beszamolo
megbizhatd és valds Osszképet adjon a szamviteli torvény hatalya ald tartozé gazdalkodo
vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl; az az adokotelezettségre, az add megfizetésére,
az adokiilonbozet, adobirsag, késedelmi potlék keletkezésére vonatkozo rendelkezéseket nem
rogzit.
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[38] Az alperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra is, hogy az I. rendli alperes a
szerzOdések megkotésekor még nem tudott a kovetelésrdl, ekként a szerzddések nem a
vagyon elvonasat céloztak. Az I. rendii alperes az adohatdsag jogerds hatdrozataban foglaltak
szerint az lizleteiben raktarkészlet nyilvantartd programot hasznalt, amely rogzitette a készlet
forgalmat. Az adohatdsag megallapitotta tovabba, hogy az I. rendli alperes a probavasarlast
kovetéen — melynek soran csak addigazgatasi azonositasra alkalmatlan garanciajegyet adott
ki, nyugtat, szamlat nem — a garanciajegyek adatbazisat torolte, mely tények egyértelmiien
arra utalnak, hogy a bevételi adatokat az I. rendii alperes manipulélta. A hatarozat szerint a
készletnyilvantartd program és az online pénztargépek adatainak eltérésébdl is kovetkezik,
hogy az I. rendli alperes tudatosan nem a valds forgalomnak megfelelden készitette el a
bevallasat és fizette meg az adot. Az I. rendii alperes emellett bizonyos beszerzéseit nem
szerepeltette teljeskortien az adobevallasaban; olyan szdmlakat is feltiintetett az adodlevonas
korében, amelyek mogott gazdasagi esemény nem volt.

[39] Mindezeket tudatos magatartasok, ebbdl kovetkezden az I. rendii felperesnek tudomassal
kellett birnia arrol, hogy az altalanos forgalmi adot nem a jogszabalyban meghatarozott
Osszegben fizette meg, a meg nem fizetett adobol a felperesnek kovetelése all fenn. Ahogyan
az elséfoku birosag is utalt rd, az 1. rendl alperesnek tudomaéssal kellett birnia arrél is, hogy
2017. junius 22. napjdn az addhatosag informaciotechnologiai adatmentést végzett, majd
2017. jalius 20. napjan tudomast szerzett arrol is, hogy vele szemben a bevalldsok utolagos
vizsgalatara iranyuld ellenérzés indult. Kell§ alappal szamithatott ezen idépontot kdvetden
arra ezért, hogy az ellenérzés az adohidny megallapitdsaval, és ennek kovetkezményeképp
adobirsag kiszabasaval és késedelmi potlék felszamitdsaval zéarul. Kétségtelen, hogy ezek
pontos Osszegét az adasvételi szerzédések megkotésének iddpontjdban még nem ismerte, de
ez a fedezetlevond szdndék szempontjabél nem bir jelentdséggel (Kuria Pfv.
VI1.20.608/2013/6.).

[40] Ahogyan az els6foka birésag is helytalldban rogzitette: a II. rendli alperes
rosszhiszemusége a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése szerint vélelmezett, amelyet a birésagnak a
Pp. 266. § (3) bekezdése szerint hivatalbol kell figyelembe venni, az tehat bizonyitasra nem
szorul. Mindemellett a gazdasagi tarsasagok tényleges tevékenységiiket a vezetd
tisztségviselok utjan folytatjak, a rosszhiszemiiség megitélésénél is a vezetd tisztségviseld
eljarasa veendo figyelembe. A perbeli esetben a kovetelés kotelezettjének és a szerzd félnek is
ugyanazon személy volt a vezetd tisztségviseldje, ebbdl kovetkezden a II. rendii alperesnek a
mar kifejtettek szerint szintén tisztaban kellett lennie azzal, hogy a felperesnek az 1. rend
alperessel szemben kovetelése all fenn, tudataban kellett lennie annak is, hogy az ingdsagok
atruhazasat kovetden az 1. rendl alperesnek végrehajtas ala vonhaté vagyona nem marad, a
szerzOdés a kovetelés kielégitési alapjat elvonja.

[41]1A szerzédések fedezetelvono jellegének megéllapitasa korében nem volt annak
jelent6sége, hogy az elvont vagyon ugynevezett forgbeszkoznek mindsiilt-e. (Megjegyzi az
itélétabla, hogy ezen alperesi védekezés a gépjarmiire nem is vonatkoztathat6.) Ahogyan az
els6fokil birdsdg is ramutatott, nem sziikséges a szerz6dés fedezetelvond jellegének
megallapitasdhoz, hogy az atruhazott vagyontargy mar a kovetelés létrejottekor a kotelezett
tulajdonat képezze. Az adasvételi szerzddés fedezetelvond jellegének megallapitasdhoz a
torvényi feltételek fennallasat ugyanis a szerzédések megkdtésének idépontjara vonatkozdan
kell vizsgalni a fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011.
(VI.15.) PK wvélemény 4. pontja szerint. Az adasvételi szerzddések megkotésének
idopontjaban pedig az arukészlet az 1. rendl alperes tulajdondban allt, ezen id6pontban a
felperes kovetelése, illetdleg annak egy része abbol kielégithetd lett volna. A szerzddések
relativ hatalytalansaganak megallapitasa korében nincs jelent6sége a szerzodés megkotése
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utani iddszaknak, igy annak sem, hogy az atruhdzas hidnyaban az arukészletet az 1. rendli
alperes rendes miikodése korében értékesithette volna.

[42] Mindezekre tekintettel a szerz6dés fedezetelvono jellege megallapitasanak Ptk. 6:120. §
(1) bekezdésében irt valamennyi feltétele fennallt, az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg az adasvételi szerzodések felperessel szembeni hatdlytalansagat.

[43] A Ptk. 6:120. § (3) bekezdése értelmében a szerzd fél a fedezetelvond szerzodéssel
megszerzett vagyontargyakkal koteles helytallni, azonban a Ptk. 6:120. § (4) bekezdésében irt
feltételek mellett e vagyontargyak hianyaban sajat vagyonaval is helytallni koteles. Azt, hogy
az atruhazott vagyontargytol elesett, a Pp. 265. § (1) bekezdésére figyelemmel &ltaldban a
szerzO koteles bizonyitani. Jelen perben a II. rendi alperes a birdsag felhivasara akként
nyilatkozott, hogy az arukészlet egy részét értékesitette, mely allitdsat a felperes nem tette
vitassa. Figyelemmel az ingosagok jellegére is, a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan ezt valonak
kellett elfogadni. A II. rendli alperes allitotta ugyanakkor, hogy az arukészlet egy része
jelenleg is a tulajdondban van. A szerzddés relativ hatalytalansdga esetén a szerzonek az
atruhdzott vagyontargyakkal és csak azokkal kell helytallnia, nincs arra lehetdség, hogy
azokat fajta €s mennyiség szerint azonos ingosaggal helyettesitse. Kétség esetén a szerzo
koteles bizonyitani az atruhdzott és a jelenleg tulajdonaban allo ingdsdg azonossagat [jelen
esetben ez a Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontjabodl is kovetkezne]. Ennek megfelelden a II.
rendi alperesnek kellett bizonyitania, hogy a megjeldlt ingdsagok azonosak a szerzddéssel
atruhazottakkal. Az éltala készitett és becsatolt, kizarélag NEV altal alairt leltarivek ennek
igazoldsara nem voltak alkalmasak, még az sem megallapithatd, hogy azok mikor késziiltek,
ténylegesen a jelen allapotra vonatkoznak-e. Tovabba — ahogyan az els6fokt birdsag is
ramutatott — sem az adasvételi szerzédéshez csatolt mellékletekben megjeldlt ingdsagok, sem
a leltarban felsorolt ingdsagok nem beazonosithatoak egyedileg, igy a szerzodéssel atruhazott
¢s a jelenleg a II. rendii alperes tulajdonban 4ll6 ingosagok egymaésnak nem
megfeleltethetoek. A II. rendii alperes ekként nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy az
ingosagok egy része még a tulajdondban 4ll, és a felperes kovetelését vagy annak egy részét
abbol kielégitheti.

[44] A Ptk. 6.120. § (4) bekezdése valoban akként rendelkezik, hogy a szerzd fél abban az
esetben koteles a harmadik személlyel szemben a megszerzett vagyontargy értékéig
helytallni, ha a fedezetelvonod szerzddéssel megszerzett vagyontargyat rosszhiszemiien
ruhazta at vagy attdél rosszhiszemiien esett el. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a
jogalkalmazas sordn a birdsagok a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
els@sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokolédsat kell figyelembe venni. A Ptk. indokoldsa a fedezetlevono
szerzOdésekkel kapcsolatosan azt rogziti, hogy ,a torvény a Ptk.-val (itt a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény) egyezden a relativ hatalytalansag szankcidjaval
illeti a fedezetelvond szerzddést, és fenntartja annak hatdlyos részletszabalyait is (Ptk. 203.
§).”, azt csupan pontositja a fedezetelvond szerzédéssel megszerzett vagyontargy atruhazéasa
esetére. Figyelemmel arra, hogy a szerzddés relativ hatalytalansaga ingyenes szerzés esetén a
szerzd fél rosszhiszemiisége nélkiil is megallapithato, indokolt kiillonbséget tenni a relativ
hatélytalan szerzddéssel szerzOk kozott arra az esetre is, ha az atruhazott vagyon mar nem 4ll
rendelkezésiikre. Ennek felel meg azon — az elséfoku birosag altal is felhivott —
jogirodalomban elfogadott értelmezés, hogy a rosszhiszemil szerz6 minden esetben sajat
vagyonaval koteles helytallni a kdvetelés jogosultjaval szemben. A szerzés rosszhiszemiisége
miatt ugyanis a helytallasi kotelezettség szempontjabol k6zombos a szerzdé fél szubjektiv
viszonyuldsa a vagyontargy atruhdzasidval vagy a vagyoni elOnytol torténd eleséssel
kapcsolatban.
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[45] Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy a rosszhiszemi szerzés akkor allapithaté meg, ha
a szerz6 a szerzddéskor tudott vagy kelld gondossdg mellett tudnia kellett a kovetelés
fennallasarol és arrdl, hogy a szerzddéssel a jogosult kielégitési alapjat vonjak el.
Amennyiben a vagyontargy megszerzésekor a szerzd ezzel tisztdban volt, ugy annak a
vagyontargy tovabbi atruhdzidsa soran is tudatdban van, melybdl kovetkezden
rosszhiszemiisége ezen szerzddés vagy szerzodések esetén is fenndll, a rosszhiszemiien
szerzett vagyontargy johiszemi atruhdzasa nem elképzelhetd.

[46] Az els6foku birosag mindezekre tekintettel helytalldan kotelezte a I1. rendii alperest arra,
hogy az atruhazott vagyon erejéig sajat vagyonaval alljon helyt a felperes felé.

[47] A szerzO a szerzodéssel atruhdzott vagyontargy értékének erejéig koteles helytallni a
jogosult felé. Az atruhazott arukészlet elemei a szerzddés alapjan egyedileg egyértelmiien
nem azonosithatdéak, az alperes nem bizonyitotta, hogy azok egy része jelenleg is a
tulajdonaban van, ekként az ingdsagok értékének szakértéi bizonyitassal torténd
megallapitdsa nem lehetséges. A II. rendii alperes az ingdsagok értékére tényeldadast nem
tett, az el6adasa szerint értékesitett ingdsagok vonatkozasaban az elséfoku birdsdg anyagi
pervezetése ellenére bizonyitast nem ajanlott fel. Az alperesek maguk jelolték meg az
adasvételi szerzOdésben az arukészlet mindkét alperes altal elfogadott értékét, az atruhazott
egyedi arukészlet beazonosithatosaganak hidnyaban nem megallapithatd, hogy azok értéke az
eltelt idében valtozott-e, ha igen, ugy milyen iranyban és mértékben. Az els6fokll birosag
ezért jogszabalysértés nélkiil fogadta el az atruhazott ingosagok ellenértékét az adasvételi
szerzddésekben meghatarozott 6sszegben.

[48] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek megtériteni a felperes masodfokt eljarassal felmeriilt koltségét. Az itéldtabla
perkoltségként a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €és (5) bekezdése szerinti iigyvédi
munkadijat vett figyelembe, annak Osszegét azonban a 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelte,
figyelemmel arra, hogy a felperesi jogi képviseld csupan fellebbezési ellenkérelmet
szerkesztett, melyben kordbbi érvelését ismételte.

[50] Az alperesek részére az illetékre kiterjedéen engedélyezett részleges koltségfeljegyzési
jog folytan a le nem rott illetéket az eredménytelentiil fellebbezd alperesek a Pp. 95. § (2)
bekezdés a) pontja €s 102. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni.

Debrecen, 2022. junius 17.

Dr. Pribula ’Lészl(') s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit sk. eléadd biro,
Dr. Répassy Arpad s.k. bird



