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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 114.300 (szaztizennégyezer- haromszaz) forint, és az alperesi beavatkozonak
44.450 (negyvennégyezer-négyszazotven) forint masodfoku és feliilvizsgalati perkdltséget.

A le nem rétt 936.210 (kilencszazharminchatezer-kétszaztiz) forint fellebbezési, és 1.170.300
(egymillio-szdzhetvenezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperessel
2008. majus 15-én 2263657 szamon megkotott deviza alapt kolesonszerzodésiik érvénytelen.
Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérték annak megallapitasaval, hogy tartozasuk 2.515.367 forint, masodlagosan
pedig 6.467.585 forint. Az érvénytelenség okaként arra hivatkoztak, hogy az alperes nem
adott az Europai Uniéo Birésaga (a tovabbiakban: EUB) dontéseiben meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol, az annak viselésére
vonatkoz6 feltételek ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan tisztességtelenek. Masodlagosan a
kolcson ¢és a torlesztorészletek Osszegét, az tigyleti kamat és a THM mértékét meghatdrozo
feltételek tisztességtelenségére hivatkozva allitottak a szerzédés éErvénytelenségét.
Allaspontjuk szerint a szerzédés 1.1., I1.1., IIL.2., I11.6. és IV.3. pontjai az 4tlathatosag hidnya
miatt érvénytelenek. Harmadlagosan a folyositasi jutalékra vonatkozo feltételek
tisztességtelenségét allitottak kifejtve, hogy azért semmilyen ellenszolgéltatast nem kaptak.
Kérték az ezen a jogcimen felszamitott 138.717 forint és kamatai visszafizetésére kotelezni az
alperest. Kérték tovabba a szerzddés egyéb feltételei (1.4., VIIL.11., I1.3., VI.2., VIIL.12.,
VIIL.13., VIIL.14. pontok egyes kikotései) érvénytelenségének megallapitasat azok
tisztességtelensége folytan.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint egyik érvénytelenségi
ok sem 4ll fenn. Kifejtette, hogy az arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast adott, a
kolcson feltételei atlathatoan és kiszdmithatéan kertiltek meghatarozasra, a folydsitési jutalék
pedig az alperes altal ténylegesen nyujtott és a szerzOdésben megjeldlt szolgaltatasok
ellenértéke.
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[3] Az els6fokt birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 138.717 forintot és ezen
Osszeg utan 2008. majus 28-t61 a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzb utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, €s kotelezte felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 127.000 forint perkoltséget, rendelkezett
tovabba a le nem rott 105.980 forint eljarasi illeték allam altali viselésérol.

[4] Hatarozatanak tényallasdban megallapitotta, hogy az I. rendi felperes mint
ados és néhai sziilei mint adostarsak, a II. rendi felperes jogelddei 2008. majus 15-én
,,K0lcsonszerzodés maganszemélyek részére lakasvasarlas céljara CHF alapu elszamolassal 6
honapos kamatperiddussal” elnevezésii, ingatlan jelzalogjoggal biztositott kdlcsonszerzédést
kotottek az alperessel.

[5] A szerzodés 1.1. pontja értelmében az addsok 9.000.000 forint finanszirozasi
igénye alapjan az alperes 66.990 sviajci frank kélcsont nyujt azzal, hogy a nyilvantartasba vett
devizaOsszeg a szerzddéskotés és a folyodsitas idOpontja kdzotti idoszak alatt bekovetkezhetd
arfolyamvaltozasra tekintettel a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal novelt mértékben
keriil megallapitasra. A II.1. pont szerint a bank a kdlcsont legfeljebb a finanszirozasi
igénynek megfeleld forint 6sszegben folyositja és a folyositas napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott és a Hirdetményben hivatkozott szamlakonverzios deviza vételi arfolyamon
kiszamitott svajci frank 6sszegben tartja nyilvan.

[6] A kolcson éves kamatlaba a folydsitas idOpontjaban a Hirdetményben
megallapitott érték, mely a szerz8déskotés napjara vonatkozdan tdjékoztatd jelleggel kozolt
évi 5,69%. A kamatlab kamatperiddusonként valtozé. A teljes hiteldij mutatd 6,43% (I11.2. és
II1.6. pontok). A kolesont a hitelez6 a I1.3. pontban meghatarozott folyositasi feltételek
fennallasat kovetd 8 munkanapon beliil folyodsitja. A folyodsitas feltétele — tobbek kozott — az
ados szamlanyitdsa a banknal.

[7] A T1IL.4. pont értelmében az adds a kolcson folyositasakor a folyositott
kolcsondsszeg utan folyositasi jutalékot koteles fizetni, melynek mértéke a szerzédés
megkotésének idOpontjaban hatalyos hirdetmény szerint 1,5%, de maximum a hirdetményben
megjeldlt maximalt 6sszeg. A IV.5. pont a folydsitasi jutalék dsszegét — tajékoztato jelleggel —
900 svajci frankban rogzitette. A téke és a kamat adds 4ltal havonta fizetendd egyiittes
Osszege 388,38 svijci frank, amelynek kiszamitasa annuitdsos modszerrel torténik. A
futamidd 360 honap.

[8] A szerz6dés VII. pontja ugynevezett ,,CHF kaluzulat” tartalmazott, melynek 1.
pontja szerint, ha a CHF HUF arfolyamanak nagymértékii valtozasa miatt /legalabb 5%-os
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valtozas/ — figyelembe véve az esetleges megvaltozott ingatlanpiaci viszonyokat is — a
biztositékul nyujtott ingatlan értéke mar nem nyujt a bank szamara megfeleld fedezetet, akkor
az ados koteles 30 naptari napon beliil a bank szamara kielégitd potfedezetet biztositani. A 2.
pontban az adds kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy megértette a banki felvilagositast arrol,
hogy a koleson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha
az arfolyam jelent6sen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forrds, és a
kolcsondsszeget ennek ismeretében €s tudatdban is igénybe kivanja venni, illetve igényli a
CHF nyilvantartast.

[9] Az 1. rendu felperes 2008. majus 27-én 900 svijci franknak megfeleld 138.717
forintot fizetett meg az alperesnek folyositasi jutalék cimén.

[10] Az ados és az adostarsak a kolcsonszerzodés megkotése napjan alairtak a
»lajékoztatds a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozéds altalanos kockazatair6l” szolo
okiratot. Eszerint az 1. rendli felperes a devizaban torténd finanszirozast valasztotta, igy
¢lvezheti a valasztott deviza piacanak eldnyeit, ugyanakkor viseli annak kockazatait is.
Tudomasul veszi, hogy a bank a folyositott kdlcsonosszeget a valasztott devizanemben tartja
nyilvan ¢és kotelezettséget vallal arra, hogy a kolesont a valasztott kiilfoldi devizdban fizeti
vissza. A bank tajékoztatast nyujtott arrol is, hogy az I. rendii felperes altal valasztott idegen
deviza atvaltasi aranya — arfolyam — a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, ezért felhivta
az L. rendu felperes figyelmét, hogy egy esetleges kedvezotlen arfolyamvaltozas/emelkedés az
I. rendli felperes részére elére nem lathatd és eldére ki nem szamithatd tobbletkdltséget
okozhat. Arrdl is tajékoztatta, hogy a finanszirozas elonye, hogy amint a finanszirozas
devizanemének forinttal szemben esik az arfolyama, ugy csokken a finanszirozas forint
»ellenértéke”: vagyis a tOkedsszeg €s kamatai fizetését szolgald torlesztd részleteket fedezo
deviza megvasarlasa kevesebbe keriil, ahhoz kevesebb forint sziikséges, vagyis az ilyen
helyzet azt eredményezheti, hogy kevesebbet kell visszafizetni, mint amennyi a kolcson
Osszege a szerz0dés megkotésekor kiszamitott forint ellenérték alapjan elvart volt. Forditott
esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben ndé az arfolyama, gy
novekedik a finanszirozas ,,ellenértéke”: a tokedsszeg €s kamatainak (torlesztd részleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 6sszeg sziikséges — tehat ebben az esetben a
felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell — a megfelelé devizanemre atvaltva
felhasznalni.

[11] Tajékoztatta az alperes az I. rendl felperest arrdl is, hogy a hitel kamatait a
kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakulé elszdmol6 arak (LIBOR,
EURIBOR) hatdrozzak meg. A kamatldb rendszeres id6kozonként — a megallapodott
kamatperiddusoknak megfeleléen — valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci
viszonyaihoz fog igazodni. A kamatszint a finanszirozds devizanemében tSbbnyire
kiilonbozik a forint kamatszintjétdl és teljesen mas tendenciat kovethet. A tdjékoztatd
tartalmazza, hogy a fentiek kovetkeztében a bank nem tud feleldsséget vallalni arra, hogy a
piac kedvezOtlen alakuldsa miatt az adosnal adott esetben bekovetkezd tobbletterhet
atvallalja, kiilonosen nem vallal kotelezettséget arra, hogy tajékoztassa egy esetlegesen
bekovetkezd kedvezdtlen valtozasrol. A tdjékoztatd tartalmazza, hogy az adods a
kolesonszerzodésen aldirdsaval igazolja, hogy a finanszirozdsnak a kockazatairdl vilagos
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tajékoztatast kapott a kockdzati OsszetevOket ismeri és a hitelt ennek ismeretében is fel
kivanja venni.

[12] A felek a szerzédést 2011-ben moddositottdk, majd a 2014. évi XL. torvény
szerinti elszamolas megtortént. Az alperes a fizetési kotelezettség ados altali elmulasztasa
miatt a szerzodést azonnali hatallyal felmondta, kovetelését pedig az alperesi beavatkozora
engedményezte.

[13] Az els6foka birésag hatdrozatdnak jogi indokolasaban eldszor az
arfolyamkockézattal kapcsolatos kérelmet vizsgalta régzitve, hogy a kolcsonszerzédés VII.2.
pontja nem szo0l kotelezettségvallalasrol, igy tisztességtelen sem lehet az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan. Az arfolyamkockazat viselése ugyanis magabol a szerzddéses
konstrukciobol fakad, nem pedig a tajékoztatasbol, illetve az annak tudomasulvételérdl szolo
nyilatkozatbol.

[14] A t4jékoztatas megfeleldségét ettdl fliggetleniil vizsgalta a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és
(7) bekezdése, a 6/2013. és 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat, tovabba az EUB
dontéseiben meghatarozott szempontok alapjan. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tajékoztatd egyértelmiien jelezte azt a veszélyt, hogy a kedvezdtlen irdnyt arfolyamvaltozas
az adost terheli és a kockazatot is 6 viseli. Az alperes kitért arra, hogy a forint leértékelddése
a torlesztorészletek novekedésével jar egyiitt, és a piaci valtozasokra is felhivta a figyelmet
utalva arra, hogy a kockazat realizdloddsa a felektdl fiiggetlen tényezd. Kifejezett
tajékoztatast kapott az I. rendii felperes arrdl, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas elére nem
lathat6 és ki nem szamithato tobbletkoltséget okoz szamara. Az atlagos fogyasztonak ebbdl a
tajékoztatasbol értenie kellett a kockazat gazdasdgi kovetkezményét, azaz azt, hogy
novekednek a hitelszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségei, ezaltal emelkedik a
torlesztorészlet és a tOketartozas forintban kifejezett 6sszege is. Az ,,elére nem lathato és elére
ki nem szamithaté” koltségekre utalds a kockéazat korlatlansagat is kifejezi, az arfolyam
valtozasat befolyasold okokat pedig nem volt kdteles bemutatni az alperes. A tajékoztatés
kell6 idoben, a szerzddést megeldzden tortént, a szoveg megértése nem igényelt kiilonos
felkésziiltséget.

[15] Az okiratok tartalmaval ellentétes szobeli tdjékoztatast a felperesek nem
bizonyitottak. tanil nem emlékezett az 1. rendli felperesre, de tantvallomésa szerint az
igyfeleknek nyujtott tajékoztatasban nem utalt arra, hogy a valtozasnak felsé hatara lenne.
Maga is deviza alapt kolesont vett fel, amelynek feltételeivel tisztaban volt.

[16] A szerz6dés VII.1. pontjanak a potfedezet biztositasara vonatkozd része sem
jelenti az arfolyamkockazat korlatozasat, a tajékoztatast nem rontja le. Mindezek alapjan a
kockézatfeltarast megfelelonek mindsitette az elséfoku birdsag.
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[17] A felperesek altal tamadott tovabbi feltételek kapcsan kifejtette, hogy a kodlcson
Osszege nem mindsiilhet tisztességtelennek, mivel az nem altaldnos szerzddési feltétel. Az I.1.
¢s II.1. pontokbdl ugyanakkor megallapithato, hogy a szerzddé felek kozott devizakdleson
jott létre, a kirovd pénznem svéjci frank, a lerovo pedig forint. Az is egyértelmii, hogy a
kolcson oOsszege 9.000.000 forintnak a folyositds napjan meghatarozott svajci frank
ellenértéke. A szerzddés igy megfelel az 1/2016. szaml Polgéari jogegységi hatarozat
kovetelmeényeinek is, hiszen a forintdsszeg adott, a devizadsszeg pedig a hirdetmény alapjan
kiszamolhato a folydsitaskor. Ennek idOpontja is meghatarozhat6 a I1.2. és I1.3. pont alapjan.
Nincs jelentdsége annak, hogy a hitelezé naponta tobb arfolyamot alkalmaz, mert a szerz6dés
szempontjabol az aktualis arfolyamot kell figyelembe venni.

[18] Kifejtette, hogy az tligyleti kamatot is megfeleléen hatdrozza meg a szerz8dés
II1.2. pontja. Az adat pusztan azért tajékoztatd jellegli, mert a kdlcson valtozo kamatozasu, a
folydsitds napjan a hirdetményben szerepld kamatmérték lesz iranyad6. Az addsnak a
41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet altal biztositott azon joga, hogy a szerzodéskotést
megelézéen megismerhesse a teljes futamidére kiszamitott kamatot, csak a szerzdédés
alairasanak iddpontjaban ismert kamatmérték alkalmazasaval lehet biztositott.

[19] A szerzédés II1.6. pontja egyértelmilien rogziti a THM mértékét is, annak
esetleges téves megjelolése pedig a BH2019. 83 szamon kozzétett eseti dontés szerint nem
eredményezheti a szerz6dés érvénytelenségét.

[20] Alaptalannak itélte a torlesztérészlet meghatarozatlansdgéara vonatkozo felperesi
allitast is. A IV.3. pont szerint annak Osszege 388,38 svajci frank, amit az annuitds
modszerével hatdroztak meg. A szerz6dés igy megfelel az 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozat kovetelményeinek.

[21] A folyositasi jutalékkal kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
nem a kolcsonszerz8dés fOszolgaltatasanak ellenszolgaltatasa. A feltétel tisztességtelensége
ezért vizsgalhato, mégpedig a C-621/17. szamu EUB itélet alapjan az atlathatosag, a
jOhiszemiiség ¢és az egyensiuly szempontjai alapjan. Az atlathatdsag kovetelményének
teljesitéséhez nem csak az sziikséges, hogy a folyositasi jutalék Gsszege, annak kiszamitasi
modja és a teljesitésének iddpontja meghatarozasra keriiljon a szerz6désben, hanem az is,
hogy az ellenében kapott szolgaltatas beazonosithatd legyen. Ehhez azonban nem sziikséges
az, hogy a folyositasi jutalék ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék a
szerzodésben.

[22] A szerz6dés nem nevesiti ezeket a szolgaltatdsokat, a II.3. pont csupan a
folyositas feltételeit rogziti anélkiil, hogy az egyes konkrét tevékenységeket a folyositasi
jutalékhoz rendelné. A felsorolasban maga a folyositasi jutalék megfizetése is szerepel, ami
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az atlagos fogyasztoban azt a feltételezést kelthette, hogy a folydsitasi jutalék nem mas, mint
a koleson folyositasanak egyik feltétele. Igy a kikotés nem volt atlathatd, nem volt tudhato,
hogy a fogyasztd azt milyen szolgéltatasért fizeti. Utalt arra, hogy a hitelezd azzal, hogy
rendelkezésre bocsatja a pénzosszeget, semmi mast nem tesz, mint teljesiti a
kolcsonszerzédésen  alapuld  szolgéltatdsi  kotelezettségét, nem  nyljt  olyan
tobbletszolgaltatast, amelyért ellenszolgaltatds, dijazas illethetné meg. Az ellenszolgaltatas
nélkiili szolgaltatas eldirasa pedig tisztességtelen, igy a kikotés semmis, ezért a folydsitasi
jutalék a felpereseknek visszajar.

[23] A keresetben megjelolt egyéb érvénytelenségi okokat megalapozatlannak
tartotta.
[24] A felperesek fellebbezésiikben kérték elsddlegesen az els6fokt birdsag

itéletének megvaltoztatasat és az alperesnek a keresettel egyezd marasztalasat, masodlagosan
az itélet hatalyon kiviil helyezését a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan. Kérték tovabba az alperest
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezni.

[25] Allaspontjuk szerint az elséfokt dontés sérti a 93/13. szamt EGK Iranyelvet, a
C-186/16., C -51/17., C-26/13., C-776/19. szamu EUB dontéseket, a rPtk. 205. § (1) és (2)
bekezdését, a 209. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a 18/1999. Kormanyrendelet
1. § (1) bekezdését, a rHpt. 210. § (1) és (2) bekezdését, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését. Megitélésiik szerint az elsdfoku birdsag csak formalisan tett eleget indokolasi
kotelezettségének, és a bizonyitékokat sem megfelelden értékelte, ezért sériilt a rPp. 221. §-a
¢s a206. § (1) bekezdése.

[26] Az arfolyamkockézattal kapcsolatban az elséfokt eljarasban kifejtettekre utalva
allitottak, hogy a tajékoztatds nem volt teljes korl, kiilondsen a kockéazatbol az addsra harulo
gazdasagi kovetkezmények tekintetében. Az ,,elére nem lathato és eldre ki nem szamithato”
arfolyamvaltozasra utalds nem azonos a korlatlan kockazatvallalassal, kiilondsen a VII.1.
pontra figyelemmel, ami az 5%-0s valtozast mar nagymértékiinek mindsiti, ezért alappal
feltételezhették azt, hogy az elére nem lathato és ki nem szadmolhaté ingadozas ezen
szazalékos mértéken beliil marad. Hangsulyoztadk, hogy a szerzdédésben a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint ilyen mértékii valtozds nem is volt varhatd, hiszen ellenkezo
esetben tovabbi potfedezet nyujtasara nem lettek volna képesek, ami a szerz6dés felmondasat
eredményezte volna. A megfogalmazas arra is utalhat, hogy a véaltozas Gsszegét a bank sem
ismeri elére, ami 6sszhangban van tanil tantvallomdsaval. A tant ugyanis maga sem latta at
az arfolyamkockazat valodi vesz¢€lyét, hiszen 6 is devizahitelt vett fel. Ez a tény céafolja azt is,
hogy tantil részletesen tdjékoztatta volna az ligyfeleket az arfolyamvaltozas hatdsairdl, hiszen
ha jonak tartotta a konstrukciot, aligha emelte ki az ligylet kockéazatait. A tanivallomas olyan
egyedi koriilmény, ami miatt mas ligyekben sziiletett kuriai hatdrozatok nem lehetnek
iranyadok a perbeli jogvitaban.
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[27] Osszességében hangsulyoztdk, hogy a tijékoztatdt nem rdgziti, hogy a
megemelkedett, a fogyasztd szdmara gazdasagilag nehezen viselhetd havi részletekbdl a
pénzintézet kisebb részt tud a folyamatosan emelkedd toketartozésra elszamolni, ami azzal a
veszéllyel jar, hogy az adds nem tudja visszafizetni a tartozasat. Utobb hangsulyoztak azt is,
hogy — figyelemmel a C-186/16. szaml és a C-609/19 EUB itéletekben foglaltakra — a
tajékoztatas alapjan a fogyaszténak meg kell értenie a pénziigyi mechanizmus konkrét
miikddését, ezért a tdjékoztatasnak erre részletesen ki kell térnie.

[28] Allaspontjuk szerint a tajékoztatas nem megfeleld idében tortént, hiszen a
kolesonszerzddés €s a kockazatfeltard nyilatkozat alairdsanak napja azonos. A szerzddésben
szerepld blanketta szoveg nem bizonyitja, hogy a nyilatkozatot a szerzodést megeldzden irta
ald és ismerte meg az adds. Utaltak a C-51/17. szamu EUB itélet 76. pontjara, és
hangsulyoztak, hogy a perbeli szerzédést megelézéen nem volt sem deviza alapu, sem egyéb
kolcsonszerzédésiik. Utobb allitottak, hogy a kiiloniven szovegezett tajékoztatd tartalmat a
felperesek csak a kolcsonszerzddés alairasat kovetden ismerték meg, mivel a megbeszélt
idoponthoz képest késdbb értek oda a kolcsonszerzédés megkdtésére. Az alperes nem
bizonyitotta ennek ellenkezdjét. Elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek a kiilon iven
szovegezett arfolyamkockazati tdjékoztatonak a szerzddéssel egyidében torténd aldirdsa
kapcsan.

[29] Fenntartottak az I.1., II.1., II1.2. és 6., IV.3. és 5. pontok tisztességtelenségére
alapitott kérelmiiket is. Hangsulyoztak, hogy a kolcsonigényiik valoban az okiratban rogzitett
kilencmillié forint volt, de az atszamitdas modjat a felek nem targyaltdk meg. A 15%-kal
novelt Osszegnek nem felel meg a szerz6désben szerepld 66.990 svijci frank, az igy
meghatarozhatd arfolyam is helytelen. Az sem vilagos, hogy a szerzddésben feltiintetett
388,38 svajci frank Osszegli torlesztérészletet milyen kolcsondsszeg ¢és kamat alapjan
szamitotta ki az alperes. A feltételek meghatarozatlansagat tdmasztja ala az is, hogy az adds
altal megfizetett folyositasi jutalék Osszege nem egyezik a kdlcsondsszeg 1,5 %-aval. Nem
valtoztat ezen a DHI térvény arfolyamot érintd mddositasa sem.

[30] Allaspontjuk szerint a tamadott feltételeket nem kiilon-kiilén, hanem
Osszességiikben kellett volna vizsgalni, az 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozat pedig a
feltételek tisztességtelensége korében nem hivatkozhato.

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.

[32] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag helyesen értékelte megfeleldnek az
arfolyamkockazat feltarasat, az 6sszhangban van az EUB irdnyad6 dontéseivel. Szamos eseti
dontést idézett, amelyek ugyancsak vildgosnak ¢és érthetonek mindsitették a perbelivel
megegyez0 szovegl tajékoztatast. Hangsulyozta, hogy ha nem lenne 4atlathaté az
arfolyamkockéazat adds altali viselését eloird szerzddési feltétel, az akkor sem mindsiilne
automatikusan tisztességtelennek, hanem meg kellene vizsgilni az iranyelv 3. cikk (1)
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bekezdésének kritériumait. A perbeli esetben azonban nem 4allt fenn tisztességtelenséget
eredményez6 egyenstlyhiany.

[33] Az alperes maga is fellebbezett, melyben kérte az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat a folydsitasi jutalék tekintetében, €s a kereset elutasitasat. Kifejtette, hogy a
hitelbiralati szakban hitelbiralati dij, a szerz6dés megkdtése és a folydsitas kozott folyositasi
jutalék, azt kovetden pedig kezelési koltség mertl fel. A folyositasi jutalék elnevezésbol
annak rendeltetése egyértelmiien meghatarozhatd. A folyositas minden esetben koltséget
general, az ezzel kapcsolatos banki tevékenységeket pedig azonosithato modon tartalmazza a
szerz6dés 11.2. és 3. pontja. Ezek a tulajdoni lap lekérése, ellenérzése, a foldhivatali
bejegyzési kérelem elkészitése, a biztositds és a dijmegfizetés ellendrzése, a bankszamla
megnyitasa, adminisztracios, adatfeldolgozasi, egyéb kiegészitd tevékenységek, tovabba a
pénz bankszamlara torténd A4tutalasa, jovairdsa. Minderre figyelemmel a kolcson
folyositasdval kapcsolatban ténylegesen felmeriilt, sziikséges és indokolt koltségei
megtéritésére tartott igényt, és nem szolgaltatas nélkiil kovetelt ellenszolgaltatast. Az els6foka
birésag nem vette figyelembe azon érvelését, amelyben az iizletszabalyzat 10.1. és 2.
pontjara, valamint — a folyositasi jutalék mértéke tekintetében — a hirdetményre is utalt.
Mindezek alapjan a feltétel megfelel az atlathatésag és az egyensuly kovetelményének is,
amit tObb eseti dontés is megallapitott.

[34] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték a folyodsitasi jutalék tisztességtelensége korében. Hivatkoztak a C-651/17. szami EUB
dontésben és a Kuria Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu hatarozataban foglaltakra, tovabba a
folydsitési jutalék ardnytalansagara.

[35] Az elséfoku birosag itélete az arfolyamkockéazatra, valamint a kdlcson és a
torlesztorészletek Osszegére, az ligyleti kamat és a THM meghatarozasara vonatkozé, tovabba
a folyositasi jutalék fizetésével kapcsolatos szerzddési feltételeket érintd itéleti
rendelkezéseket meghaladoan — fellebbezés hianyaban — a rPp. 258. § (4) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedett.

[36] A felperesek ¢€s az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[37] A felperesek hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmiikben alaptalanul hivatkoztak
eljarasi szabalysértésként a rPp. 221. §-dnak és a 206. § (1) bekezdés sérelmére. Az elséfoku
birdsdg ugyanis részletesen, a konkrét {ligyben felmeriilt egyedi koriilményekre é&s
bizonyitékokra figyelemmel — nem pusztan formalisan — kifejtette jogi allaspontjat, reflektalt
a felek érveire, a felek 4ltal inditvanyozott és az iigy megitélése szempontjabol relevans
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat meggydzddése szerint, kelld részletességgel értékelte.
Onmagéaban a bizonyitékok értékelésének esetleges okszerlitlensége nem vezethet az itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez. A felperesek a fellebbezésiikben nem jeldltek meg olyan tovabbi
bizonyitand6 tényt €s bizonyitasi inditvanyt sem, ami az rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan
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okot adhatna az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére. Az elséfoku birosag tehat eleget
tett indokolasi kotelezettségének, itélete a rPp. 221. §-dnak és a 206. § (1) bekezdésének
megfelel, ezért a felperesek masodlagos fellebbezési kérelme nem foghatott helyt.

[38] Az itélet megvaltoztatasa iranti kérelmiikben hivatkozott, az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 szerzOdési feltételek vildgossaga és érthetdsége korében az elséfoku birosag az
iranyado jogszabalyokat, a Kuria jogegységi hatarozatait ¢s az EUB értelmezo itéleteit is
helyesen alkalmazta, ezért dontésével az itéldtabla maradéktalanul egyetértett, helyes
indokaira pusztan utal az rPp. 254. § (3) bekezdése alapjan. A fellebbezésben kifejtettekre
figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

[39] A perbeli esetben a kiilon okiratba foglalt, mar a cimében is a devizaban torténd
finanszirozas kockézataira utalod taj¢koztatdo kelléen figyelemfelhivo jellegili, tartalmaban
pedig teljes mértékben megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, valamint az EUB ¢és a
Kuria altal meghatarozott kritériumoknak. A kockazatfeltaro nyilatkozat arra hivta fel az
adosok figyelmét, hogy egy esetleges kedvezotlen arfolyamvaltozas elére nem lathato és eldre
ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. Tévesen allitjak a felperesek, hogy az ,,elére nem
lathatd és elére ki nem szamithatd” tobbletkdltségre utalds nem azonos a korlatlan
kockézattal. Ez a megfogalmazas ugyanis — amint azt az elséfoku birdsag is helyen
megallapitotta — az altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara azt jelzi, hogy a valtozas — és ezaltal a teherndvekedés — barmekkora lehet,
azt eldre jelezni senki nem képes, felsd hatara nincs. A hetedik bekezdés rogzitette azt is,
hogy a bank nem vallalja at a tobbletterhet, ezzel nyilvanvalova tette az addsok szdmara, hogy
a korlatlan kockazatot kizarolag 6k viselik.

[40] A szerzddés VIIL.2. pontja ezzel Osszhangban arra hivja fel a figyelmet, hogy
nem csak jelentéktelen valtozas és teherndvekedés képzelhetd el, hanem olyan mértéki, ami
mar sulyos gazdasagi kovetkezményekkel jarhat az adésokra nézve. Ez megfelel az EUB
itéletei nyoman kialakult ujabb birdi gyakorlatnak, ami annak tulajdonit kiemelkedd
jelentdséget, hogy a tajékoztatasbol az atlagos fogyasztd szamara vilagosan és egyértelmiien
kitiinik-e, hogy gazdasagi helyzetét rendkiviil sulyosan érintheti az arfolyamkockazat
(BH2021. 141. szdmu dontés).

[41] Nem jelenti a kockézat korlatozasat az sem, hogy a VII.1. pont nagymértékiinek
mindsiti az 5%-os valtozast. Ezen rendelkezés ugyanis a potfedezet nyujtasara vonatkozik, €s
éppen arra hivja fel az adosok figyelmét, hogy a terhek olyan mértékben is megndéhetnek,
hogy a zalogjoggal terhelt ingatlan méar nem nyujt kelld biztositékot a kolcson
visszafizetésére. Nincs jelentdsége ebbdl a szempontbdl annak, hogy az adosok képesek lettek
volna-e tovabbi biztositék nyujtasara.

[42] Nem relevans a felpereseknek az EUB C-186/18. szamu és C-609/19. szami
itéleteivel Osszefiiggésben az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményei korében a
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pénziigyi mechanizmus konkrét miikddésének, elemeinek bemutatdsa kapcsan kifejtett
részletes hivatkozasa. Az EUB hatarozatai ugyanis olyan elvarast nem fogalmaztak meg,
miszerint az arfolyamkockazatnak a fogyasztdo pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeirdl valo tajékoztatasnak konkrét adatokat,
szamitast, illetve az arfolyam varhato alakuldsdnak okait, annak részletes bemutatisat is
tartalmaznia kellene. Ha a tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte €s annak gazdasagi
kovetkezményei vildgosan és egyértelmiien felismerhet6k — ahogyan a fentiek értelmében
jelen esetben is —, sziikségtelen a felperesek altal hivatkozottaknak a fogyasztdé szamara
torténd ismertetése (Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9.).

[43] Az itélotabla figyelemmel volt arra is, hogy a Kuria a Jpe..60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatalyu hatarozataban értelmezte a pénziigyi intézménytdl kapott megfeleld
tajékoztatas szempontjait az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19. - C-782/19., C-
227/18. szamu itéleteiben foglaltak alapjan, és rogzitette, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontja azzal a kotelez6 értelmezéssel alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s korlltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz arfolyama a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz
képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezéltal a fogyaszto
fennalld tartozasanak, a szerzodés szerinti ilitemezésben esedékessé vald fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet. A fentiek értelmében az alperes
tajékoztatoja egyértelmiien kitér a forint arfolyaméanak kedvezdtlen valtozasara és ezaltal a
fogyaszto fizetési kotelezettségének jelentds mértékli megemelkedésének lehetdségére.

[44] Kiemeli az itél6tabla azt is, hogy az alperes tdjékoztatdjat a Kuria tobb esetben —
a fenti Jpe. hatarozatot kdvetden is — vizsgalta, és megallapitotta annak a fent rogzitett
elveknek valdo megfeleldségét (Kuria Gfv.VIL.30.371/2020/7., Gfv.V1.30.458/2021/5., Gfv.
VI1.30.364/2021/4. Gfv.V1.30.462/2022/8.)

[45] Helytalloan értékelte az elséfokt birésag tanul tanuvallomasat is. Mivel az
alperes a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében 6t terheld bizonyitasnak eleget tett,
a valloméasnak csak az esetlegesen eltérd tartalmu szdbeli tajékoztatas korében lehetett volna
jelentdsége, amelynek bizonyitdsa a felperesek terhére esett. A tani azonban a perbeli
igyletre nem emlékezett, altalanossagban pedig hatdrozottan tagadta, hogy a kockazatot
korlatozottnak mondta volna (23. sorszdmu jegyzokonyv, 3. oldal 5. bekezdése). Nincs
jelentésége annak, hogy a tani maga is deviza alapi kolcsonszerzédést kotott, hiszen egy
ilyen szerz6dés megkotése dnmagéban nem jelenti azt, hogy az ados ne lenne tisztdban az
arfolyamkockazat mibenlétével. Hangstlyozta a tanu, hogy atlatta a devizahitelezés 1ényegét,
az pedig, hogy ilyen mértékii valtozdsra nem szamitott, nem bir relevanciaval, hiszen a
lehetséges valtozas mértékérdl 6 maga sem adott tajékoztatast az I. rendli felperesnek, és
ilyenre a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja értelmében a hitelezd nem is volt
koteles.
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[46] Megalapozatlanul hivatkoznak a felperesek fellebbezésiikben arra, hogy a
tajékoztatast nem kell6 idoben nyujtotta az alperes. Ekorben az itéldtabla elsdsorban annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperesek a nem kelld id6ben torténd tajékoztatason alapuld
tisztességtelenségre kizardlag a fellebbezésiikben hivatkoztak. FElészor arra, hogy a
kockazatfeltaro nyilatkozat és a szerzddés alairdsara ugyanazon a napon keriilt sor, majd a
2023. szeptember 1-én kelt beadvanyukban allitottdk, hogy a kiilon iven szdvegezett
tajékoztatd tartalmat csak a kolcsonszerzodés aldirdsa utdn ismerhették meg. Utobbi
tényallitas nyilvanvaloan nem az els6foku itélet meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél
tudomadsara, ezért azt a rPp. 235. § (1) bekezdése értelmében az itéldtabla figyelmen kiviil
hagyta. Jelent6sége van annak is, hogy az I. rendl felperes személyes meghallgatasa soran
ugy nyilatkozott, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatot és a szerzddést is elolvasta, azok
tartalmaval tisztdban volt, lehet6sége volt kérdezni az iigyintéz6tdl, aki tijékoztatta az
arfolyamkockézatrol (17.P.20.563/2019/17. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal 2., 4. és 8.
bekezdés), a kell6 idében torténd tajékoztatas hianyat tehat nem sérelmezte.

[47] Az itélotabla figyelembe vette, hogy a kelld idOben torténd téjékoztatas
vizsgalati szempontjait illetden a Kuria tobb esetben allast foglalt (Gfv.VII.30.286/2020/4.,
Gfv.VI1.30.467/2020/9.).  Nem  vitdsan a  deviza  alapi  kolcsonszerzodés
arfolyamkockazatanak tisztességtelensége korében vizsgalandd, hogy a tdjékoztatasra olyan
iddben keriilt-e sor, amely a fogyaszté szamara lehetové tette a tdjékoztatasban foglaltak kelld
megfontolasat — erre az EUB is tobb hatarozataban ramutatott. A kell6 id6 objektive azonban
nem hatarozhaté meg sem jogszabaly eldirdsa, sem a birdi gyakorlat alapjan, ezért mindig az
igy egyedi koriilményei alapjan kell allast foglalni arrdl, hogy dontéshozatal megfeleld
tajékoztatas alapjan tortént-e (Gfv.VIL.30.286/2020/4.). A fentiek értelmében az itélotabla
megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a perbeli tajékoztatds megfelelt a
felperesek altal hivatkozott C-51/17. szdmu itélet 76. pontjdban meghatarozott
kovetelményeknek, az adosoknak lehetdségiik volt a szerz6dés megkotése elott a szerzodés
Osszes feltételének megismerésére, kérdések feltételére.

[48] Ekorben tér ki az itél6tabla arra, hogy a felpereseknek az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmét megalapozatlannak tartotta. A 93/13/EGK Iranyelvet
az arfolyamkockazattal 6sszefliggd kelld idében torténd tajékoztatds korében az EUB tobb
itéletében is értelmezte mar (C-26/13. 67. és 70. pontok, C-186/16. 48. pont, C-126/17. 34.
pont, C-51/17. 76 pont — ahogyan arra felperesek is hivatkoztak). Az EUMSZ 267. cikke
értelmében az eljards sordn a tagallami birdsag az eldtte folyamatban 1évé jogvitaban
alkalmazand6 valamely unids jogi rendelkezés értelmezésére vagy éErvényességére
vonatkozdan intézhet kérdést az EUB-hoz, ezzel szemben a felperesek kérdése az Iranyelv
alapjan kialakult kuriai gyakorlat értelmezésére iranyul. Ahogyan azt a fentiekben is
rogzitette az itélotabla, a kelld idében torténd tajékoztatas mindig az ligy egyedi koriilményei
alapjan allapithato meg. Minderre figyelemmel ekdrben az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése sziikségtelen.

[49] A fentiekre figyelemmel az elséfokii birosdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az addsok nem pusztan az arfolyamkockazat tényérdl és mibenlétérdl,
hanem annak jelentdségérol, lehetséges sulyos gazdasagi kdvetkezményeirdl is kell6 idében,
megfeleld tartalmt tdjékoztatast kaptak, ezért a kockazat addsok altali viselését eldird
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szerzddési feltételeket helytallban mindsitette vildgosnak és érthetdnek, tisztességtelenségiik
igy nem volt vizsgalhato.

[50] Alaptalanul tdmadja a fellebbezés az els6foku birosag itéletének a kolcson
Osszegére, az ligyleti kamatra, a THM-re, valamint a torlesztérészletekre vonatkozo feltételeit
(L.1., IL.1., O1.2., IIL.6., IV.3. pontok) is. Az itélotabla ebben a korben is osztja az els6foku
birosag €rveit, azokra megismétlésiik nélkiil utal. Ugyanakkor hangstilyozza, hogy az ekdrben
vitatott szerzddéses rendelkezések egyedi — és nem altalanos — szerzddési feltételek, amelyek
tisztességtelenségének vizsgalata a rPtk. 209. § (4) bekezdése értelmében kizart. Mind a
kolcson devizadsszege, mind az adoésok altal fizetendd torlesztOrészletek Osszege
kiszamolhatd a szerzddésbol, igy a szerzdédés megfelel az 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozat és a C-227/18. szamu végzés kovetelményeinek. Mivel utobbi hatarozat kifejezetten
a kiszdmithatosagot teszi az atlathatosag feltételévé, nem volt akadalya annak, hogy az
elséfoku birdsag az rHpt. 213. §-a értelmezése korében sziiletett jogegységi hatdrozatra a
feltételek tisztességtelenségének vizsgalata korében hivatkozzon. A szerzddés egyértelmiien
rogziti a kamat és a THM mértékét is. E10bbi pusztan azért ,,tdjékoztatd jellegli”, mert az ados
fizetési kotelezettsége nem a szerzodés megkotésekor, hanem a folydsitaskor keletkezik,
amikor viszont mar a folydsitds id6pontjaban a hirdetményben megallapitott érték lesz
iranyado.

[51] A felperesek ezen feltételek kapcsan pusztan arra hivatkoztak a
fellebbezésiikben, hogy a szerzddésben rogzitett modszerrel elvégzett szamitas a koleson, a
torlesztorészletek és a folyositasi jutalék Osszege tekintetében nem a hitelezd altal
meghatarozott eredményre vezet. Ez azonban nem a szerzddési feltételek atlathatdosdganak —
¢s 1igy tisztességtelenségének —, hanem a szerzddés teljesitésének, a felek kozotti
elszamolasnak a kérdése, igy a perben jelentdsége nem lehetett.

[52] Megalapozatlan az alperes fellebbezése is a folydsitasi jutalékra vonatkozo
feltétel kapcsan.

[53] Az els6foku birdsag helytalloan hivatkozott az EUB C-621/17. szamu itéletére,
melynek értelmében harom kovetelmény — az atlathatdsag, a johiszemiiség €s az egyensuly —
teljesiilése esetén mindsiil tisztességesnek a kikotés.

[54] Az atlathatosag vilagos és érthetd megfogalmazést jelent. Az EUB dontése
hangsulyozza, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan ¢és
érthetéen kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi kdlcsonszerzédésben
foglalt egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld
kezelési koltség és folyositasi jutalék Osszegét, azok kiszdmitasanak maodjat és teljesitésének
idejét pontosan meghatarozzak, az ¢érintett Osszegek ellenében nyujtott valamennyi
szolgaltatast is részletezzék. Ha a folydsitasi jutalék ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok
egyértelmii beazonositdsat nem teszi lehetdvé a szerzddés, a felek szerzddésbdl eredd
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jogaiban és kotelezettségeiben fOszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a
fogyaszto karara a johiszemiiség kovetelményeivel ellentétben. A beazonosithatd szolgaltatas
nélkiili dijfizetési kotelezettség eldirdsa abban az esetben nem 4tlathatd, ha nem tudhatd, hogy
azt miért kell fizetnie a fogyasztonak. Az EUB fenti itéletének 43. pontja értelmében annak
van jelentdsége, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege a teljes egészében tekintett
szerz0désbol észszerlien érthetd vagy levezethetd-e. Ezenkiviil a fogyasztonak képesnek kell
lennie annak ellendrzésére is, hogy nincs-e atfedés a kiilonbozd koltségek, vagy az azok
ellenében nyujtott szolgaltatasok kozott.

[55] Helytalloan hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy a szerzédés I1.3.
pontja felsorolja azokat a szolgaltatasokat, a folydsitds kapcsan felmeriild koltségeket,
amelyek ellentételezésére a folydsitasi jutalék szolgal. Megéallapithatd, hogy a szerzddés
teljesitésének ezen szakaszdban a hitelezonek koltségei meriilnek fel a tulajdoni lap
lekérésével ¢€s ellendrzésével, a foldhivatali bejegyzési kérelem elokészitésével, a biztositasi
dijfizetés ellendrzésével, a bankszamlanyitassal, a kapcsolédd adminisztracios
tevékenységekkel ¢és a kolcson atutalasaval, jovairasaval kapcsolatban. A szerzédés
tartalmabol nem lehet kétséges az atlagos fogyasztd szamara, hogy a folyositasi jutalék ezen
tevékenységek €s szolgaltatasok ellenében fizetendd.

[56] Az itélétabla allaspontja szerint azonban a johiszemiiség kdvetelményével
ellentétben a fogyasztd karara jelentds egyenldtlenséget idéz eld a folyositasi jutaléknak a
devizéban és a tokedsszeg szdzalékaban meghatdrozott mértéke. A folydsitds sordn végzett
tevékenységek ugyanis fliggetlenek a kolcson Osszegétdl, egyes koltségek kifejezetten
meghatarozhatdok, ezért a folyositasi jutaléknak a tokéhez mért szazalékos meghatarozasa
eleve sérti az atlathatosag kovetelményét. Ugyancsak az atlathatosag sérelmét okozza, hogy a
folydsitasi jutalékot a szerz6dés devizaban allapitja meg, hiszen a folyositas soran felmertiild
egyes koltségek forintban kifejezetten meghatdrozhatok. Minderre figyelemmel a felperesek
alappal hivatkoztak a folyositasi jutalék aranytalansagéra, ezaltal annak tisztességtelenségére.

[57] Minderre figyelemmel a Févarosi {télétabla a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a fenti kiegészitéssel helybenhagyta.

[58] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a jogi képviselovel eljard alperes €s alperesi
beavatkozd masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenység figyelembevételével mérlegeléssel, a masodfoka eljaras kisebb
munkaterhe alapjan éllapitotta meg az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet ( a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint az alperes javara 50.000
forint + 13.500. forint afa, azaz 6sszesen 63.500 forintban, az alperesi beavatkozo javara
10.000 forint + 2.700 forint afa, 6sszesen 12.700 forintban. A perkdltség korében figyelembe
veendd tovabba a Kuria altal az alperes javara megallapitott 63.500 forint, és az alperesi
beavatkozd javara megallapitott 31.750 forint, igy alperes 0sszes perkoltsége 127.000 forint,
az alperesi beavatkozo6 6sszes perkoltsége 44.450 forint.
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[59] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 78. § (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni a felpereseknek ekdrben felmeriild masodfoku
perkoltségét, amelynek mértékét az itéldtabla az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alapjan a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység figyelembevételével mérlegeléssel 10.000
forint + 2.700 forint afaban 6sszesen 12.700 forintban allapitotta meg.

[60] A masodfoku eljarasban felmeriilé perkoltségek dsszevetése alapjan a felperesek
kotelesek egyetemlegesen megfizetni az alperesnek 114.300 forint, és az alperesi
beavatkozonak 44.450 forint perkdltséget.

[61] A felperesek koltségmentessége folytan meg nem fizetett, az illetékekrdl
sz0101990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésének megfeleld fellebbezési eljarasi illetéket,
¢s a Kuria altal megallapitott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a felperesek sikertelen
fellebbezésére tekintettel az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.
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