Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.018/2025/6.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim3)
felperesnek — a dr. Majoros Melinda kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (cim4)
alperes ellen elmaradt illetmény, sérelemdij és egyéb kovetelés targyadban indult perében a
Foévarosi Torvényszék 24.M.70.524/2023/27. szamu itélete ellen az alperes altal 28.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja €s a szabadsagmegvaltassal 6sszefliggd keresetet
elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

A le nem rétt 45.486 (negyvenotezer-négyszaznyolcvanhat) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2024. november 28. napjan meghozott
24.M.70.524/2023/27. szamu itéletével 443.586 forint illetmény és 125.000 forint
szabadsagmegvaltdas megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta és a felperest kotelezte 92.400 forint perkoltség megfizetésére.
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[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2018. majus 15-t6l
kozalkalmazott volt a egyéb érdekelt] alloméanyaban. Els6 alkalommal hatarozott idére egyéb
érdekelt2 asszisztens tartos tavollétére foglalkoztattdk a Szemészeti Osztalyon, adminisztrator
munkakorben, B kozalkalmazotti fizetési osztaly 4. fizetési fokozata szerinti besorolassal.

[3] A 2018. majus 15-1 munkakori leirds értelmében a felperes feladata volt a
személyi szamitogép kezelése, a szamitdgépes halozatok hasznalata, egészségligyi szoftverek
iizemeltetése, adateldkészités, feldolgozas, adatbevitel rogzités, informaciok elektronikus
uton torténd tovabbitasa és vétele. A munkakori leirds szerint a felperes egészségiigyi
ugyviteli feladatokat végzett, betegnyilvantartasi és betegforgalmi dokumentumokat, tovabba
statisztikai adatokat kezelt és szolgaltatott, informatikai feladatait szovegszerkesztd és
tablazatkezeld program hasznélataval végezte.

[4] A felperes a jogviszonya létesitésekor vendéglatoipari eladd szakmunkés
bizonyitvannyal rendelkezett, ezen kiviil megszerezte a Intézetl szadmitogépkezeld és
hasznald szakképesitését, amelyrdl 33 4641 01 azonosité szammal kapott bizonyitvanyt a
képzést szervezo cégl-tol.

[5] A felperes jogviszonya 2019. januar 1-jét6l honvédelmi alkalmazotti
jogviszonny4d alakult a honvédelmi alkalmazottak jogallasarol szol6 2018. évi CXIV. torvény
(a tovabbiakban: Haj tv.) alapjan. 2022. januar 1-jével B/6 fizetési kategdridba soroltdk be és
ennek megfelelden allapitottak meg az alapilletményét, emellett honvédelmi
illetménykiegészitést ¢és kotelezd keresetkiegészitést kapott. 2023. januar 1-jét6l a szervezeti
atalakitasok kovetkeztében létrejott az Alperesl, amely éallami fenntartasi egészségiligyi
intézményként mikodott. A felperes 2023. januar 13-an tdjékoztatast kapott arrdl, hogy
hozzajarulasa esetén, a hatarozatlan idejii honvédelmi alkalmazotti jogviszonya egészségligyi
szolgalati jogviszonnya alakul at. A felperes elfogadta a tovabbi foglalkoztatasra iranyulo
ajanlatot, ez alapjan 2023. januar 1-jétdl az Alperes] foglalkoztatta, tovabbra is a Szemészeti
Osztaly adminisztratoraként, a besorolas alapjan ,,B” fizetési osztaly, 4. fizetési fokozatban. A
felperest az illetményen feliil, munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész, tovabba eseti
illetménykiegészités illette meg.

[6] A felperes 2023-ban tobb alkalommal terjesztett elé kérelmet a ,,C” fizetési
osztaly, 7. fizetési fokozatba torténd besoroldsa érdekében. Ennek indokaul arra hivatkozott,
hogy az altala megszerzett szamitogépes szakképesités allamilag elismert, kozépfoka
szakiranyu képesitésnek mindsiil, ami megalapozza a ,,C” fizetési osztalyba sorolést. 2023.
aprilis 13-an az alperes kezdeményezte az egészségligyi szolgalati munkaszerzédés
modositasat és 2023. januar 1-jével visszamendleg ,,.B”/4-rdl, ,,B”/7. fizetési kategoridba
sorolta be a felperest, ehhez igazodé alapilletmény, ezen feliil munkaltatéi dontésen alapulo
illetmény meghatarozasaval. A felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonya — jelen per
id6tartama alatt — a felek k6zos megegyezésével 2024. oktober 20-aval szlint meg.
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[7] Az elséfokll birdsag az eldbbi tényalldsra figyelemmel vizsgalta a felperes
tobbszor modositott kereseti kérelmeit, amely téves besorolason alapuldo 2023-2024-évi
illetménykiilonbozet, ezen kiviil 2023. majus hénapra illetmény, tovabba 1.000.000 forint
sérelemdij, tobbletmunka &taldny, helyettesitési dij és szabadsagmegvaltds megfizetésére
iranyult.

[8] Az illetménykiilonbozettel Osszefliggd keresetet az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyrdl szold 2020. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 8. § (1), (2) bekezdése,
tovabba az egyes egészségiigyi dolgozok ¢és egészségiigyben dolgozok illetmény- vagy
bérnovelésének, valamint az ahhoz kapcsolodd tamogatds igénybevételének részletes
szabalyairol sz6l6 256/2013. (VII. 5.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Eszjtv-vhr.) 1. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan birdlta el. Kifejtette, hogy az Eiitv. (helyesen: Elietv.) vagyis az
egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény
11/A. § (5) bekezdése alapjan a térvény 1. szamu melléklete tartalmazza az egészségiigyi
szakdolgozok, és az egészségligyben dolgozd egyes munkakorok felsorolasat, azonban abban
nem talalhatd meg a felperes részére meghatarozott adminisztrativ munkakor. A felperes altal
ellatott feladatok lényegében az egyes egészségligyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok
illetmény- és bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolodod tdmogatds igénybevételének
részletes szabalyairdl szolo 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rendelet) 1. szamt melléklete 2.72. pontjdban meghatarozott orvosirnok munkakdrnek
felelnek meg.

[9] Az elsofoku birosag figyelembe vette tovabba a foglalkozasok egységes
osztalyozasi rendszerérol szold 7/2010. (IV. 23.) KSH kozleményt is, amely az egészségiigyi
asszisztens munkakorok kozott sorolja fel az egészségiigyi dokumentator munkakort. Ezt a
FEOR adatokkal 0sszevetve megallapitotta, hogy ehhez a munkakorhoz kapcsolddnak azok a
betegellatasi dokumentumok kezelésével, az egészségiigyi dokumentaciok Osszeallitasaval,
karbantartdsaval, dokumentéalasaval, és adatszolgaltatassal kapcsolatos feladatok, amiket a
felperes ellatott. Figyelembe vette azt is, hogy az alperes a felperes munkakorét egészségiligyi
operator munkakdrre valtoztatta, ami mar megfelelt a jogszabalyban foglaltaknak. Az
els6fokt birosdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 1ényegében
orvosirnok, a FEOR jegyzék szerinti egészségligyi dokumentator munkakort latott el, vagyis
ez alapjan kellett besorolni, egyezden a tobbi orvosirnokkal.

[10] A Korm.rendelet 3. szdmu melléklete részletesen tartalmazta a fizetési osztalyba
sorolas feltételeit és ennek soran alkalmazni kellett a Magyar Képesitési Keretrendszer (a
tovabbiakban: MKKR) létrehozasarél ¢és bevezetésérol szolo 1004/2011. (1. 14.)
Kormanyhatarozat szerinti szintbesorolast. A Korm.rendelet 3. mellékletének 3.2 pontja
alapjan a ,,C” fizetési osztalyba kell besorolni egyebek kozott a MKKR 3. szintnek megfeleld
alapfoku iskolai végzettséghez, illetve az OKJ-ban szerepld alsé kozépfokt szakképesitéshez
kotott munkakort.
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[11] A perben becsatolt és az alperes altal nem vitatott szamitégépes OKJ-s
végzettség megfelelt a Korm.rendelet 3. szamu mellékletében meghatarozott 3. MKKR
szintnek. Az alperes a perben nem vitatta a felperes altal ellatott munkakdri feladatokat. Ezek
ellatasdhoz sziikség volt a szamitégépkezeldi végzettségre. Ebbdl kdvetkezden a felperes altal
betdltott munkakor alsdé kozépfoku szakképesitéshez kotott munkakdrnek mindsiilt. A
felperes a perben becsatolt szamitégépkezeldi bizonyitvannyal bizonyitotta a képesitését. A
bizonyitvanyt 33-as azonositoval lattdk el, ami azt igazolja, hogy a képzettségi szint az
orszagos képzési jegyzékrol szolo 150/2012. (VII. 6.) Kormanyrendelet 1. szamu
mellékletének jelmagyardzata szerint, als6 kozépfokul szakképesitésnek felel meg, ami
iskolarendszeren kiviil volt megszerezheto. A kifejtettekbdl az kovetkezett, hogy a felperes
szamitogépes bizonyitvanya a Korm.rendelet. 3. melléklete 3.2. pontjaban foglalt
kovetelményeknek megfelelt. A felperes az OKlJ-ban szerepld alsé kozépfoka
szakképesitéshez kotott munkakort latott el és a képesitése alapjan jogosult volt a ,,C” fizetési
osztalyba torténd besorolasra.

[12] Az elséfoka birdsag azt is megallapitotta, hogy az Oktatasi Miniszter 37/2003.
(XII. 27.) rendeletébdl kovetkezéen a 33-as kodszammal kezdddd szakképesitések tiz
elvégzett iskolai évfolyamra épiiltek. A felperes ezért a szamitogépkezeld képesitést a
szakmunkasképz6 iskola elvégzését kovetden szerezhette meg. Az alperesi tantk, tehat
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a felperesi képzettség a nyolc altaldnos iskolai osztalyra
épiilt.

[13] Az els6foku birdsag azt az alperesi hivatkozast is tévesnek talalta, hogy a ,,C”
fizetési osztalyba valo besorolésra, kizardlag érettségi bizonyitvany alapjan van lehetdség. Az
alperes nem hivatkozott olyan jogszabalyra, amely a nem egészségiigyi szakdolgozoi
munkakorok esetében képesitési eldirdsokat tartalmaz. A kozépfoku végzettség pedig nem
azonosithatd a kozépfoku szakképesitéssel, illetve az érettségivel. Az ehhez kapcsolddo
elvarasokat az alperes nem bizonyitotta a perben. A ,,C” fizetési osztalyba torténd
besorolashoz elégséges volt a kozépfoktl szakképesités, amelynek a felperes 10 osztalyra
épiild szamitdgépes képesitése megfelelt.

[14] A 2023. januar 13-1 egészségiigyl szolgalati jogviszonyra vonatkozo
munkaszerzddésben tévesen hataroztak meg a felperes besorolasat 4. fizetési fokozatban, amit
az alperes 2023. aprilisban 7. fokozatra moddositott. A perbeli illetménykiilonbozet, ezért a
,,B”/7-es és a ,,C”/7-es besorolas kiillonbozeteként volt meghatarozhat6. Az alperes a kereset
Osszegszerliségét a perben nem vitatta, az Eszjtv-vhr. 7. szaml melléklete alapjan pedig
meghatarozhatd volt az illetménykiilonbozet. Az elséfoku birdsadg ezért a kereset szerint
marasztalta az alperest.

[15] Az elséfokl birdsag az itélete fellebbezéssel nem érintett részében elutasitotta a
2023. majus honapra igényelt munkabérrel, tovabba a tobbletmunka atalannyal és a
helyettesitéssel kapcsolatos dijazds megfizetésére iranyuld kereseti kérelmeket ¢és
alaptalannak talalta a sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetet is.
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[16] A pertargy értékét az illetménykiilonbdzettel kapcsolatos igény, azaz 443.586
forint, tovabba a szabadsagmegvaltas, azaz 125.000 forint, ezen kiviil elmaradt munkabér
cimén 430.745 forint, helyettesitési dijként 400.000 forint és 1.000.000 forint sérelemdij
alapjan Osszesen 2.399.327 forintban allapitotta meg. A megitélt Osszegre, azaz Osszesen
568.586 forintra figyelemmel a felperest 23 %-ban talalta pernyertesnek ¢€s erre figyelemmel
rendelkezett a nagyobb részben pernyertes alperest megilletd perkoltségrol.

Az alperes fellebbezése

[17] Az elséfoku birosadg itéletének marasztalast tartalmazo rendelkezéseivel
szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a kereset elutasitasat
kérte. Mésodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasara irdnyult.

[18] A fellebbezés indokolésa szerint az elséfokl birdsag jogszabalysértd modon
allapitotta meg, hogy a felperest a ,,C” fizetési osztaly 7. fizetési fokozataba kellett besorolni,
ezért megalapozatlanul rendelkezett az illetménykiilonbozet megfizetésérdl is. A polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5)
bekezdése megsértésével a szabadsdgmegvaltas tekintetében nem is indokolta az itéletet;
ténybeli és jogi indokokat sem kozolt azzal dsszefliggésben, hogy miért kitelezte az alperest
125.000 forint megfizetésére.

[19] Az elséfoku birosag az itéletét egyebekben is hidnyosan indokolta, mert nem
jelolte meg, hogy a felperes konkrétan mire alapitotta az illetménykiilonbozettel kapcsolatos
igényét. Nem rogzitette a felperes relevans tényallitasait, és az alperesi ellenkérelmet is
hianyosan ismertette. Nem hatdrozta meg, mibol vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy az
alperest illetménykiilonbozet cimén fizetési kotelezettség terheli abban az esetben,
amennyiben a ,,C” fizetési osztalyba vald besoroldsra a felperes jogosult volt. Azt sem
indokolta, hogy mi alapjan hatarozta meg az illetménykiilonbozet 6sszegét 443.586 forintban,
semmilyen szamitasi metodikat nem kozolt.

[20] A felperes besorolasa jogszerii volt, annak sordn az Eszjtv. 8. § (1), (2)
bekezdése, tovabba az Eszjtv-vhr. 25. §, 27. §-ai és a Korm.rendelet 7. szamu melléklete
szerint jartak el. A felperest 2018. mdajus 15-ével nevezték ki kozalkalmazottnak,
adminisztrator munkakorbe, ,,B” kozalkalmazotti fizetési osztaly 4. fizetési fokozataba.
Ennek soran figyelembe vették a szakmunkasképzo iskolai végzettséget és a cégl altal igazolt
szamitogépkezeldi képesitést is. A felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2019. januar 1-jével
alakult at honvédelmi alkalmazotti jogviszonnyd, amely soran az illetményét a honvédelmi
alkalmazottak jogallasardl szolo 2018. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Hajtv.) 97. §-a
szerint kellett megallapitani. Ez alapjan is a ,,B” fizetési osztaly 4. fokozataba soroltak be. Ezt
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kovetden hatarozatlan id6tartamura modositottak a foglalkoztatasat, az egyes besorolasokat,
annak modositasait, egyébként a felperes nem vitatta a foglalkoztatasa soran.

[21] A pert megeldzéen a felperes tobb alkalommal kérte irasban az eltérd
besorolasat, de ezt mindig indokoltan utasitottdk el, mert a besorolas a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden tortént. A felperes nem vette figyelembe, hogy a ,,C” fizetési
osztalyba sorolassal nem illetné meg nagyobb jovedelem, mivel a munkaltatdoi dontésen
alapuld illetménnyel egyiitt az illetménye meghaladta a ,,C” fizetési osztalyban adhatd
illetmény Osszegét. Ezt egyébként a felperes a perben maga is elismerte, a 2024. marcius 28-1
¢és a 2024. aprilis 30-i targyaldson. A felperest mindezek alapjan nem érte jogsérelem, ezért a
perbeli idészakra nem érvényesithetett illetménykiilonbozettel kapcsolatos kovetelést.

[22] A ,,B” fizetési osztallyal a targyhavi alapilletmény 343.228 forint volt, ehhez
kapott a felperes 147.100 forint munkaltatéi dontésen alapulo illetményt. A teljes jovedelme
havonta 490.328 forint volt. Ezzel szemben munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész
nélkiil, ,,C” fizetési osztalyba sorolas esetén 382.771 forint illetményt lehetett volna
megallapitani szamara. A birésag nem jogosult munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrész
megallapitdsara, erre vonatkozoan az elséfoku birdsdg sem rogzitett rendelkezést az
itéletében. Vagyis a felperest semmilyen jovedelemkiilonbozet nem illette meg, hiszen
nagyobb jovedelmet kapott az alperestdl, mintha a ,,C” fizetési osztalyba soroltak volna. Az
elséfoku birdsag, emiatt is jogellenesen rendelkezett az illetménykiilonbozet megfizetésérol.

[23] A szabadsagmegvaltassal kapcsolatban az alperes fenntartotta az elsdfoku
eljaras sordn tett nyilatkozatait és azt, hogy a felperes a 2023. ¢és 2024. évekre
megalapozatlanul kérte 3 + 2 nap megvaltasat. Az Eszjtv. 1. § (9) bekezdésére ¢és 6. § (2)
bekezdésére figyelemmel az elséfoku birdsag megalapozatlanul rendelkezett a marasztalasrol.

Felperes fellebbezési ellenkérelme

[24] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte arra hivatkozva, hogy az
érdemben megalapozott. Eldadta, hogy az alperesnél fenndllt egészségiigyi szolgalati
jogviszonyat kovetden is egészségligyl intézményben helyezkedett el, ahol ugyanazon
képesités alapjan ,,C” fizetési osztaly 7. fizetési fokozataba soroltdk be (2.Mf.31.018/2025/3.
szamu jegyzOkonyv).

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] Az alperes fellebbezése részben alapos.
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[26] Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért nem érintette a
keresetet elutasitd rendelkezést.

[27] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitas alapjan, a megfeleld jogszabalyok
alkalmazésaval érdemben helytalloan hatarozott az illetménykiilonbozet targyaban, azonban a
szabadsagmegvaltas tekintetében a masodfoku birosag nem értett egyet az érdemi dontéssel.

[28] A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperes olyan adminisztrativ
munkakort toltott be, amelyhez szilikség volt a szamitdgép, illetve az alperes informatikai
rendszerének napi szintli haszndlatira. Az 4altala ellatott feladatok alapjan a munkakore
megfeleltethetd volt az elséfoku birdsag altal figyelembe vett orvos-irnok munkakérnek. Az
sem volt vitatott, hogy a felperes a tiz osztalynak megfeleld szakmunkas képesitést kdvetden,
2001-ben a Intézetl Aaltal eloirt vizsga teljesitésével 33 4641 01 azonositd szamu
szamitogépkezeld ¢és hasznadld szakképesitést szerzett, ami az MKKR rendszerben alsé
kozépfoku szakképesitésnek mindsiilt.

[29] Az elsofoku birosag helyesen vizsgalta az elobbi tények alapjan, hogy az alperes
eljarasa jogszerl volt-e, amikor a peresitett iddszakban 2023-2024-ben, ,,B” fizetési osztalyba
sorolta be a felperest arra hivatkozva, hogy nem rendelkezett érettségivel.

[30] Az alperes az elséfoku eljarasban nem tudott olyan jogszabalyt megjeldlni, ami
alatamasztotta a perbeli hivatkozasat a ,,C” fizetési osztalyba sorolds feltételeit illetéen. Az
elsofoku itéletben meghatarozott szabalyokkal szemben a fellebbezésében sem hatarozta meg,
melyik jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban allo egészségiigyi dolgozo esetében a ,,C” fizetési osztalyba vald besorolasra,
csak érettségi alapjan van lehetdség.

[31] Az elsofoktl birosag helytalloan rogzitette az itélet indokolasaban az
alkalmazand6 jogszabalyokat. Ezek kozott helyesen vette figyelembe, hogy a felperes
besorolasakor a Korm. rendelet szabalyait is alkalmazni kellett, amelyre egyébként a 2023.
aprilis 13-an kelt munkaszerzédés modositas (4/F/10. szamu irat) 16. pontja is utalt. Az
alperes érettségivel kapcsolatos érvelését egyébként, mar 6nmagaban cafolta a Korm. rendelet
3. mellékletének a 3.1 és 3.2 pontja, mert az kifejezetten alapfoku iskolai végzettség esetére
irja eld kotelezo jelleggel a ,,C” fizetési osztalyba sorolast. Ez azt a felperesi érvelést igazolta,
hogy ,,C” fizetési osztalyba sorolasra nem csak a 3.3 pontban rogzitett érettségi esetén van
lehetOség.
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[32] A 3.2 pont szerint, alapfokl iskolai végzettséghez kotott munkakor esetén, az
OKJ-ban szereplé 3. MKKR szintnek megfeleld alsé kozépfoku szakképesités alapjan a ,,C”
fizetési osztalyba kell besorolni a munkavallalot. Az alperes az elséfoku eljarasban elismerte,
hogy a felperes munkakore alapfokl iskolai végzettséghez kotott munkakor volt és az sem
volt vitatott, hogy a szamitégépes ismeretek nélkiilozhetetlenek voltak a feladatok
ellatdsdhoz. Az elséfoki birdsdg ez alapjan helyesen fejtette ki, hogy a felperest a
jogszabalyban meghatarozott képesitésére tekintettel a ,,C” fizetési osztaly 7. fizetési
fokozataba kellett volna besorolni.

[33] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az egyes besorolasok vitatdsanak
elmaradasa kizarta jelen perben a felperesi igényérvényesitést. Peradat, hogy a felperes a
perbeli idészakban tobb alkalommal is kérte a megfeleld besorolasat. A 2023. februar 10-én,
aprilis 13-an, 18-an, 2023. majus 2-an kelt kérelmeiben, egyebek mellett a ,,C’/7 besorolasat
kérte. A felperes tehat bizonyitottan nem tekintette jogszeriinek a besoroldst, annak
megvaltoztatasat kérte. A hasonld targyt perekben kialakult biréi gyakorlat szerint,
ugyanakkor az egyes besorolasok elfogaddsa nem jelenti akadalyat a bérkiilonbozettel
kapcsolatos igény érvényesitésének, mivel az un. allapotsérelmekkel kapcsolatos igény az
eléviilési idon beliil eldterjeszthetd. Amennyiben a munkaltatd tévesen allapitotta meg az
illetményt, az illetménykiilonbozettel kapcsolatos igény érvényesithetd
(Mfv.I1.10.146/2018/5.).

[34] Alaptalan volt a fellebbezés azon indoka is, hogy a munkaltatéi dontésen
alapulo illetményre tekintettel a felperest nem érte ,,jogsérelem”, illetve nem keletkezett
megfizetendd illetménykiilonbozet. Az Eszjtv. 8. § (6) bekezdése szerint az egészségiigyi
dolgozo illetményre, illetménypotiékra és az alapilletményen feliill munkaltatéi dontésen
alapulé juttatasra jogosult. Az itéldtabla alkalmazhatonak taldlta a kozalkalmazotti
illetmények targyaban kialakult birdi jogértelmezést, amely szerint, a munkaltatoi dontésen
alapul6 illetmény olyan juttatds, ami a munkaltatd mérlegelésén, dontésén alapul, ezért a
munkavallalonak arra nem keletkezik alanyi jogosultsiga (EBH2016.M.25.). A felperes
keresete egyébként nem is érintette a munkaltatdi dontésen alapul6 illetményét.

[35] A munkaltatéi dontésen alapul6 illetmény nem képezi az alapilletmény részét,
ezért bizonyos esetekben, példaul betegallomany vagy szabadsag idejére jard tavolléti dij
szamitdsanal nem vehetd figyelembe. Ezért anyagi érdeke fiiz6dik a munkavallalonak ahhoz,
hogy az alapilletménye — fliggetleniil a munkaltat6i dontésen alapulo illetmény 0sszegétdl - a
jogszabalynak megfeleld besorolas alapjan legyen meghatdrozva. A jogszaballyal ellentétes
besorolas, bérkiilonbozet hianyaban is jogsérelemnek mindsiil.

[36] A felperes besoroldsa nem felelt meg a jogszabalynak, ennek kovetkeztében
konkrét illetménykiilonbozet is keletkezett, mivel az alperes a jogszabalyban el6irtnal
kevesebb alapilletményt fizetett a szadmara. Nem volt jelentésége annak, hogy mas
jogcimeken (munkaltatéi dontésen alapulo illetményként) egyéb juttatast biztositott, mert
ezzel nem kompenzélhatta az alapilletmény téves meghatarozasat. Az elséfoku birdsag ezért
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helyesen jart el, amikor a munkaltatéi dontésen alapulo illetményt nem érintve, kizarolag az
alapilletmény alapjan hozott dontést.

[37] A jogi képviseld nélkill eljar6 felperes a 2024. marcius 28-i targyaldson
pontositotta a keresetét és 2023. évre 166.785 + 276.801 forint, azaz 443.586 forint
megfizetését kérte (14. sorszamu jegyzokonyv) és az elséfoku birdsag ennek megfeleléen
marasztalta az alperest. Az alperes a targyalason hataridét kapott a nyilatkozatai
eléterjesztésére, azonban a felperesi szdmitasokat érdemben nem vitatta. Ezért az els6foku
birosdg nem sértette a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében szabalyozott indokolasi
kotelezettségét, amikor részletes szamitast nem kozolt. A szamitasok helyességét az alperes a
Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban mar nem vitathatta.

[38] A masodfoki birosdg a szabadsdgmegvaltassal Osszefiiggd fellebbezést
alaposnak taldlta. Az elséfoku birdsag ezen a jogcimen 125.000 forint megfizetésére kotelezte
az alperest, az itélet azonban nem tartalmazott a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének megfeleld
indokokat. Ez a hidnyossag a fellebbezési eljarasban podtolhatd volt, mert a sziikséges
nyilatkozatok ¢és peradatok rendelkezésre alltak. Az itélet hatidlyon kiviil helyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI. 30.) PK véleményt is figyelembe véve,
onmagaban az itélet hidnyossaga akkor mindsiil annak hatalyon kiviil helyezését megalapozo,
stlyos eljarasi szabalysértésnek, amennyiben valamilyen okbdl az nem feliilbiralhato.

[39] A felek kozott az volt vitatott, hogy a felperest évi 29, vagy 32 nap szabadsag
illette-e meg az alperesnél fennallt egészségiigyi szolgalati jogviszonya alapjan. Az alperes a
fellebbezési eljarasban a masodfokt birosag felhivasara bejelentette, hogy 2023-ban a
felperest, 20 nap alapszabadsag, a kiskoru gyermeke utan 2 nap potszabadsag és a besorolas
alapjan tovabbi 7 nap potszabadsag illette meg. 2024. évre, oktdber 20-4ig, a jogviszony
megsziinéséig, idéardnyosan 24 nappal szamolt. A felperes szamitasa azért tért el, mert
allaspontja szerint az Mt. 117. § (1) bekezdés j) pontja alapjan kellett meghatdrozni a
potszabadsagat, ami az életkora alapjan az alapszabadsagon feliil 10 nap volt.

[40] A felperes potszabadsagat azonban nem az Mt., hanem az Eszjtv. alapjan kellett
megallapitani. A torvény 6. § (2) bekezdésébdl az kdvetkezett, hogy a ,,C” fizetési osztalyba
sorolt egészségiigyi dolgozot évi husz munkanap alapszabadsag illeti meg. Ezen felil a
fizetési fokozatdnak megfelelé szdmi munkanap pdtszabadsagra jogosult. A felperest nem
vitatottan az Eszjtv. 6. § (14) bekezdése és az Mt. 118. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megillette a kiskoru gyermeke utan jaré évi két nap podtszabadsag is. Ebbdl kdvetkezden az
alperes szamitasa volt helytallo, mert a felperest, mint egészségiigyi dolgozot megilletd
potszabadsadgot nem az életkor, hanem a fizetési fokozat alapjan kellett megéllapitani. Ezért
egy évre 20 + 7 + 2 nap szabadsag illette meg. Az els6fokt birdsag szabadsdgmegvaltas
megfizetésére irdnyuld rendelkezése a kifejtettek miatt nem volt megalapozott.
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[41] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az eldbbiek szerint a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezett részében, az illetménykiilonbozet tekintetében
helybenhagyta, a szabadsagmegvaltas kérdésében megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[42] Az elsofoku itéletben meghatarozott alperesi perkoltség megvaltoztatdsa nem
volt indokolt, mert a pernyertesség-perveszteség ardnya nem valtozott jelentdsen, tovabba az
elséfoku itéletben a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott perkoltség, igy is aranyban
allt a kifejtett igyvédi munkaval.

Z.aro rendelkezések

[43] A felperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben, 72%-ban lett pernyertes
lett, azonban nem szamitott fel perkdltséget. A tilnyomorészt pervesztes alperes javara a Pp.
83. § (1) bekezdése feltételeinek hidnyaban nem allapitott meg masodfokt perkoltséget az
itélotabla.

[44] A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény, az alperest személyes
illetékmentesség illette meg. Ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott illetéket az allam viseli a Pp. 102. §
(6) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2025. junius 5.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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