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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.001/2024/5.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Schall Ugyvédi Iroda (cim2 {igyintézd: dr. Schall Norbert {igyvéd)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Porpaczy Ugyvédi Iroda (cim4, ligyintézd: dr. Berkéné dr. Porpaczy Szilvia iigyvéd)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes 64. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

50.G.20.348/2021/63. sorszamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 550.000
(6tszazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokul birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint fuvarozé nemzetkozi
fuvarozasra vonatkozé megbizast kapott a helységli székhelyti cégl Kft.-t6l (a tovabbiakban:
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felado) az altala ipari klimaberendezésekhez gyartott, in. PAD elemeknek Magyarorszagrol a
németorszagi Frankfurtba szallitasara, a cimzett az cég2 volt.

A felperes nem rendelkezett elég szabad kapacitassal a fuvarfeladat teljesitésére, ezért az
alperest bizta meg annak részbeni teljesitésével.

A felperes és az alperes kozott elozetes szobeli megallapodast kovetden 2021. majus 19.
napjan e-mail valtas utjan ,,nemzetkézi fuvarmegbizds” megjelolésii okiratba foglalt
szerz6dés jott 1étre két komplett ponyvas jarmiszerelvény kiallitdsa targyaban. A felek
kozotti szerzddés rogzitette, hogy a szerzOdés targya fuvarfeladat teljesitése, amiért az
alperesi fuvarozonak 1.150 eur6 + afa 0sszegii ,,alvallalkozoi fuvardij” jar, amit a felperesi
tarsasag fizet meg. Tartalmazta tovabba, hogy a felperes a megbizas nemteljesitésébdl, illetve
nem megfeleld teljesitésébdl eredd tobbletkoltségeket az alvallalkozora terheli. A
fuvarmegbizést az alperes 2021. majus 19. napjan e-mail lizenetben visszaigazolta.

A felrakodasnak 2021. majus 25. napjan 20.00 6rdig, a lerakodasnak 2021. majus 27. napjan
9.00 oratol kellett megtorténnie. Az eredeti fuvarmegbizas szerint mindkét jarmiiszerelvény a
felado altal gyartott PAD elemeket szallitotta volna, azonban a két jarmiiszerelvény koziil az
alperes csak a rendszdml/rendszam2 forgalmi rendszdmu, név altal vezetett
jarmiszerelvénnyel szallitott PAD elemeket, a masik szallitmany kondenzviz-elvezetd
csovekbdl allt. Ez utobbi szallitmany nem képezi a per targyat.

A PAD elem alapvetden papirbol és aluminiumkeretbdl all, ezért sériilékeny arunak mindsiil.
A szdmu szdmu nemzetkozi fuvarlevél (a tovabbiakban: CMR fuvarlevél) a csomagolas
modjara, veszélyességi fokara vonatkozo feljegyzést nem tartalmazott. Az aru csomagolasarol
a feladdo gondoskodott oly modon, hogy a PAD elemeket raklapokra helyezte, azokat
raklaponként csomagolofoliaval, 2 darab pantoloszalaggal és tavtartoként 3x5 cm-es
tet6léccel csomagolta. A pantoloszalagok rogzitése kézi csomoézédssal tortént. A
jarmiszerelvényre 0sszesen 10 raklapot rakodtak fel, egy raklapon 8 darab PAD elem volt. A
felrakodéaskor nem késziilt fényképfelvétel. Az alperes a CMR fuvarlevélen fenntartdst nem
tett.

A felrakodast kovetéen név altal vezetett jarmiszerelvény a nemzetkozi fuvarmegbizas
szerinti cimhelyre megérkezett, azonban a csomagtér kinyitdsakor a sofor azt észlelte, hogy a
rakomany elmozdult, az aluminium keretbe foglalt papirelemek egymasra cstusztak, melynek
kovetkeztében a PAD elemek tulnyomd tobbsége jelentds mértékben megsériilt, igy
beépithetetlenné valt. A sérilt rakomanyrél nem késziilt jegyzokonyv a célallomason. A
cimzett a karosodott aru — valamint ezzel Osszefliggésben a masodik jarmiiszerelvényen
érkezd, a klimaberendezések Osszeszereléséhez a PAD elemekkel egyiitt sziikséges
kondenzviz-elvezetd csovekbdl allo szallitmany — atvételét megtagadta, és a rakomanyt
visszaforditotta. A sofér a sériilt arut visszaszallitotta a felado helységli telephelyére, amit
utobb a felperes telephelyére szallitottak at.

Az alperes a sajat biztositojanal (cég3) a kareseményt bejelentette, azonban a karrendezési
eljarast a sériilt rakomanyrol késziilt jegyzokonyv és egyéb dokumentacid hianydban a
biztosité nem folytatta le.

A felado a felperes kérésére 56.521,5 eurd Osszegre kalkulélta a kart, de errdl szamlat nem
allitott ki, és ennek megfizetésére a felperes nem kapott fizetési felszolitast, igy a kifizetésre
nem keriilt sor. A felado és a felperes ligyvezetdje kozotti barati kapcsolatra tekintettel a
felado a jelen per eredményétdl tette fiiggdve a karigény érvényesitését a felperessel szemben.

A felperes a keresetében kartérités jogcimen 56.521,5 eurd és annak 2021. majus 28. napjatol
a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6é napjan érvényes, az Eurdpai
Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékli késedelmi
kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol
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sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:257. §-ara, 6:48. §-ara és 6:155. § (1)
bekezdésére, tovabba a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerz8désrél sz6l6, Genfben az
1956. majus 19. napjan kelt Egyezmény (kihirdette: 1971. évi 3. torvényerejlii rendelet; a
tovabbiakban: CMR Egyezmény) 1. cikkére, 8-9. cikkeire, 17-18. cikkeire, 23. cikkére, 25.
cikkére, valamint a 31. cikkére alapitotta.

Jogi allaspontja szerint a felperes €s az alperes kozott nemzetkozi arufuvarozasi szerz6dés jott
l1étre. A felperes a fuvarfeladat teljesitéséhez nem rendelkezett elegendd szabad kapacitassal,
ezért az arufuvarozas részbeni teljesitéséhez az alperest, mint alfuvarozét bizta meg, ebbdl
fakadoan az alperest terhelte a kiildemények sériilésmentes mdodon a rendeltetési helyre
torténd tovabbitasa ¢és a cimzettnek kiszolgaltatasa. Az alperes a fuvarozott arut elmulasztotta
megfelelden rogziteni a fuvareszk6zon, az arut a felrakast kovetden a felado utasitasaval
szemben nem rogzitette hevederrel. A rakomany megfeleld rogzitése a fuvarozo feladata, és a
rakomanyrogzités akkor tekinthetd megfelelonek, ha sem a paletta, sem az azon elhelyezett
rakomany nem tud elmozdulni. A megfeleld rogzités hidnya kovetkeztében az aru a fuvarozas
soran elmozdult és olyan jelentésen megsériilt, hogy a rendeltetetésszerli hasznalatra
alkalmatlanna valt. Az aru sériilését okozta tovabba, hogy a sofér a frankfurti célalloméson
felallt a sériilékeny elemek tetejére. Az alperes az aru felrakoddsakor a fuvarlevélen nem
jelzett semmilyen megjegyzést a csomagolast illetden, igy azt megfeleldnek talalta.

A felperes a kar mértéke tekintetében a feladod altal készitett karkalkulaciora (6/F10.)
hivatkozott, amely 156 tabla PAD elem ujraeldallitasi koltségét tartalmazta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Jogi érvelése szerint a felperes volt a fuvarfeladat fokotelezettje, aki az alperest a sajat
fuvarozasi kotelezettsége teljesitéséhez kozremikodoként vett igénybe, igy a felperes az
alperes tevékenységéért a Ptk. 6:148. §-dban foglaltak alapjan a kozremiikodéért valod
felel0sség szabalyai szerint felel. Kifejtette, hogy a felperes kdzbensd szerzddésszegést
kovetett el azzal, hogy elmulasztotta megtenni azokat az intézkedéseket és nyilatkozatokat,
amelyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy az alperes a szerzddésbol eredd
kotelezettségeit megfelelden teljesithesse. Ez pedig kizarja az alperes feleldsségét.

Allitotta, hogy a perbeli rakomany sériiléséhez nem a megfeleld rogzités hianya vezetett, az
alperesi magatartds ¢€s az aru sériillése kozott nincs okozati Osszefliggés, a rakomany
szétcsuszasa a felado altali nem megfeleld csomagolas kdvetkezménye volt. A fuvarlevél nem
tartalmazza a csomagolas modjat, nem lehet hivatkozni arra a vélelemre, hogy a kiildemény
¢s csomagolasa az atvételkor kiilséleg jo allapotban volt. Eldadta, hogy a sofért kifejezetten
arra kérték, hogy ne kosse le hevederrel az arut annak sériilékenysége miatt.

rrrrr

érvényesitett volna vele szemben, a felperes a kart nem téritette meg a feladonak, igy a
felperes kartéritési igénye a feladoval szembeni helytallas hidnya miatt jogalap nélkiili, a
felperesnek nincsen igazolt kara.

Vitatta a felperes altal allitott mennyiségli sériilt PAD elemek mértékét, és a felperes altal
csatolt arkalkuldcioban szerepld koltségeket is. Arra utalt, hogy fuvarkarként a CMR
egyezmény 23. és 25. cikke értelmében nem az ujraeldallitasi koltség érvényesithetd, hanem a
kéarosodott aru értéke.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.100.000 forint perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a CMR Egyezmény hatalya alé tartozo nemzetkozi kozhti
arufuvarozasi jogviszony jott 1étre, amelyre elsédlegesen a CMR Egyezmény rendelkezései
iranyadok, a Ptk. fuvarozéasi szerzOdésre vonatkozd szabalyai csak azon kérdésekre
iranyaddak, amelyekre a CMR Egyezmény nem tartalmaz rendelkezést.
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Utalt arra, hogy a CMR Egyezmény 9. cikk 1. pontja vélelmet allit fel amellett, hogy a
fuvarozasi szerz6dés a CMR fuvarlevélben rogzitett szereplok kdzott és tartalommal jott 1étre.
Ez a vélelem azonban megdonthetd (BH1995. 295.).

A peradatok alapjan tényként allapitotta meg, hogy a nemzetkdzi arufuvarozasi jogviszony a
cégl Kft. és a felperes kozott jott létre, és a felperes e fuvarfeladat elvégzésére
kozremlikodoként vette igénybe az alperest, vagyis az alperes a felperes alfuvarozoja volt.
Erre figyelemmel a CMR Egyezmény 9. cikk 1. pontjdban foglalt térvényes vélelem a
nemzetkdzi fuvarjogviszony alanyai tekintetében megddlt. Ramutatott, hogy a CMR
Egyezmény kotottség nélkiil ad lehetdséget a fuvarozonak arra, hogy a kiilldemény
tovabbitasat maga helyett mas fuvarozoéra bizza, alfuvarozot vegyen igénybe. Ehhez — eltérd
szerzOdéses rendelkezés hianydban — a fuvaroztatd engedélye, soét tajékoztatasa sem
sziikséges. Ilyen esetben az alfuvaroz6 a fuvaroztatoval nem is keriil jogviszonyba
(BDT2004. 1002.).

Kifejtette, hogy az alperesnek e mindsége nem a Ptk. 6:148. §-4bol, hanem a fuvarozas
nemzetkozi jellegébdl fakaddéan a CMR Egyezmény 3. cikkébdl vezethetd le, amely szerint a
fuvarozé ennek az egyezménynek az alkalmazasa esetén alkalmazottai €s minden mas olyan
személy cselekményéért, valamint mulasztasaért, akinek szolgélatat a fuvarozas teljesitése
céljabol igénybe veszi, ugy felel, mintha a sajat cselekménye vagy mulasztasa lett volna,
feltéve, hogy ezek az alkalmazottak vagy egyéb személyek feladatkoriikon beliil jartak el. A
CMR Egyezmény e szabalya miatt a fuvarozast igénybe vevO fuvaroztatd a nemzetkozi
fuvarozasi jogviszonybodl eredd igényét kizardlag a vele szerzddéses jogviszonyban allo
fuvarozdval szemben érvényesitheti. A fuvaroztatoval szemben tehat a fuvarozonak, azaz
jelen esetben a felperesnek kell helyt allnia az altala igénybe vett alfuvarozo, azaz az alperes
altal okozott karokért. (BH2017. 344., BDT2016. 3564-I1., Legfelsobb Birosag
G1v.X.30.251/2008/6.)

A fentiekbdl kovetkezéen a fuvarozo a kozremiikoddjére azt a kart harithatja at, amelyért a
fuvaroztatoval szemben helytallt, vagyis a fuvarozd regresszigénye feltételezi, hogy a
fuvaroz6 az alfuvarozoja altal okozott kart megtéritette a feladonak. Ellenkezd esetben a
fuvarozonak nem meriil fel olyan kara, amelynek a megtéritését az alfuvarozotol igényelheti.

Miutéan a perbeli esetben a fuvarozé felperes tigy nyilatkozott, hogy a perben nem 4ll6 felado
vele szemben a kart nem érvényesitette, és a felperes a fuvaroztatoval szemben a karért nem
allt helyt, ezért az elsdfoku birdsdg osztotta azt az alperesi védekezést, amely ,,jogalap
nélkiilinek”™ tartotta a felperesi kovetelést, megallapitva, hogy a felperes igényérvényesitése a
kar vele szembeni érvényesitése, azaz karosodas hidnyaban 1d6 eldtti.

Az alperesnek a feleldssége kimentése korében, a csomagolds hidnyossagara alapitott
védekezésére tekintettel az els6foku birdsag igazsagiigyi szakértét rendelt ki az aru
csomagolasanak megfeleldségét illetden.

A perben beszerzett szakvélemény alapjan tényként allapitotta meg, hogy az arut a felado
nem megfeleléen csomagolta, a csomagolas alkalmatlan volt a feladott aru kiilsé hatasoktol
valdé megovasara, a csomagolds hianyossaga pedig a feladd érdekkorébe esik [CMR
Egyezmény 17. cikk 4. pont b) alpont]. A szakvélemény és az egyéb peradatok alapjan azt is
rogzitette, hogy az alperes gépjarmivezetdjének a felrakodaskor a csomagolas
alkalmatlansagéat észlelnie és jeleznie kellett volna [CMR Egyezmény 8. cikk 1. pont b)
alpont], illetve a CMR fuvarlevélen rogzitenie kellett volna (CMR Egyezmény 9. cikk 2.
pont). A CMR fuvarlevélben vald rogzités elmaradasa azonban nem vezet a feleldsség
atszallasara, az a CMR Egyezmény 9. cikk 2. pontja alapjan csak a csomagolas
megfeleldségének vélelmét idézi eld, annak ellenkezdje bizonyithatd. Az aggalytalan perbeli
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a perbeli aru csomagolasa hianyos volt, igy az
alperesi fuvaroz6 nem keriilhette el a hianyosan csomagolt aru sériilését.
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Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az alperes a CMR Egyezmény 17. cikk 4.
pont b) alpontjaban foglaltak alapjan a fuvarozoi feleldsség aldl kimentette magat.

Az elséfokl birdsag melldzte szakértdl igazsagiigyi szakértd személyes meghallgatasat, mert
a szakértd a csomagolas tekintetében kategorikus véleményt adott, amit a felperes kifogésait
kovetden is kovetkezetesen és indokolas mellett fenntartott. Sziikségtelennek tartotta a cégd
Kft. altal szallitott aru koriilményeinek feltarasat is, mert az nem képezte a per targyat, €s
mert a szakértd a szakvéleményaddsahoz annak feltarasat nem tartotta sziikségesnek.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatisa és a kereset teljesitése, valamint az
alperes perkoltségben marasztaldsa, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése
¢s az elsOfoku birosagnak Uj eljarasra és 0ij hatarozat hozataldra utasitasa irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy keresetlevelében hivatkozott arra a Iényeges
koriilményre, hogy a cégl Kft. feladé az alperesi jarmiiszerelvény szerinti kiildemény
megsériilése, a PAD elemek hasznalhatatlannd valasa kapcsan karigényét egyértelmiien ¢€s
vilagosan kozolte vele. Vitatta az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a felado vele
szemben a kart nem érvényesitette. Eldadta, hogy a felad6 tételesen és Osszegszertien kdzolte
vele a kartéritési igényét, igy az az igényérvényesités szintjére 1épett, erre tekintettel kozolte
az alperessel, hogy a feladd karigényét teljes egészében at kivanja haritani az alperesre,
figyelemmel arra, hogy a kiildeményben keletkezett kart kizardlag az alperes fuvarozo
felelésségi korén beliil felmeriilt gondatlan magatartas okozta. Allaspontja szerint az a
koriilmény, hogy a felado altal kozolt karigényt még nem fizette meg a felad6 részére, nem
zarja el attol, hogy a kart tovabbharitsa az alperesre, igy keresete nem id6 eldtti.

Utalt arra az els6fokt eljarasban is felhozott koriilményre, hogy a feladonak évekre
visszamend kelld tapasztalata van a PAD elemek sériilésmentes szallitdsdhoz sziikséges
megfeleld csomagolasaban, illetve, hogy a felperes kozvetleniil és alvallalkozok utjan is
szamos alkalommal végezte mar sériilésmentesen a PAD elemek fuvarozasat.

Hivatkozott arra, hogy a fuvarozo feladatkdrébe tartozik az aru megfeleld elhelyezése a
fuvareszk6zon, ezért a kiildemény elhelyezése tekintetében utasitasi jog illeti meg a Ptk.
6:261.§ (3) bekezdése alapjan. E korben utalt a Févarosi [tél6tabla Gf.40.308/2015/6. szamu
itéletében irtakra is. Allaspontja szerint nem a csomagolas hibaja vagy hianyossaga, hanem az
okozta a kart, hogy az alperes fuvarozd nem tartotta be a feladé rendelkezését, illetve az
alperes alkalmazottja nem gy6z6dott meg az aru megfeleld elhelyezésérdl €és biztonsagos
rogzitésérél. A rakomdnyrdgzitd spaniferek alkalmazasara vonatkoz6 feladdi utasitds
figyelmen kiviil hagyasa a fuvarozasi szerzédés megszegésének mindsiil.

Utalt arra is, hogy a lerakodaskor az alperes sof6rje a kamion platojan 1évé aru tetejére is
raallt, amivel szintén jelent6s kart okozott a kiildeményben, ezt a koriilményt azonban az
elséfokl birosag egyaltalan nem értékelte, ennek indokat nem adta.

A hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelme indokaként a Pp. 263., 267., 268., 300.,
¢s 316.§-anak megsértésére hivatkozott.

Allaspontja szerint a Pp. 316.§ (3) bekezdésének megsértésével beszerzett szakvélemény
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Utalt arra, hogy amennyiben a kart az aru csomagolasanak hianya okozta volna, ugy
valamennyi PAD elemes széllitds esetében arukarnak kellett volna bekdvetkeznie, ilyen
azonban nem tortént. Mas PAD elemes szallitasok sordn a raklapokat minden esetben
spaniferezték, ennek koszonhetéen a perbeli fuvart kivéve nem tortént kar a raklapok
elcstiszasabol eredden. Ellentétes a perben rendelkezésre bocsatott bizonyitékokkal az a
szakértdi vélemény kiegészitése korében tett szakértdi nyilatkozat, amely szerint azért nem
vizsgalhato, hogy a korabbi szallitmanyok miért nem sériiltek meg, mert nem ismertek
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azoknak a csomagolasi, rogzitési, szallitasi koriilményei, miiszaki megoldéasa. Hivatkozott az
altala F/7. és F/20. szam alatt csatolt fényképekre, amelyek a cégd Kft kamionjan késziiltek
kozvetleniil a felrakodast kovetden. Sérelmezte, hogy a szakértd teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta a masik szallitojarmtrdl csatolt fényképeket, és azt is, hogy megfeleld
spaniferezés mellet az aru nem sériilt meg a szallitas soran. Eldadta azt is, hogy a perbeli
eseten kiviil tobb PAD elem szallitas is tortént, ahol minden esetben sor kerilt a
spaniferezésre. Ha a csomagolads hidnyossidga okozta volna az aru megsériilését, akkor
valamennyi PAD elemes széllitds esetén karosodnia kellett volna az arunak, ilyen azonban
nem tortént.

Sérelmezte, hogy a felperesi tényallitas és a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok, valamint a
szakértéi vélemény kozotti ellentmondés felolddsa nem tortént meg. Alldspontja szerint a
szakvélemény aggalyossaga miatt bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birosag melldzte a szakértd személyes meghallgatéasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltség viselésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka itélet mind anyagi mind eljarasjogi szempontbol
megalapozott, illetve helyes.

Vitatta, hogy a felado a karigényét a felperessel szemben érvényesitette volna, allitotta, hogy
a felperes altal csatolt levél csak egy kalkulacidt tartalmazott a karosultat ért 6sszes — nem
csak az alperesi fuvar okdn keletkezett feltételezett — karr6l. Eldadta, hogy a felperes az
elséfoku birosag felhivasa ellenére sem pontositotta a karosultat az alperes altal fuvarozott
aruk sériilése folytan ért kar Osszegét. Utalt arra, hogy a karosult a helyszinen jegyzokonyvet
nem vett fel a kar Osszegének meghatarozasahoz. Eldadta, hogy a fellebbezés ellentmond a
perben a felperes altal eléadottaknak, ahol a felperes képviseldje ugy nyilatkozott, hogy ,,a
feladd és a felperes tligyvezetdje kozotti barati kapcsolatra tekintettel a feladd a jelen per
eredményétdl tette fliggdveé a karigény érvényesitését a felperessel szemben™.

Helyesnek tartotta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a CMR Egyezmény 3.
cikke alapjan a fuvaroztatd a nemzetk6zi fuvarozasi jogviszonybol eredd igényét kizardlag a
vele szerzddéses jogviszonyban 4llo fuvarozdval szemben érvényesitheti €s a fuvarozo a
kozremiikddojére azt a kart harithatja at, amelyért a fuvaroztatoval szemben helytallt.
Ekorben wutalt a BH2017. 344., BDT2016. 3564-11., és a Legfelsobb Birdsag
Gfv.X.30.251/2008/6. szamu dontésekre.

Hangstlyozta, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a karért helyt allt, ennek
hianyaban az alperessel szemben igényt nem érvényesithet.

Kifejtette, hogy a rakomany rogzitésének elmaradasat akkor lehetne vizsgélni, ha a perben a
szakérté a csomagolas megfeleldségét allapitotta volna meg. A nem megfeleld csomagolas
bizonyitottsagara tekintettel nem volt sziikség annak vizsgélatara, hogy az arut milyen modon
rogzitettek. Ettdl fiiggetleniil utalt a szakértének arra a megallapitasara is, hogy a rakatokat
spaniferrel még szokasos élvédd hasznalata mellett sem lehetett megfelelden rogziteni.

Alaptalannak tartotta a hatalyon kiviil helyezés fellebbezési indokait is, utalva arra, hogy a
felperes altal hivatkozott masik szallitds nem képezte a per targyat, a szakvéleménnyel
kapcsolatban a Pp. 316.§ szerinti okok nem allnak fenn, a perben beszerzett szakvélemény
megallapitdsait az elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdésag az els6foku birosag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az elséfoku birdsagot uj eljarasra és 11j hatarozat hozataldra utasithatja, ha
sziikséges az elsdfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt eljaras
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lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosléasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

A Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosdg — ha az itélet hatalyon kiviil
helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

A fenti jogszabalyhelyekre tekintettel a masodfoku birdsag elsddlegesen a hatilyon kiviil
helyezés iranti kérelem fellebbezésben megjeldlt indokainak megalapozottsagat vizsgalta.

A fellebbezésben a felperes megsértett eljarasi szabalyként megjeldlte a Pp. 263. § [A
tényallas szabad megallapitdsanak elve], a Pp. 267. § [A bizonyitds mddjai], a Pp. 268. § [A
bizonyitas eszkozei], és a Pp. 300. § [Szakértd alkalmazasa] rendelkezéseit is, nem fejtette
azonban ki, hogy eljarasa soran mikor, milyen mddon sértette meg az elséfoku birdsag ezeket
a jogszabalyi eldirasokat, azok megsértése az ligy érdemi eldontésére hogyan hatott ki, és
annak orvoslasa a masodfokl eljarasban miért nem lehetséges, vagy nem észszerd, ezért
ezeket a fellebbezési hivatkozasokat a masodfokt birosag nem vizsgalhatta.

A Pp. 316. § (1) bekezdése értelmében a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos, ha a)
hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi
elemeit, b) homalyos, c) dnmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy d) egyébként
a helyességéhez nyomatékos kétség fér. A (3) bekezdés szerint a kizart vagy a kirendelés alol
felmentett szakérté szakvéleménye, az aggalyos maganszakértdi vélemény vagy kirendelt
szakeértdtol szarmazd szakvélemény, valamint torvény rendelkezése ellenére vagy a jelen
fejezetben foglalt rendelkezések megsértésével benyujtott maganszakértéi vélemény vagy
mas eljarasban kirendelt szakért6tdl szarmazo szakvélemény a perben bizonyitékként nem
vehetd figyelembe.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kereset a beszerzett szakértéi vélemény
figyelembevétele nélkiil is elbiralhato a kovetkezokben kifejtett indokok szerint, ezért nem
sziikséges a szakvélemény aggalyos voltanak vizsgalata, és az esetlegesen aggalyos
szakvélemény figyelembevétele sem hatott ki az ligy érdemi eldontésére, ezért a hatalyon
kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelem ebbdl az okbol sem teljesithetd.

A fentiekre tekintettel a masodfokil birdsdg az érdemi fellebbezés megalapozottsagat
vizsgalta.

A CMR 3. Cikke szerint a fuvarozé ennek az Egyezménynek az alkalmazasa esetén
alkalmazottai €s minden mas olyan személy cselekményéért, valamint mulasztasaért, akinek
szolgalatat a fuvarozas teljesitése céljabol igénybe veszi, ugy felel, mintha a sajat
cselekménye vagy mulasztasa lett volna, feltéve, hogy ezek az alkalmazottak vagy egyéb
személyek feladatkoriikon beliil jartak el.

Nemzetkdzi arufuvarozasi szerzodés esetén a fuvarozé felel a megbizo felé az altala igénybe
vett alfuvarozo6 altal okozott karért (BH2017. 344.).

A fenti rendelkezések alapjan helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag itéletében, hogy a
fuvaroztatoval szemben a felperesnek kell helyt allnia az altala igénybevett alfuvarozo, azaz a
perbeli esetben az alperes altal okozott kéarokért, és a fuvarozo azt a kart hérithatja at a
megrendeldjére, amelyért a fuvaroztatoval szemben helytallt.

A felperes altal a periratokhoz mellékelt F/9. szamt iratban a kereset szerint a cégl Kft.
felado eldzetes karigényét kozolte a felperessel, amelyet a felperes kérésére a cégl Kft. az
F/10. szam® mellékletként csatolt kdresemény kalkulacid megnevezésii iratban részletezett.

A felperes torvényes képviseldje személyes meghallgatasakor egyebek mellett eléadta, hogy
»A teljes 10 raklapnyi PAD elem Ujrael6allitasi koltségét, mint kart jeldlte meg szamunkra a
cégl Kft. Ezzel kapcsolatban azonban szamlat nem allitottak ki, nem nyujtottak be, mi nem is
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fizettiik ezt ki. A szobeli megallapodasunk alapjan a cégl Kft. akkor fogja a kart ténylegesen
érvényesiteni velliink szemben, ha ennek a pernek vége lesz, és a kart megallapitjak.”

A fenti idézett személyes eldadas — ellentétben a felperes fellebbezésében foglaltakkal — azt
igazolja, hogy a fuvaroztato igényét a felperessel szemben nem érvényesitette, a felperes nem
fizetett kartéritést a fuvaroztatonak, igy helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
felperest ért kar — vagyoncsokkenés — hianyaban a regressz igény részérdl megalapozatlan.

A fentiekben kifejtettek dnmagukban elegendé indokul szolgélnak a kereset elutasitasahoz,
nem volt sziikség ezért a perben az alperes altal a kimentés korében allitott koriilmények
vizsgalatara és bizonyitdsara, ezért a masodfoku birosag a fellebbezésben kifogésolt perbeli
igazsagligyi szakértdi vélemény aggalyossagaval kapcsolatban kifejtett indokokat érdemben
nem vizsgalta.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan viseli a fellebbezésére
lerott illetéket, valamint a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles az alperes tigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét is, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg.

Pécs, 2024. majus 29.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé biro, dr. Berki Csilla s.k.
biro



