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Rendelkez6 rész

A Kuria a lopas vétsége €s mas bilincselekmények miatt az I. rendl terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetiigyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség altal
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benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tiszafliredi Jarasbirosag 1.B.112/2023/33.
szamu itéletét az 1. rendi és a II. rendl terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az
els6fokl birdsagot 1) eljarasra utasitja.

Egyben a Kuria a Tiszafiiredi Jarasbirosag 1.Bpk.245/2024/4. szamu O6sszbiintetési itéletét is
hatalyon kiviil helyezi.

Elrendeli a II. rendii terhelt altal megfizetett 47.215 (negyvenhétezer-kettdszaztizendt) forint
bliniigyi koltségnek a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamatéval emelt visszatéritését a II. rendi terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Tiszafiiredi Jarasbir6sag a 2024. julius 5. napjan meghozott — és ugyanezen a napon
jogerére emelkedett — 1.B.112/2023/33. szamu itéletével az 1. rendii terheltet bilindsnek
mondta ki 2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf)
alpont] és lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont], ezért
6t halmazati biintetésiil 1 év 4 honap foghaz fokozatli szabadsagvesztés biintetésre,
mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte; a II. rendii terheltet blindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf)
alpont], 2 rendbeli gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és 2 rendbeli rongalas
vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év
4 honap foghaz fokozatu szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 3 ¢év probaidore felfliggesztette azzal, hogy annak elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb hdrom hoénapnak a kitoltését
kovetéen bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaidejére elrendelte a II. rendl terhelt partfogd feliigyeletét. Rendelkezett tovabba a
polgari jogi igényekrdl, a blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] A Tiszafliredi Jarasbirosag 2024. szeptember 9. napjan meghozott, 2024. szeptember
24. napjan véglegessé valt, 1.Bpk.245/2024/4. szamu itéletével az 1. rendli terhelt
vonatkozasdban a Tiszafiiredi Jarasbirosag 1.B.7/2024/11. szam itéletében kiszabott 9 honap
foghdz fokozatban végrehajtando szabadsigvesztés biintetést és a Tiszafliredi Jarasbirdsag
1.B.112/2023/33. szamu itéletében kiszabott 1 év 4 honap foghdz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést Osszbiintetésbe foglalta; az Osszbiintetés tartamat 1 év 7 honap
foghaz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésben allapitotta meg ¢és kimondta, hogy az
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I. rendli terhelt az Osszbiintetésbdl legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd hatdrozata ellen a Jasz-Nagykun-
Szolnok Varmegyei Foligyészség 2.B.230/2025-1. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — figyelemmel a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjaban irtakra — a Tiszafiiredi Jarasbirosag 1.B.112/2023/33. szamu
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése, és az eljart birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

[4] A foligyészség inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az eljart bir6sag a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt eljarasi szabalysértéssel hozta meg az itéletét, mivel az itélet
indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[5] Kifejtette, hogy a birdsag itéletének indokoldsaban az I. rendi terheltet érintden a
B.226/2023/18. szamu vadirat 1. cselekménye és a B.203/2023/13. szamu vadirat alapjan
megallapitott torténeti tényallas szerepel, de nem tartalmazza a B.226/2023/18. szamu vadirat
2. cselekménye alapjan vad targyat képezd lopds vétségének torténeti tényallasat annak
ellenére, hogy az itélet rendelkez0 része szerint az I. rendi terhelt blindsségét a Btk. 370. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pont bc) alpontja szerint mindsiilé lopas
vétségében is megallapitotta. A II. rendii terhelt kapcsan a jogerds itélet indokolasaban a
B.226/2023/18. szamu vadirat 1. cselekménye ¢és a B.551/2023/13. szdmu vadirat 1.
cselekménye alapjan megallapitott torténeti tényallds szerepel, hianyzik azonban az
indokoléasbol a B.551/2023/13. szam® vadirat 2. cselekménye alapjan vad targyat képezd
gardzdasag vétségének és rongalas vétségének torténeti tényallasa annak ellenére, hogy az
itélet rendelkezd része szerint a II. rendl terhelt blindsségét 2 rendbeli, a Btk. 339. (1)
bekezdésében meghatarozott garazdasag vétségében és 2 rendbeli, a Btk. 371. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongalas vétségében
allapitotta meg.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot az I. rendu és a I1.
rendd terhelt tekintetében helyezze hatalyon kiviil, és az eljart birdsagot utasitsa uj eljarasra.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.472/2025/4. szamu 4tiratdban a Jasz-Nagykun-Szolnok
Varmegyei Foiigyészség inditvanyat fenntartotta azzal, hogy a Tiszafliredi Jarasbirdsag
1.Bpk.245/2024/4. szam1 6sszbiintetési itéletének hatalyon kiviil helyezését is inditvanyozta.

[8] Kifejtette, hogy a Kuria gyakorlata szerint, amennyiben az Osszbiintetésbe foglalt
egyik alapitéletet a feliilvizsgalati eljarasban hatalyon kiviil helyezi és az eljart birdsagot 1j
eljarasra utasitja, ugy az 0sszblintetési itéletet is hatalyon kiviil helyezi.

[9] Mindezek alapjan a Tiszafiiredi Jarasbirosag 1.B.112/2023/33. szamu itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg 0j eljaras lefolytatdsdra utasitasat, valamint a
Tiszafliredi Jarasbirosdg 1.Bpk.245/2024/4. szamu Osszbiintetési itéletének hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

I1I.
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[10] A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Fouligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetéségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbodl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvitheto.

[12] Az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs irdnya (1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat).

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati

inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezést eredményezd
abszolut eljarasi szabalysértés valosul meg, ha az elséfoku itélet indokoladsa a rendelkezo
résszel teljes mértékben ellentétes.

[15] Ertelemszertien, ha az indokolasi kotelezettséghez kapcsolodé eljarasi szabalysértés
kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe vonhatd, akkor az az
eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez
vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés.

[16] Nyilvanvaloan ilyennek tekintendd, ha a biingsség kimondasarol sz616 rendelkezéshez
tartozd tényallas, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik (Kuria
Bfv.111.777/2020/9., BH 2021.193.).

[17] A Be. 451. § (1) bekezdése szerint a birésag hatarozata — ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezo részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol €s zard
részbdl all. Az (5) bekezdés alapjan az indokolds a birdsag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgald, jelentOs tényeket és koriilményeket, valamint a hatarozat alapjaul szolgalo
jogszabalyokat tartalmazza.

[18] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a birdsag altal megallapitott tényallast az
indokolasnak tartalmaznia kell.

[19] A Be. 562. § (1) bekezdésébdl kovetkezden, ha a kihirdetés vagy a kézbesités utjan
kozolt ligydontd hatarozat ellen sem az iligyész, sem a vadlott, sem a védé nem jelentett be
fellebbezést, a hatdrozat roviditett indokoldsa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban
meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjelolésébdl is allhat.

[20]  Ugyanakkor a roviditett indokoldsu, biindsséget megallapitdé ligydontd hatarozat
indokolasdnak tartalmaznia kell a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban
meghatarozottakat — igy a birdsag altal megallapitott tényallast —, valamint az alkalmazott
jogszabalyok megjelolését.

[21] Az iratokbol kitlinden a jelen iigyben

— az . rendii terhelt ellen lopas vétsége miatt a Tiszafiiredi Jarasi Ugyészség 2023. majus 25.
napjan kelt B.203/2023/13. szamu vadirata alapjan a Tiszafiiredi Jarasbirésagon 2023. majus
25. napjan 1.B.112/2023. szdmon indult biintetdeljaras;

— a Tiszafiiredi Jarasi Ugyészség 2024. januar 11. napjan kelt B.226/2023/18. szamu vadirata
alapjan a Tiszafliredi Jarasbirdsagon 2024. januar 11. napjan 1.B.6/2024. szdmon indult
biintetdeljaras az 1. rendl €s a II. rend terhelttel — utdbbival, mint blinsegéddel — szemben
lopas vétsége (1. tényallas), mig az 1. rendi terhelttel szemben tovabbi lopas vétsége (2.
tényallas) miatt. Az ligyészség inditvanyozta, hogy a birdsag az tligyet egyesitse az 1. renda
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terhelttel szemben Tiszafliredi Jarasbirosagon 1.B.112/2023. szamon indult biintetéiigyhoz; a
birdésag a 2024. januar 30. napjan meghozott 6/2024/2. szamu végzésével az ligyet az elbtte
1.B.112/2023. szamon folyamatban 1év0 biintetéiigyhoz egyesitette;

— a Tiszafiiredi Jarasi Ugyészség 2024. 4prilis 25. napjan kelt B.551/2023/13. szamt vadirata
alapjan a Tiszafiiredi Jarasbirdsagon 2024. aprilis 25. napjan 1.B.112/2024. szamon a II.
rend terhelttel szemben 2 rendbeli gardzdasag vétsége és 2 rendbeli rongalas vétsége (1., 2.
tényallds) miatt indult biintetéeljards. Az ligyészs€g inditvanyozta, hogy a birdsag az ligyet
egyesitse az I. rendll terhelttel szemben Tiszafliredi Jarasbirdsdgon 1.B.112/2023. szdmon
indult biintetéligyhoz; a birosag a 2024. majus 8. napjan meghozott 1.B.112/2024/2. szamu
végzésével az ligyet az eldtte 1.B.112/2023. szamon folyamatban 1évé biintetSiigyhoz
egyesitette;

— a birésag az tigyben a 2024. julius 5. napjan tartott targyalason a terheltek blinGsségét a
vadakkal egyezden megallapitotta: az I. rendli terheltet binosnek mondta ki 2 rendbeli lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf) alpont] és lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont], ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év
4 hoénap foghaz fokozati szabadsagvesztés bilintetésre, mellékbiintetésiil 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte; a II. rendl terheltet biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf) alpont], 2 rendbeli gardzdasag
vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és 2 rendbeli rongalds vétségében [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 4 honap — végrehajtasaban
3 év probaidore felfiiggesztett — foghdz fokozati szabadsagvesztés bilintetésre itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére elrendelte a II. rendl terhelt partfogd
feliigyeletét;

— az itéletet valamennyi jogosult tudomasul vette, az nyomban jogerdre emelkedett, ezért a
birdsag azt roviditett indokolassal latta el.

[22] A rendelkezésre allo iratok szerint a birésdg az itélete indokoldsaban elmulasztotta
rogziteni a B.226/2023/18. szamu vadirat 2. tényallasi pontjaban az I. rendl terheltnek felrott
lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bf) alpont], illetve a
B.551/2023/13. szamu vadirat 2. tényallasi pontjaban a II. rendi terheltnek felrott gardzdasag
vétsége [Btk.339. § (1) bekezdés] és rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont] miatti blindsséget megallapité itéleti rendelkezéshez tartozo torténeti tényallast.

[23] Az eljart birésag tehat az itélete rendelkezd részében az 1. rendi terhelt blinosségét
mindharom, mig a II. rendli terhelt biindsségét mind az ot vad targyat képezd
blincselekményben megallapitotta, az itélet indokoldsa azonban a Be. 561. § (3) bekezdés c)
pontjanak kotelezé rendelkezése ellenére az I. rendii terhelt kapcsan csak kettd, mig a II.
rendli terhelt kapcsan csak harom biincselekményt érintéen tartalmazza a torténeti tényallast,
a tovabbi cselekmény(ek) kapcsan nem szerepel tényallas.

[24] Ekként a feleldsségre vonds ténybeli alapja e tekintetben hidnyzik, és nem allapithato
meg, hogy az eljart birdsag az I. rendii és a II. rendii terhelttel szemben mely cselekmények
miatt szabott ki biintetést, és az sem, hogy az alkalmazott joghatrany az anyagi jogi
szabalyoknak megfelel-e.

[25] Mindezek alapjan a birosag itéletének indokolédsa a rendelkezd résszel ellentétes. Ez a
Be. 608. § (1) bekezdés f) pont szerinti olyan abszolut eljardsi szabalysértés, amely
megalapozza a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okot (BH 2021.193.).

[26] Ekként a Kuria a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati
inditvanyat elbirdlva a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a Tiszafiiredi
Jarasbir6sag 1.B.112/2023/33. szama itéletét az 1. rendii és a II. rendii terhelt tekintetében a
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Be. 663. § (2) bekezdése alapjan, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birésagot 0j eljarasra utasitotta.

[27] Helytalléan hivatkozott a Legfébb Ugyészség arra, hogy amennyiben a Kiria az
Osszbiintetésbe foglalt egyik alapitéletet a feliilvizsgalati eljarasban hatalyon kiviil helyezi és
az eljart birdsagot 1) eljarasra utasitja, ugy az 0sszbiintetési itéletet is hatadlyon kiviil helyezi
(Kuria Bfv.11.292/2023/7., Kuria Bfv.111.444/2022/9.).

[28] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara a
harmadfoku birosagi eljaras (LXXXVI. Fejezet) szabalyait az XC. Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A Be. 617. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosagi
eljarasban a masodfoku birosagi eljarasra (LXXXII. Fejezet) vonatkozo rendelkezéseket az e
Részben foglalt eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni.

[29] A Be. LXXXII. Fejezet 590. § (12) bekezdése alapjan, ha a masodfoku birdsag az
els6fokl birdsag itéletének a fellebbezéssel nem érintett (azaz jogerdsen elitélt) vadlottra
vonatkoz6 részét hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birosag altal e vadlott tekintetében
kiszabott biintetést Osszbiintetésbe foglaltak, a masodfokl birésag az Osszbiintetési itéletet is
hatalyon kiviil helyezi.

[30] Kovetkezésképpen a Kuria a feliilvizsgalattal érintett masodfoku hatarozattal
egyidejlileg — miutan az 1. rendii terhelttel szemben a kiszabott biintetést Osszbiintetésbe is
foglaltak — értelemszertien a Tiszafliredi Jarasbirosag 1.Bpk.245/2024/4. szamu Gsszbiintetési
itéletét is hatalyon kiviil helyezte. A jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezésével ugyanis
megsziint a jelen tigyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajthatosaga.

[31] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bliniigyi koltség cimén befizetett 6sszeget
a befizetéstél a visszatérités iddpontjaig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes
kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds
igydontd hatarozatot a birdsdg hatdlyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell
lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a
Kiria rendeli el.

[32] Ezért a Kuria a II. rendl terhelt altal eddig megfizetett biiniigyi koltség mindenkori
torvényes kamataval emelt visszatéritésérdl rendelkezett.

[33] A dontés elvi tartalma

I. A joger0s itélet indokolasa ellentétes a rendelkezd résszel, ha a hatarozatbol nem allapithatd
meg, hogy a birdsag a terhelttel szemben milyen cselekmények miatt szabott ki joghatranyt,
¢és a cselekmények mindsitése, valamint a joghatrany kiszabasa megfelel-e a biinteté anyagi
jogi szabalyoknak.

II. Amennyiben a Kiuria az 0Osszbiintetésbe foglalt egyik alapitéletet a feliilvizsgalati
eljarasban hatalyon kiviil helyezi és az eljart birésagot 0 eljarasra utasitja, ugy az
Osszblintetési itéletet is hatalyon kiviil helyezi.

IV.

[34] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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Budapest, 2025. jalius 8.

Dr. Bartké Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6add
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Kuria Bfv.I11.480/2025/13. szamu végzése 2025. julius 8. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Bartkd Levente s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviseld
BE



