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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 21.000 (huszonegyezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Keresetében a felperes az informdaciés  Onrendelkezési  jogrol  és
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 31. § (7) bekezdése alapjan
kérte kotelezni az alperest arra, hogy az e-mail ciml e-mail cimre elektronikus formaban
kiildje meg részére a Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatdsag 2020. évi egységes
koltségvetésének végrehajtasarol szolo 2021. évi CXLIX. térvény 6. § (2) bekezdése alapjan
elvégzett ellendrzés eredményeit, az Osszes ehhez kapcsolodd dokumentummal, a
megallapitasok alapjaul szolgald szdmitasokkal és egyéb bizonyitékokkal egyiitt, valamint az
(5) bekezdés alapjan eddig tett javaslatok teljes szovegét. Kérte az alperes perkdltségben
marasztalsat.

[2] Ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség fizetésére
kotelezését kérte. Védekezése szerint az Allami Szamvevészékrdl sz6lo 2011. évi LXVI.
torvény (Asztv.)) 27. § (5) bekezdésében foglalt, az altala kezelt adatok célhoz kotott
felhasznalasarol szolé rendelkezés olyan, az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak megfeleld rendelkezés, amely kozponti pénziigyi érdekbdl torténd korlatozasnak
mindsiil a kozérdekli és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog tekintetében.
A specialis jogszabalyi rendelkezés a kozérdekii adat kiadasat kizarja. Allaspontja szerint az
ellenérzések soran szerzett informaciok felhasznalhatosaganak korlatozasa az alperesi
szervezet torvényben szabalyozott feladatainak befolyastdl mentes végrehajtasa érdekében
szlikséges. A kereseti kérelem teljesitése tag teret nyitna a rendeltetésellenes jogalkotasnak.
adatok kiadasanak altalanos forrasava, mert ez az alapfeladatanak teljesitését veszélyeztetné.
Hivatkozott arra is, hogy a jogalkotd fokozott jelentdséget tulajdonit a célhoz kotott
adatkezelésnek. Allitotta, hogy az ellenérzés még nem zarult le, az arrdl késziilt jelentés
véglegesitése folyamatban van.
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[3] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt az e-mail ciml
e-mail cimre kiildje meg a felperesnek a 2020. évre vonatkoz6, a Médiaszolgaltatas-tamogato
¢s Vagyonkezeld Alap részére kozszolgalati feladatok ellatdsara nyujtott forrdsok
felhasznéaldsanak ellenérzéséhez kapcsolodéan az ellendrzés eredményeit, az ehhez
kapcsolodd dokumentumokat, a megallapitdsok alapjaul szolgald szdmitasokat és a 2022.
november 10-éig tett javaslatok teljes szovegeét.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 42.000 forint + afa
perkoltséget.

[4] Hatarozatanak indokoldsaban az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében, az Infotv.
26. § (1) bekezdésében, a 27. § (2) bekezdés e) pontjaban, az Asztv. adatigénylés
benyujtasdnak idépontjaban hatalyos 27. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, tovabba
a 2021. évi CXLIX. torvény 6. § (2) bekezdésében, (4) és (5) bekezdésében, az Alaptérvény
43. cikk (1) bekezdésében, a média szolgaltatasokrol és tomegkommunikéciordl szolod 2010.
évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 136. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat ismertette.

[5] Rogzitette, miszerint nem volt vitas a perben, hogy az alperes kozfeladatot 14t el, és a
kiadni kért adatok a kezelésében vannak.

[6] Az alperesi védekezés tiikkrében az els6foku birdsag abban a kérdésben foglalt allast,
hogy az Asztv. 27. § (5) bekezdésének rendelkezése a kozérdekii adatok kiadasanak korlatjat
képez6, az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontja szerinti olyan torvényes rendelkezésnek
mindsiil-e, amely kozponti pénziigyi érdekbdl korlatozza a kiadni kért kozérdekli adatok
megismeréséhez vald jogot. E korben kifejtette, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott az
Asztv. 27. § (5) bekezdésének 2023. januar 1-jété] hatalyos rendelkezésére és a kapcsolodd
miniszteri indokolas tartalmara, tekintettel arra, hogy a 2022. évi LXXIX. torvény 26. § (1)
bekezdésében irtak szerint a torvény 2023. januar 1-jén Iépett hatalyba. A felperes az
adatigénylés iranti kérelmét 2022. november 10. napjan nyujtotta be, igy a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a 2022. november 10.
napjan hatalyos rendelkezéseket kellett a perben alkalmazni.

[7] Utalt az Alkotmanybirdsag 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozataban kifejtettekre, mely
szerint az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjaban irt megtagadasi okra torténd hivatkozas
soran a birdsagnak el0szor azonositania kell az {igyben alkalmazando, a kozérdekii vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jogot korlatozd torvényi szabalyt, majd
az abban foglaltak alapjan mérlegelnie kell az adatkezeld dontésének jogszerliségét, a
korlatozas indokoltsagat, miutdn az informacidszabadsag korlatozasa sohasem automatikusan,
a torvény erejénél fogva all be.

[8] Az Asztv. 27. § (5) bekezdésének értelmezése korében elsddlegesen azt emelte ki,
hogy az alperes specidlis eljarasi rend szerint miikodik. A miikddésére vonatkozd Asztv.
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alperes altal hivatkozott rendelkezése az Allami Szdmvevészék szervezetére, eljarasrendjére
vonatkozik és nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az alperest az Infotv. hatalya aldl
kivenné, vagy a kozérdekli adatok kiaddsdnak megtagadasat lehetévé tenné. Az
»adatbetekintés, adatkezelés” cim alatt talalhatd rendelkezés a szamvevo altal az eljarasa
soran megismert, kezelt adatoknak az ellendrzés soran torténd felhasznalhatosagara, a
felhasznalas céljara vonatkozoan tartalmaz rendelkezést.

[9] Megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott torvényi rendelkezés nem tartalmaz
olyan kifejezett ¢és egyértelmill, a megismerést korlatozo, vagy azt tiltd jogi normat, amely
kifejezetten a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog korlatozdsara irdnyulna az
adatfajtadk meghatarozéasaval, megjelolve azt is, hogy mely, az Infotv. 27. §-dban megjelolt
indokbol korlatozza a torvény az adatmegismeréshez valo jogot. Az Asztv. 27. § (1)
bekezdése is rogziti, hogy az ellendrzést végzo szamvevo részére allapit meg eljarasi jogot,
illet6leg kotelezettséget az (5) bekezdésében arra, hogy az ott megjeldlt eseteken kiviil mas
célra nem hasznalhatok fel az ellenérzott szervezetrdl, vagy annak dolgozdjarol,
tisztségviseldirél megszerzett informéciok. A vizsgalt bekezdés kovetkez6 mondataban
ugyancsak a szamvevo kotelezettségeit rogziti a jogszabaly.

[10] Az elséfoku birosdg ramutatott arra is, hogy a célhoz kotottség az Infotv.
alkalmazdsaban a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 torvényi feltétel, az nem irdnyadod a
kozérdekli adatok kezelése tekintetében (Kuria Pfv.IV.20.517/2016/8.). A szabalyozasi
kornyezetet figyelembe véve a célhoz kotott adatkezelés [jelen iigyben az Asztv. 27. § (5)
bekezdése] nem az Infotv. szerinti megismerési korlatot jelenti, hanem a személyes adatok
védelméhez vald jog indokolatlan korlatozasa elleni garancidlis torvényi rendelkezés.
[6/2016. (III. 11.) AB hatarozat (33) bekezdése]

[11] A perbeli kozérdekii adatok megismerését korlatozo specialis torvényi rendelkezés
hidnyéaban az alperes a kozérdekii adatok kiadasara koteles, tekintettel arra is, hogy az alperes
nyilatkozata szerint az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésében irt megtagadasi okra hivatkozni
nem kivant, ezért nem volt sziikséges annak vizsgalata, hogy az ellendrzés soran szerzett
informéciok 1d0 el6tti nyilvanossagra hozatala alkalmas lehet-e a tevékenységének
befolyasolasara és ezaltal a fliggetlenségének megsértésére. Ugyanezen okbol nem latta
jelent6ségét annak sem, hogy az ellendrzés lefolytatasat kovetden a jelentés elkésziilt-e, vagy
sem, és melldzte mint sziikségtelent az alperesi torvényes képviseld meghallgatasat. Nem
talalta alaposnak az alperes azon hivatkozasat sem, hogy a keresetnek helyt adoé rendelkezés
tdg teret nyitna a rendeltetésellenes joggyakorlasnak. Az adatkiaddsra irdnyuld kereset
vizsgalatanak ugyanis nem szempontja az adatigénylés célja, az nem vizsgalhato. Az alperes
alapfeladata teljesitésének veszélyeztetettségével Osszefliggésben kizardlag az Infotv. 27. §
(5) és (6) bekezdése alapjan tagadhatja meg a kozérdekli adatok kiadasat, ezen megtagadasi
okra az alperes hivatkozni nem kivént.

[12] A felperes az alperes feladatkorébe utalt ellendrzéssel Osszefiiggd dokumentumok,
szamitasok kiadasat kérte, melyek az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekii adatok, ezért a
felperesi igényérvényesités nem valdsitott meg rendeltetésellenes joggyakorldst. Arra
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helytalldan hivatkozott az alperes, hogy nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely a jelentés
elkészitésére hataridét allapit meg, az a koriilmény azonban, hogy a 2020-as targyévre
vonatkozo6 jelentést még nem készitette el, nem eshet a felperes terhére, erre hivatkozéssal az
igényelt adatok kiadasa nem tagadhat6 meg.

[13] Az els6foku birdsag a keresetet a felperes altal megjeldlt egyéb bizonyitékok korében
talalta megalapozatlannak annak okan, hogy a kereseti kérelem ezen része végrehajtasra nem
alkalmas, miutdn a felperes nem jelolte meg, hogy pontosan milyen adatot (okiratot,
szamitast, dokumentumot) ért az egyéb bizonyitékok megjelolés alatt. Az adatigénylés
idopontjara figyelemmel a 2021. évi CXLIX. térvény 6. § (5) bekezdésében irt javaslat
tekintetében akként rendelkezett, hogy kizarolag a 2022. november 10. napjaig keletkezett
esetleges javaslatok kiadaséra koteles az alperes.

[14] A Pp. 83 § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperest képviseld
iigyvéd munkadijabol allo perkoltség megtizetésére. Annak Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy a felperes altal felszamitott
7 munkadra indokolt. Megallapitotta, hogy az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi CXIII.
torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes.

[15] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat kérte.
Kérte tovabba a felperes kotelezését a perkoltségei megfizetésére a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan.

[16] Elbadta, hogy az Asztv. 1. § (3) bekezdése és a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
2020. évi egységes koltségvetésének végrehajtasarol szold 2021. évi CXLIX. torvény 6. § (2)-
(4) bekezdése alapjan elvégezte a Médiaszolgaltatas-tdimogatd és Vagyonkezeld Alap
(MTVA) megfeleloségi ellendrzését. Az ellendrzés eredménye az arrdl késziilt jelentés,
melyet az Asztv. 32. § (1) bekezdése alapjan nyilvanossagra hozott a honlapjan, 2023. 4prilis
25-1 datummal, az jelenleg is barki szamara elérhetd. Nem hozta nyilvanossagra az ellendrzés
eredményeként késziilt jelentéséhez kapcsolodd dokumentumokat €s a jelentésben foglalt
megallapitdsok alapjaul szolgald szamitasokat, miutdn erre térvényi rendelkezés nem
kotelezi.

[17] Hivatkozott arra, hogy az ellendrzéssel kapcsolatban 2022. november 10-ig nem tett
javaslatokat, igy az elsdfok birosag itéletének azon rendelkezését, amely ezen javaslatok
szovegének a felperes részére torténd megkiildésére kotelezi, nem lehetséges teljesiteni.

[18] Allaspontja szerint az elséfoku itélet az Asztv. 27. § (5) bekezdésébe iitkozik és
ellentétes az Infotv. 27. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. A szamvevdszéki
jelentéshez kapcsolodd dokumentumok és szamitasok kiadasara vonatkozo rendelkezés
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pontatlan, igy az itéleti rendelkezés sérti az Infotv. 26. § (1) bekezdését is és az az altalanos
jellegli rendelkezés okan nem is végrehajthato.

[19] Az elséfoku birdsag azon allaspontjaval szemben, miszerint az Asztv. 27. § (5)
bekezdése nem teszi lehetdévé az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjan alapuld megtagadast,
arra hivatkozott, hogy a 2022. november 10-én hatdlyos torvényszoveg értelmében az
ellendérzéshez megszerzett informaciokat csak korlatozottan, a torvény altal megadott célra
hasznalhatja fel és hozhatja nyilvanossagra. A korlatozas nem azt jelenti, hogy az ellendrzés
soran megszerzett kozérdekli adatok kiaddsa megtagadhato, hanem azt, hogy ezen kozérdekli
adatokat csak arra a célra lehet felhasznélni, amelynek eredménye a kozérdeki adatnak a
torvény altal meghatarozott formaban, azaz a szamvevOszeki jelentésben valo kozzététele. Az
alperesi szervezet tehat koteles a kozérdekli adatok nyilvanossagra hozatalara, de a torvény
altal szabalyozott mddon.

[20] Nem értett egyet azzal az elséfoku itéleti allasponttal, mely szerint a 2022. november
10-én benyujtott felperesi adatigénylésre utdlag nem alkalmazhato az Asztv. 27. § (5)
bekezdése, mely 2023. januar 1-jétdl hatalyos. A moddositott rendelkezés vizsgalatara éppen
azért van sziikség, mert ezéltal valik vildgossd a torvényalkotd szdndéka. A modositott
rendelkezés torvényi szinten mindsiti ,,célhoz kotott felhasznalasu adatoknak™ az ellendrzés
soran megszerzett adatokat, informaciokat, ami céfolja az elséfoku birdsag érvelését. A
célhoz kotottség nem a személyes adatok kezeléséhez kapcsolodik, hanem a torvény
egyértelmii rendelkezésébdl fakad és kiterjed az ellenérzd szervezetnek az ellendrzés soran
vizsgalt valamennyi adatara.

[21] Hangsilyozta, hogy az Asztv. hivatkozott, specialis rendelkezése nem az adatok
kiaddsanak megtagadasarol, hanem a kozérdekli adat nyilvanossagra hozataldnak specialis
formajarol és az ahhoz kapcsolodo torvényi kdvetelményekrol szol, azaz nem tagadhatja meg
az ellenOrzés soran birtokaba keriilt kozérdekli adatok kiadasat, hanem azok célszeri
felhasznalasaval kell jelentést készitenie az Orszaggytlés és annak szervei szdmara, amelyet a
honlapjan a nyilvanossag szdmara is elérhetdvé kell tennie. Ehhez képest az elséfoku birdsag
azt kereste, hogy a rendelkezés kiveszi-e az alperest az Infotv. hatdlya alol, vagy jogalapot
nyUjt szamara az altala kezelt kozérdekii adatok kiadasanak megtagadasara.

[22] Utalt a 3/2003. (IV. 17.) AB hatarozat (56) bekezdésében hivatkozott 21/2013 (VII.
19.) AB hatérozatra is, amely rendelkezd részének 2. pontja szerint a kdzérdekii adat kiadéasa
irant inditott ligyben eljar6 birdsagnak az adatszolgaltatds megtagadas jogcimét és tartalmi
indokoltsagat egyarant vizsgalnia kell. Az adatigénylésre adott véalaszlevelében is szerepelt
az, hogy az ASZ-jelentésben foglalt tények, az ezen alapuld megallapitisok ¢és
kovetkeztetések tartalmi keretein beliil hozza majd nyilvanossagra a kiadni kért adatokat,
ezért figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy csak az adott idépontban dontott az
igényelt kozérdekli adatok kiaddsanak megtagadasarol, egyidejiileg kiemelte, hogy a ra
vonatkozd torvényi kotelezettség szerint eleget fog tenni az adatkiadasnak, jelentés
formajaban.
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[23] A rendeltetésellenes joggyakorlds lehetdségét nem az eseti jellegli felperesi adatigény
vonatkozdsdban vetette fel, hanem az alperessel szembeni potencialisan bekovetkezd
vesz€lyként hozta eld. Az elséfoku itéleti rendelkezés azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy
annak ellenére, miszerint az ellendrzés soran megszerzett adatokat csak a torvény altal
meghatarozott célokra, azaz a jelentés elkészitésére lehet hasznélni, a gyakorlatban a térvényi
rendelkezés tilto jellege a kozérdekli adatok vonatkozdsdban megsziinne, ezaltal az alperes
altal ellendrzott szervezetek kozérdekii adatait az adatigénylok nem maguktdl az érintett
szervezetektdl fogjak kikérni, hanem az alperestdl. Az alperes szervezeti céljat csak akkor
képes teljesiteni, ha az ellendrzéseihez sziikséges adatokat, kozottik kozérdekli adatokat a
torvény felhatalmazasaval élve beszerzi az ellendrzott szervezetektdl. A hivatkozott térvényi
korlatozo6 rendelkezésnek a kozérdekli adatok vonatkozésaban torténd megsziinése az alperes
intézményi funkcidjabol (az Orszaggyiilés ellendrzd szerve) eredd kotelezettségek teljesitését
veszélyeztetheti. Amennyiben az ellendrzés soran megszerzett adatok célhoz kotott
felhasznaldsanak kotelezettsége a kozérdekli adatok vonatkozdsdban megsziinik, az
visszaélésszerli adatigénylési gyakorlathoz vezethet, ami akar az alperes intézményi
funkcigjanak teljesitését is veszélyeztetheti.

[24] Az elséfoku itéletnek a szdmvevdszéki jelentéshez kapcsolodd dokumentumok
kiadasara vonatkoz6 rendelkezése pontatlan, az nem jeldli meg, hogy mely adatokat kell
kiadnia a felperes részére, ezért nem felel meg az Infotv.-ben érvényesiild adatelvnek. A
kapcsolodd szamitasok kiadasara vonatkozd rendelkezés szintén pontatlan, mivel az
ellendrzésrol késziilt jelentés a 1ényeges szamitdsokat tartalmazza, az itéleti rendelkezés nem
hatarozza meg, hogy mely szamitasok tekintend6k kozérdekiinek.

[25] A szamvevOszéki jelentés hitelességét tobb garancialis szabély biztositja [Asztv. 32. §
(2), (3), (5) bekezdés], az észrevételezési jog biztositott, mindebbdl kdvetkezden a jelentés
nyilvanossagra hozatalaval a kozérdeki adatok kiadasara vonatkozd kotelezettségének eleget
tett. Megismételte, hogy az elséfoku itéletnek a kapcsolédd dokumentumokra és szamitasokra
vonatkozo rendelkezése végrehajthatatlan.

[26]  Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfokt hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a nyilvadnossagra hozott ellendrzési jelentés csupan a
megallapitasokat tartalmazza, tovabba az alperes a perre ezen adatkor vonatkozasaban is okot
adott azzal, hogy azok kiadasat jogszerttleniil tagadta meg. A kozérdekli adatok kiaddsara az
Infotv. tartalmaz kdotelezd eldirdsokat, ezért irrelevans az az alperesi allitas, hogy a torvény
nem kotelezi a kapcsolodd dokumentumok €s szdmitasok kiadasara. Azon tényeldadas pedig,
hogy 2022. november 10-ig nem tett az alperes javaslatokat, olyan informdaci6, amely az
alperes szamara rendelkezésre kellett alljon mar az elséfoku eljaréas ideje alatt is, igy az itélet
meghozatalat kovetéen felmertilt tényként torténd értékelés kizart. Alaptalan az az allaspont,
hogy az elséfoku itélet rendelkezd része nem végrehajthato, tekintettel arra, hogy az alperes
fellebbezésébdl is kitlinik, hogy tisztdban van azzal mire vonatkoznak a kapcsolodo
dokumentumok ¢és szamitasok. Az els6foku eljarasban az alperes nem vitatta a kiadni kért
adatok kozérdeki adat jellegét. A masodfoku eljarasban mas megtagadasi okra nem térhet at,
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igy nem vitathatja azt sem, hogy a kiadni kért adatok teljességiikben kozérdekii adatok.
Mindemellett a kozérdeki adat jelleget érintden nincs relevans kiillonbség a jelentés részeként
kozzétett és a jelentés készitése soran keletkezett dokumentumok kozott. Vitatta, hogy
felmertilhet a rendeltetésellenes joggyakorlas veszélye, tovabba az alperes nyilatkozott, hogy
nem kivan a targybeli adatok dontéseldkészitd jellegére hivatkozni. Emellett teljesen
megalapozatlan az a hivatkozdsa, miszerint fiiggetlenségét, tevékenysége ellatasat
veszélyeztetné a kozérdekii adatok kiadésa.

[27] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[28] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-a szerinti, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd alperes sem
hivatkozott. A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az iigy
érdemében dontott, feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[29] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete az irdnyadd
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le. Erre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[30] Az elséfoku birésag a jogvita elbirdldsanal iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket
teljeskoriien ismertette, dontésével €s annak indokaival a FOvarosi [tél6tabla teljes egészében
egyetértett. Az alkalmazott jogszabalyokra ¢és az elséfoku itélet indokoldsaban irtakra
visszautal.

[31] A fellebbezés tiikrében a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

[32] A perben nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatod szerv és a kiadni kért
adatok kozérdekli adatok. Els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
alperes altal hivatkozott Asztv. 27. § (5) bekezdésének rendelkezése olyan torvényi korlatnak
mindsiil-e, ami az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjaban irt megtagadasi oknak mindsiil. E
korben a masodfokl birdsag teljes mértékben osztja az els6foktl birosag altal kifejtett
értékelést. Utal tovabba az alperes altal is hivatkozott, Févarosi {tél6tabla 2.P£.20.717/2020/6.
szamu itéletének [38]-[41] pontjaban kifejtett allaspontra, melyet jelen iigyben is fenntart,
amikor abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az Asztv. 27. § (5) bekezdésében foglalt
szabaly az adatkiadast kifejezetten kizaro jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd-e.
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[33] Helytalléan allapitotta meg az elsdfokt birosadg, hogy a perben az adatigénylés
idépontjaban, azaz 2022. november 10. napjan hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kellett
alkalmazni. Az Asztv. 27. § (5) bekezdésében foglalt szabalyt tartalmazo ,adatbetekintés,
adatkezelés” alcimmel ellatott részek [27. § (1)-(7) bekezdések] az ellenérzést végzo
szamvevOknek a dokumentumokba és az informatikai eszkozokkel kezelt adatnyilvantartd
rendszerek adatallomanyaba valo betekintési, masolatkérési jogara vonatkozé rendelkezéseket
tartalmaznak, kiilon szabalyozva a személyes adatokat tartalmazé dokumentumokba,
nyilvantartasokba torténd betekintést, azok atvételét, kezelését, valamint a kiilonleges adatok
¢és a bilinligyi személyes adatok kezelését. Ezen rendelkezések sordn az (5) bekezdésben
foglalt szabalyok azt hatdrozzdk meg, hogy az ellen6rzés soran az ellendrzott szervezetrol,
vagy annak dolgozdjarol, tisztségviseldjérdl megszerzett informaciokat a szamvevd milyen
célra hasznalhatja fel. Lényegében tehat ezen szabalyok egyfajta bizalmas adatkezelést irnak
eld és amellett, hogy biztositjak azt, hogy az ellendrzést végzok a legszélesebb korben
hozzaférjenek, férhessenek az ellendrzott szervek, szervezetek adataihoz, eldirjak a
megszerzett adatok kezelésének a szabdlyait is, a személyes adatok kezelése vonatkozasaban
az adatvédelmi szabalyokra figyelemmel.

[34] A hivatkozott jogszabalyhely nem azt sorolja fel, hogy az ellenérzése soran az
ellendrzott szervezetektol beszerzett — egyébként nem vitasan kozérdekli adatnak mindsiilé —
adatrol ki kaphat jogszertien tdjékoztatast, tehat nem a megismerés kiilsé korlatjat allitja fel,
hanem az alperesi szervezeten beliili felhasznalhatosagot, a felhasznalasi célhoz kotottségét
rogziti. Mindez az alperest, mint kozfeladatot ellatd szervet terheld kozérdekii adat
szolgaltatasi kotelezettséget nem érinti. Az adatkiadasi kotelezettséget torvényi felhatalmazas
alapjan kizar6 specialis rendelkezés hianyaban az alperes a felperes altal igényelt kozérdeki
adatok kiadésara koteles. Az alperes rendeltetésellenes joggyakorlasara, az alperesi szervezet
tevékenységének veszélyeztetettségére vonatkozd alperesi érvelés kapcsan a masodfoku
birdsag ugyancsak visszautal az elséfoku itélet indokolasdban irtakra, azt megismételni nem
kivénja.

[35] Az alperes azon fellebbezési hivatkozéasaval kapcsolatosan, miszerint az ellendrzéssel
kapcsolatban 2022. november 10-ig nem tett javaslatokat, igy az elséfoku birdsag itéletének
azon rendelkezését, amely ezen javaslatok szovegének a felperes részére torténd
megkiildésére kotelezi, nem lehetséges teljesiteni, a masodfoku birésag az aldbbiakra mutat
rd. A kozérdekli adat kiadasa iranti perben az Infotv. 31. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl
kovetkezOen a birésagnak a megtagadas jogszerliségét ¢s a megtagadas indokait kell
vizsgélnia. Az alperes altal felhozott megtagadasi indok a peres eljaras soran valtoztathato, a
fellebbezésben azonban mar nem. A periratokbdl megallapithatéoan az alperes a fenti okra,
miszerint az ellendrzéssel kapcsolatban 2022. november 10-ig nem tett javaslatokat, a perben
nem hivatkozott. Az ellenkérelem-valtoztatast a Pp. 373. § (1) bekezdése a fellebbezési
eljarasban altaldnossagban tiltja, a felperes fenti allitasa olyan 0j tény allitdsanak (Pp. 214. §)
mindsiil, amelyre a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezésben nem keriilhet sor.
Az alperes nem hivatkozott arra, hogy Onhibajan kiviili okbol a targyalds berekesztését
kovetden jutott volna tudomdsdra azon tényallitds, miszerint a jelentésre ezen idOpontig
javaslatokat nem tett, igy ezen fellebbezési hivatkozdsa érdemben nem volt vizsgalhato.
Mindemellett megjegyzi a masodfoku birdsag azt, hogy az adatigénylésre a valaszadast azzal
is lehet teljesiteni, hogy nincs ilyen adat.
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[36] Nem latta jelentdségét a masodfokt birdsag a perben annak, hogy id6kozben az alperes
a jelentését nyilvanossagra hozta. Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint ugyanis az
adatigénylésnek kozérthetd formdban és — amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot
ellatd szerv aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes — az igényl6 altal kivant formaban,
illetve modon kell teljesiteni. Aranytalan nehézségre az alperes nem hivatkozott, ezért a
felperes altal kért modon koteles eleget tenni a kozérdekli adat kiaddsanak. Megjegyzi a
masodfokt birdsag azt is, hogy a jelentés kozzétételét igazold és az annak elérhetdségét
biztosito linket a felperes mindossze a fellebbezésében kozolte. Ezaltal az adatigénylésnek
jogszerlien nem tett eleget.

[37] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatirozta meg a felperes altal
felszamitani kértek szerint.

[38] Azeljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2023. szeptember 28.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke — eléado bird
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