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A per targya:

szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és eredeti allapot helyreéllitasa

Az els6foku birosag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

5.G.40.310/2024/8.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 280.000
(Kétszaznyolcvanezer) forint + afa 6sszegli masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birosag) itéletével
a felperes keresetének — amelyben kérte a Budapesten, 2023. augusztus 30-an kelt
engedményezési megallapodas érvénytelenségének a megallapitasat elsddlegesen a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Csodtv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja, masodlagosan a c¢) pontja alapjan és az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat az alperes 10.915.000 forint
megfizetésére kotelezésével — helyt adott €s megallapitotta, hogy a felek kozott 2023.
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augusztus 30. napjan kelt engedményezési megallapoddsok érvénytelenek. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliill 10.915.000 forint tokét és
517.500 forint perkoltséget, tovabba az adohatosag felhivasara 654.900 forint feljegyzett
illetéket az itélet jogerre emelkedését koveté 60 napon beliil a Magyar Allam javara a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamlajara.

[2] A hatarozata indokolasdban a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) és c) pontjai,
valamint (3) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:89. § (1) bekezdése, 6:108. § (1) bekezdése, 6:110. § (1) és (2)
bekezdései, tovabba a 6:112. § (1) és (2) bekezdései idézését kovetden rogzitette, hogy a
felperes keresetét a Csodtv. 40. § (1) bekezdése szerint perinditasra jogosult felszamold
inditotta 2024. szeptember 18-an, tehat a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének 2023.
szeptember 26-1 idOpontjatol szamitott egyéves hataridon beliil.

[3] A felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem 2023. februar 24-én
érkezett a birosagra és ezt kovetden, 2023. augusztus 30-an keriilt sor a tamadott
engedményezési szerzdédések megkdtésére, azaz a CsOdtv. 40. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaiban meghatarozott idétartamok alatt.

[4] Megallapitotta, hogy az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a
jelen esetben a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
190. § (2) bekezdés a) pontja, 203. § (2) bekezdése és 266. § (1) bekezdése alkalmazasanak
volt helye.

[5] Ezen tilmenden azt is rogzitette, hogy a kereset megalapozottsdgat tdmasztja ala
az, hogy az alperesnek az engedményezési megallapodasok megkotésének az idépontjaban a
felperessel szemben nem volt kdvetelése, hitelezdi igénybejelentéssel csak a 2024. februari
szamlaja alapjan ¢lt.

[6] Erre tekintettel az elsddleges keresetet alaposnak taldlta, az engedményezési
megallapodasok érvénytelenségét megallapitotta ¢és hatdrozott az eredeti allapot
helyreallitasardl a kereseti kérelemben foglaltak szerint.

[7] Az elsédleges kereset teljesithetdsége folytdn a tovabbi, eshetdlegesen
eléterjesztett kereseti kérelmet nem vizsgalta.

[8] A Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
perkdltség és a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésérol.
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[9] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A modositott fellebbezésében kérte
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a 2023. augusztus 30-an kotott engedményezési
szerzOdések érvényességének a megallapitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag uj eljarasra €és 0j hatarozat hozataldra utasitasat, mig harmadlagosan a
megvaltoztatasat és az érvénytelenség megallapitasa mellett az eredeti allapot helyreéllitasa
korében a felperes 10.915.000 forint megfizetése iranti keresete elutasitasat, tovabba a
felperes elsd- és masodfokl perkdltségben marasztalasat.

[10] Kérte az eljaras felfliggesztését a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan a Budapest
Kornyéki Torvényszéken 10.Fpkh.84/24. szamon folyamatban 1év0 eljards jogerds
befejezéséig. E kérelme alatamasztasara eldadta, hogy az ebben az eljarasban elbiralando jog
a felperessel szemben bejelentett hitelezéi igénye, amely a jelen per elbirdlasdnak az
elokérdését képezi, mivel a keresettel tdmadott engedményezési megallapodasok ellenértékét
a hitelez6i igényét megalapozo kivitelez6i munkak képezték.

[11] Eldadta, hogy az elséfoku eljaras soran érdemi nyilatkozatot, védekezést stlyos
adminisztrativ hiba miatt nem terjesztett el és a targyaldson sem jelent meg, mert a térvényes
képviseld két, azonos ténybeli alapon, azonos felek kozotti indult eljarast ugyanazon iigynek
vélt. A mulasztés tényét nem vitatta.

[12] A kereset megalapozottsagat vitatta és az elsdfoku itéletet jogszabalysértonek és
megalapozatlannak tartotta.

[13] Jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6fokt birésagnak a felperest a
Pp. 115. §-a alapjan a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak meg nem feleld
keresetlevele hianyossagainak a poétlasara kellett volna felhivnia és ennek hianyaban a
keresetlevelet a Pp. 176. § (2) bekezdésében foglaltak szerint vissza kellett volna utasitania,
figyelemmel arra, hogy abban nem jelolte meg, hogy mely felek kozott 1€trejott, milyen
megallapodas érvénytelenségének a megallapitasat kéri.

[14] Allaspontja szerint az itélet azért jogszabalysértd, mert a Pp. 342. §-a
megsértésével talterjeszkedett a kereseten, amely egyes szadmban fogalmazva az
engedményezési szerzodés €érvénytelenségének €és nem harom engedményezési megallapodas
érvénytelenségének a megallapitisara iranyult.

[15] Allitotta, hogy az itélet iratellenes, mivel az engedményezési szerzédések
egyértelmiien tartalmaznak ellenértéket, amely az adott lakoingatlan befejezé munkalatainak
az elengedett vallalkozoi dija. Erre tekintettel az ingyenesség vélelme nem alkalmazhato.

[16] A kereset megalapozatlan, mert a felperes az altala hivatkozott engedményezési
megallapodasok koziil kizarolag egynek a tartalmat ismerte, igy a masik két megallapodas
érvénytelenségére alappal nem hivatkozhat.
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[17] A kereset azért is megalapozatlan, mert a Ptk. 6:89. § (1) bekezdésében, a 6:112.
§ (1) és (2) bekezdéseiben, valamint az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltakra is
figyelemmel a szerz0déskotést megeldzd allapot helyreéllitasa esetén a felperes nem tdle,
hanem az eredetileg kotelezett személyektdl lett volna jogosult a hatralékos vételarat
kovetelni, vele szemben legfeljebb jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesithetett volna
igényt, ilyen azonban a keresetben nem szerepelt.

[18] Az ezzel kapcsolatos jogi érvelése eléadasa nélkiil hivatkozott a Pp. 266. §-dban
foglaltakra.
[19] Hangsulyozta, hogy az engedményezési szerzédésekben meghatarozott 6sszegek

a vevOok részérdl neki kifizetésre keriiltek, mig az ezt meghalad6 igényét a felperessel
szemben a felszamolasi eljarasban hitelezoként kivanja érvényesiteni. Amennyiben az itélet
szerinti marasztaldsi Osszeget a felperes részére meg kell fizetnie, ugy a felperes ezzel az
Osszeggel jogalap nélkiil gazdagodik, mivel az ellenértékként szolgald kivitelezési
munkalataira jaré vallalkozoi dijat a felperes nem fizette meg, a teljesitést nem ajanlotta fel és
arra nem is lenne képes.

[20] Hivatkozott ezen talmenden a felperes rosszhiszemii joggyakorlasara, amely
egyrészt abbol a felperes altal is tudottan valdtlan tényallitasabol kovetkezik, hogy az alperes
korabbi torvényes képviseldje ¢élettarsi kapcsolatban allt volna a felperes torvényes
képviseldjének a lanyaval; masrészt megnyilvanul abban is, hogy a felperesnek tudomasa volt
a vele szemben bejelentett 189.000.000 forint hitelezéi igényérdl, amely az altala elvégzett
kivitelez6i tevékenységnek az ellenértéke. A felperes nem tajékoztatta a birdsagot arrol sem,
hogy a vevOk tulajdonjogdnak a bejegyzésérdl szolo hatarozatokat megtamado keresetei
elutasitasra kertiltek.

[21] A 2025. december 8-an érkezett, a fellebbezését kiegészité beadvanyaban az
elsofoku birdsag altal elkovetett eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 181. § (1)
bekezdésének megsértésére is, mivel birdsagi meghagyds kibocsatdsara — holott annak
feltételei fennalltak — nem keriilt sor. Allitotta, hogy ezéltal az eljarasi jogai sériiltek, mert a
birdsagi meghagyassal szemben ellentmondéssal élhetett volna.

[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat ¢és az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

[23] Az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet megalapozatlannak tartotta. Eldadta,
hogy az alperes altal hivatkozott nemperes eljards még nem volt folyamatban a jelen per
meginditasakor, emellett az nem mindsiil a Pp. 123. § (2) bekezdése szerinti elokérdésnek,
mivel nem ugyanazon jogkérdés és elszamolasi viszony vonatkozasaban van folyamatban.
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[24] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontjaban és
a Pp. 203. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helytalldan tekintette ugy, hogy az alperes a
keresetben foglalt tény- és jogallitdsokat nem tette vitassa, a kereset teljesitését nem ellenezte.
Az alperes jogi képviseléje meghatalmazasanak a keltére és a keresetlevél ezt megel6zd
atvételére is tekintettel nem lehet valds az az allitas, hogy az alperes torvényes képviseldje
abban a téves feltevésben volt, hogy az ligyvédi meghatalmazas alapjan a jogi képviseld a
jelen perben is eljar és a targyalason meg fog jelenni.

[25] Az alperesnek nincs jogi lehetdsége arra, hogy a fellebbezésében adja eld az
ellenkérelemben megteheto vitatasait.

[26] Az elso6foku birésag nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, mivel a
keresetében egyértelmiien harom engedményezési megallapodassal kapcsolatban adott eld
tényallitast. A birdsdg a perfelvételre alkalmas keresetlevelet az alperessel kdzolte, azonban
ellenkérelmet azzal szemben nem terjesztett eld.

[27] Az alperes éllitdsdval szemben az engedményezési megallapodasok
érvénytelensége miatt nem a vevoktdl jogosult kdvetelni az alperesnek vételarhatralékként a
vevok altal megfizetett Osszeget, hanem az alperestfl. A jelen iigyben az eredeti allapot
helyreallitasara nem volt lehetdség, mert a vevok altal az alperesnek mar teljesitett
kovetelések megszilintek, igy azok nem szallhatnak vissza a felperesre, ezért rendelkezett az
elséfoku birésag a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése alapjan az alaptalan gazdagodas
visszafizetésérol.

[28] Fenntartotta, hogy tudomasa szerint a felperes torvényes képviseldjének a lanya
az alperes korabbi torvényes képviseldjével élettarsi kapcsolatban allt.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett nyilatkozatdban eldadta, hogy az
elséfoku birdsag — a felperes allitasaval szemben — nem a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése szerinti
alaptalan gazdagodas visszatéritésérol rendelkezett; erre a kereseti kérelem nem is terjedt ki.

[30] Ismételten hivatkozott a felperes rosszhiszemii pervitelére az élettarsi kapcsolatra
tortént, nyilvanvaldan alaptalan hivatkozas miatt.

[31] A Pp. 380. §-a szerinti 1ényeges eljarasi szabalysértés hidnyaban a Fovarosi
[téldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta feliil.
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[32] A Févarosi Itélstabla a fellebbezés elbiralhatd tartalmanak megallapitasanal
figyelemmel volt egyrészt arra, hogy az els6foku eljaras soran az alperes nem terjesztett eld
viszontkeresetet a keresettel tdmadott engedményezési szerzOdések érvényességének a
megallapitasa irant, igy ezt a Pp. 2. § (2) bekezdésében és a Pp. 373. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel a fellebbezésében sem kérheti. Erre tekintettel a Févarosi {télétabla
az alperes els6dlegesként megjeldlt fellebbezési kérelmét — annak tartalma szerint — akként
értelmezte, hogy az az itélet megvaltoztatasaval a teljes kereset elutasitasara iranyul.

[33] Ezen tulmenden a jogorvoslati kérelemnek nem volt figyelembe vehetd a Pp. 375.
§ (1) bekezdésében foglaltak megsértésével, a fellebbezési hataridon tul eldterjesztett ujabb
eljarasi szabalysértésre, a Pp. 181. § (1) bekezdésének megsértésére vald hivatkozasa, mivel a
feltilbiralat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértés megjelolése a fellebbezésnek a Pp. 371. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti, csak kivételes esetekben megvaltoztathatd tartalmanak
mindsiill. A Févérosi télétabla e korben rogziti, hogy az alperes a birdsagi meghagyas
kibocsatasanak az elmaradasara mint az itélet hatidlyon kiviil helyezését eredményezd
Iényeges eljarasi szabalysértésre a fellebbezésében nem, csak a 2025. december 8-an érkezett
beadvanydban hivatkozott. Megjegyzi tovabba, hogy az irdnyado joggyakorlat (BDT2020.
4179.) értelmében a birésagi meghagyas kibocsatdsanak az elmaradasa egyébként sem
mindsiil az ligy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértésnek, amely hatalyon kiviil
helyezésére vezethetne.

[34] A fentiek szerinti tartalommal figyelembe vett fellebbezés megalapozatlan.

[35] A Févarosi [télétabla elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési
kérelmet vizsgalta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem terjeszkedett tul a
kereseti kérelmen azaltal, hogy nem egyetlen szerzddés, hanem valamennyi 2023. augusztus
30-an kelt engedményezési megallapodas érvénytelenségét allapitotta meg. A felperes a
keresete petitumaban ugyan valoban egyes szamban fogalmazva kérte a 2023. augusztus 30.
napjan kelt ,,engedményezési megallapodas™ érvénytelenségének a megallapitasat, azonban a
keresete alapjaul szolgalo tényallasbol, valamint az érvényesiteni kivant jog megjel6lésébol is
egyértelmiien kitlinden a keresete a 2023. augusztus 30-an megkotott, a keresetlevelében
tételesen felsorolt harom ingatlan adasvételi szerzddéssel dsszefliggésben létrejott mindharom
engedményezési megallapodas  érvénytelenségének a megallapitdsira ¢és ennek
jogkovetkezményeinek a levonasara iranyult.

[36] Erre tekintettel az elséfoku itélet a Pp. 342. §-at nem sértette, igy a hatalyon kiviil
helyezésnek ennek alapjan nem volt helye.

[37] Az itélet hatalyon kiviil helyezésére az sem vezethet, ha esetleg a keresetlevél
hidnyossagaira tekintettel hianypdtlasnak vagy visszautasitasnak lett volna helye, ugyanis a
keresetlevél az alperessel kozlésre keriilt, és ezt kdvetden a birdsdg mar csak a Pp. 183. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, a jogvita kereteinek meghatarozasa korében jarhat el és az
anyagi pervezetés eszkozeivel élhet (BDT2019. 4110-L.).
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[38] Az itélet megvaltoztatasdra iranyuldé masodlagosként és harmadlagosként
megjelolt fellebbezési kérelmek sem teljesithetdek.

[39] Az elséfoku birdsdg a kereseti kérelemnek helyt ado dontését a Pp. 190. § (2)
bekezdésére, 203. § (2) bekezdésére és a 266. § (1) bekezdésére, tehat az alperes vitatasanak,
érdemi ellenkérelmének vagy alaki kifogasanak a hidnyara alapitotta.

[40] A Févarosi téltabla az iratokbol megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag a 3.
sorszamu végzésével a keresetlevelet kézbesitette az alperes részére, egyuttal felhivta az
irasbeli ellenkérelmének 45 napon belill torténd eldterjesztésére. A végzés egyuttal
figyelmeztetést tartalmazott — egyebek mellett — arra, hogy érdemi védekezés hianyaban a
birosag ugy fogja tekinteni, hogy a felperes altal eldadott tény- és jogallitasokat, illetve
bizonyitékokat nem vitatja, az eléterjesztett kérelem vagy inditvany teljesitését nem ellenzi. A
letoltési igazolds tantisdga szerint az alperes a felhivast és a keresetlevelet 2024. oktober 17-
én atvette. Az alperes a felhivasban szabott hataridében irdsbeli ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

[41] Az elséfoku birdsag 4. sorszaml, targyaldsra idéz6 végzése tajékoztatast adott a
peres felek kotelez0 jogi képviseletérdl ¢és a targyalds elmulasztdsinak a
jogkovetkezményeirdl. Az 1dézé végzés az alperes részére 2024. december 19-én szintén
szabalyszerlien kézbesitésre kertilt.

[42] Ezt kovetéen a felperes kérelmére a targyalds a 7. sorszamu végzéssel
elhalasztasra kertilt, és az els6foku birdsag a feleket az 01j hatarnapra a korabbi idézésben mar
kozolt jogkdvetkezmények terhével ismételten idézte. Ezt a végzést az alperes 2025. januar 9-
én vette at.

[43] Az alperes a 2025. marcius 25-én megtartott perfelvételi targyaldson nem jelent
meg és a perbeli képviselete ellatasara jogi képviselonek sem adott meghatalmazast.

[44] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felek Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezési jogabol és a (2) bekezdés szerinti kérelemhez és jognyilatkozathoz kotottseég
elvébdl kovetkezden a fél a perben nem koteles alaki vagy érdemi védekezés eléadasara. A
Pp. 110. § (2) bekezdése értelmében a birosdg kotelezettsége ezzel 0Osszefiiggésben a
nyilatkozattétel lehetdéségének a megteremtése. Amennyiben viszont a fél ezzel a lehetéséggel
nem ¢l, ugy a mulasztasival Onmagat zarja el az eljardsjog altal biztositott eszkoz
igénybevételétdl. A birdsag pedig a vitatas hidnyahoz éppen gy kotve van, mint az irasbeli
ellenkérelem elbterjesztése esetén a vizsgalat védekezés altal kijelolt kereteihez.
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[45] Az elséfokll birdsag helytalloan vonta le az érdemi ellenkérelem mint perfelvételi
nyilatkozat elmulasztasanak a Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
kovetkezményeit akként, hogy annak alapjan ugy kellett tekinteni, hogy az alperes a felperes
keresetét, az abban foglalt tény- és jogallitasokat nem vitatja, a kereset teljesitését nem
ellenzi. A Pp. 183. § (6) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az elséfoku birosag
felhivasa ellenére elmulasztott irasbeli ellenkérelem kovetkezményeként az els6foku
birdsdgnak a rendelkezésére allo, a kereset tény- és jogallitasainak a vitatdsat nem tartalmazo
peranyag alapjan kellett eljarnia és nem tévedett, amikor a perfelvételt lezarta és ellenkérelem
hidnyéban a keresetnek helyt ad6 dontést hozott.

[46] A Fovarosi {télotabla megallapitotta, hogy az alperes a mulasztisa kimentése
érdekében a Pp. 151. § (1) bekezdése szerinti hataridoben igazolasi kérelmet nem terjesztett
el ¢és ilyen kérelemnek a 2025. majus 7-én benyujtott fellebbezésében a mulasztasa okat
illetden eldadottak sem mindsiilnek.

[47] Az alperes mulasztidsara, az irdsbeli ellenkérelem hidnyara és a keresettel
szembeni alaki vagy érdemi védekezés elmaradasara tekintettel az els6fokt birdsdgnak nem
volt lehetésége a kereset érdemi megalapozottsagdnak a mérlegelésére, mivel a kereseti
kérelemnek helyt ad6 dontést a Pp. 183. § (6) bekezdése és a Pp. 190. § (2) bekezdése
értelmében 6nmagaban az alperes vitatasanak a hianya alapozza meg. A Fovarosi {tél6tabla
erre tekintettel mell6zi az elsdfokl birdsag itéletének indokoldsabol a dontés indokaként az
alperes mulasztasanak tényén til a kereset érdemi helytallosagéra tortént utaldst.

[48] A Pp. 149. § (1) bekezdése értelmében az elmulasztott perbeli cselekmény
altalanos jogkovetkezménye az, hogy azt a fél tobbé hatalyosan nem teljesitheti. Az alperes az
els6fokl birésagnak a mulasztds jogkovetkezményeire vald figyelmeztetés mellett tortént
felhivasara irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, a perfelvételi targyaldson nem jelent
meg, ezért a jogorvoslati eljards sordn mar nincs lehetdsége arra, hogy az irdsbeli
ellenkérelemben eléadhato, a keresettel szembeni alaki és anyagi jogi vitatdsait a jelen
feliilbiralat targyava tegye. Ennek alapjan a FOvarosi télotabla a kereset tartalmaval és
megalapozottsagaval 0Osszefiiggésben a fellebbezésben eldadott hivatkozasok érdemi
vizsgalatat melldzte.

[49] A fent kifejtetteknek megfelelden az itéleti dontés teljes egészében az alperes
mulasztasan, a keresettel szembeni vitatas hianyan alapult, ezért a fellebbezésben tett, az itélet
iratellenességére és anyagi jogszabalyba {itkozésére tortént hivatkozds Ugyszintén nem
vezethetett eredményre, annak alapjan az itélet megvaltoztatdsanak nem volt helye.

[50] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben felhozottakra tekintettel a
Févarosi [télétabla ramutat arra is, hogy a felperes esetleges jo- vagy rosszhiszemiiségének az
alperes jelen per eldontését meghatarozo eljarasi mulasztasa és annak jogkovetkezményei
megitélésének a szempontjabdl nincs jelentdsége.
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[51] A kifejtettekre figyelemmel az alperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelme sem
alapos, mert az altala hivatkozott, a Pp. 123. § (2) bekezdése szerinti elokérdés a kereseti
kérelem anyagi jogi értelemben vett megalapozottsaganak a vizsgalatat feltételezi, amelyre a
jelen perben az alperes védekezésének elmaraddsa miatt nem kertilhetett sor.

[52] Mindezek alapjan a Fovérosi {télétabla az elséfokii birosag érdemben helytalld
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, részben pontositott indokolassal, helybenhagyta.

[53] A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért a Févarosi [télotabla a
pervesztesnek mindsiilo alperest a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkoltségének a megfizetésére.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.
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