Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.121/2021/5.

A Fovérosi [télétabla mint masodfoku birdsidg a Bakos-Horvath Ugyvédi Iroda (Cim3,
iigyintézd: dr. Horvath Tamas Vilmos tligyvéd) altal képviselt Felperes1l (Cim1) felperesnek —
a Dr. Kiss D. Csaba iigyvéd (CimS5.) altal képviselt Alperes neve (Cim2.) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban indult perében a Févarosi Torvényszek
16.M.71.185/2020/8. szamu itéletével szemben az alperes altal 11. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birosdgot 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitja.

A felek mésodfoku perkoltségét személyenként 20.000 (huszezer) forint + afa 6sszegben, a
fellebbezési illeték 6sszegét 50.300 (6tvenezer haromszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. januar 25. napjan hozott 16.M.71.185/2020/8.
szamu itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként,
elmaradt jovedelem cimén jar6 kartéritésként 628.705 forint és a késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[2] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. julius
1-jétél fizikai alkalmazottként allt munkaviszonyban az alperessel, a felek irasbeli
munkaszerzddést nem kotottek. 2020. jalius 10. napjan az alperes indokolas nélkiil, széban,
azonnali hatallyal megsziintette a felperes munkaviszonyat, amelyet Munkatarsl kozolt a
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felperessel. A munkaltatéi jogkdr gyakorldja az alperes iligyvezetSje Ugyvezetél volt. A
felperes nem vette at az elmaradt munkabérét és a kilépO papirjait, amelyeket az alperes
postai Gton kézbesitett a részére.

[3] Az els6foku birosag a Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64.§ és 66. §-a alapjan vizsgalta a munkaltatoi intézkedés jogszeriiségét.
Nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy az alperes szoban sziintette meg a munkaviszonyt
¢s irasba foglalt felmondas nem késziilt. Ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy a munkaviszony
megsziintetése, hasonldéan a munkaszerzodés Iétesitéséhez, csak irasban érvényes, a kotelezd
alakisag mell6zése a felmondas jogellenességét eredményezi. Mindezekre tekintettel az
elséfoku birdsag tovabbi koriilmények értékelését nem taldlta sziikségesnek, jogkérdésnek
tekintette az ligy elbirdlasat és a felmondasi indokokra nem folytatott le bizonyitast.

[4] A szbébeli felmondas jogellenességére tekintettel az els6foku birosag
alkalmazhaténak  taldlta a  munkaltatéoi  jogellenes felmondashoz  kapcsolodo
jogkovetkezményeket. Megallapitotta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget, mert a kilépd papirjainak az atvételét kovetden nem igényelt allaskeresési
jaradékot. Erre tekintettel a megszerezhetd allaskeresési jaradék Osszegével csokkentett,
masodlagos kereseti kérelmet talalta alaposnak, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Az
elsofoki  birésdg a munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl szolo 3/2014. (III. 31.) KMK véleménnyel, tovabba
a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolo
6/2016. (XI. 28.) KMK véleménnyel kapcsolatos alperesi értelmezést tévesnek taldlta. Az
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kar 6sszegét a felperesnek kellett bizonyitania és e
korben bizonyitast kellett felajanlania. Mindezekre tekintettel a felek altal egyezden eldadott
brutté 161.000 forint havi tavolléti dij alapjan talalta megallapithatonak a felperest elmaradt
jovedelem cimén ért kar dsszegét. A felperes altal kozolt szamitasokat az alperes nem vitatta,
ezért az elséfoka birdosdg a masodlagos kereseti kérelem szerinti Osszeget tekintette
iranyadonak.

Az alperes fellebbezése

[5] Az alperes fellebbezésében az elsoéfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetet
elutasitd érdemi dontés meghozatalat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birosag az Mt. 82. §
(1) és (2) bekezdése megsértésével a hivatkozott KMK vélemények téves értelmezésével
megalapozatlan dontést hozott. Kifejtette tovabba, hogy a birésag a Pp. 2. § (2) bekezdése
alapjan kotve van a felek altal elOterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz, vagyis
kizarolag ezek keretei kozott hozhat hatarozatot. A felperes a targyaldson modositotta a
keresetét €s 7 havi tavolléti dijnak megfeleld elmaradt jovedelem cimén jard karigényt
terjesztett eld, azonban a kéra Osszegét nem bizonyitotta. Az elséfoku birdsag a bizonyités
szabalyai és a KMK véleményben foglaltak ellenére nem taldlta sziikségesnek bizonyitas
lefolytatasat és az ezzel ellentétes alperesi allasponttal nem értett egyet.

[6] A Kuria az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétesen foglalt allast, mert a
KMK véleményekbdl az kovetkezik, hogy a munkavallalonak kell bizonyitania a jogellenes
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jogviszony megsziintetéssel Osszefiiggésben Ot ért kar Osszegét. A 3/2014. (III. 21.) KMK
vélemény 3. pontja az Mt. 169. § (1), (2) bekezdése szerinti kartéritési szabalyokra utalva azt
tartalmazza, hogy a munkavallalot terheli a bizonyitds a kéar egyes elemei és az
Osszegszeriség korében. A munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetésével
okozati Osszefliggésben keletkezett kar valamennyi elemét, tehat a munkavallalonak kell
bizonyitania.

[7] A karenyhités korében is téves jogi allaspontot fejtett ki az els6foku birosag,
mivel a felperesnek kell bizonyitani azt az Osszeget, amelyet elvarhatdban megkereshetett
volna. A ténylegesen elmaradt jovedelem csak bizonyitottsag esetén allapithaté meg, azonban
erre a konkrét perben nem keriilt sor. A felperes a birdsag jogszerttlen eljarasa kovetkeztében
mentesiilt a bizonyitasi kotelezettsége alol, kifejezetten el is zarkdzott a bizonyitastol, amelyet
az elsofoktl birdésag elfogadott. Ennek kovetkeztében a felperes a kovetelését nem
bizonyitotta.

[8] Az alperes érvelése szerint a munkavallald abban az esetben mentesiilhet a kar
bekovetkezése €és a karenyhités koriilményeinek bizonyitdsa alol, ha az Mt. 82. § (4)
bekezdése alapjan a felmondas esetén irdnyadd felmondasi idére jaro tavolléti dija Gsszegét
kéri. A tizenkéthavi tavolléti dij nem automatikusan és nem kératalanyként illeti meg, az csak
abban az esetben jar a limitdsszeg mértékéig, amennyiben bizonyitja a kar bekdvetkezését. A
felperes jelen perben a megkeresett jovedelme igazoldsa eldl elzarkozott, ezért alaptalan az
elmaradt jovedelem cimén igényelt karigénye.

[9] A Kkarigény elbirdlasdhoz sziikséges lett volna tisztdzni az elvarhatéan
megkereshetd jovedelmet, kiterjedéen a felperes koriilményeire, ¢letkorara, egészségi
allapotara, nemére, az altala vallalhaté munkékra. Az alperes fellebbezésében vitatta, hogy a
felperes nem tudott elhelyezkedni. Allitasa szerint a varazsgarazsbp.com oldalon az
alpereséhez hasonld tevékenységet folytatd cég munkavallalojaként munkavégzés kozben
lathato.

[10] Az alperes fellebbezésében kifejtette, hogy ,,sziikségtelen” a felmondas
jogellenességét Ujra vitatni, ezzel egyiitt fenntartotta az els6foku eljaras soran kifejtett jogi
allaspontjat. A felperes egyértelmii nyilatkozatara tekintettel az alperes nem talalta
indokoltnak az els6fokt eljaras megismétlését, mivel a karigény elbirdlasa egyszeri
jogkérdésnek mindsiilt. A felperes kizarolag Kkartérités jogcimén kérte az alperes
marasztalasat, azonban karigényét nem bizonyitotta. Ezért a rendelkezésre allé adatok alapjan
a keresetet elutasité dontés hozhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelme
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[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, hogy a perben bizonyitotta az Ot ért kar Osszegét, az Osszegszerliség
alatamasztasdra csatolta az alperes 4altal a munkaviszony iddtartama alatt kiallitott
bérjegyzékeket. Ezek alapjan nem volt vitatott, hogy a havi brutt6 tavolléti dija 161.000 forint
volt, ennek megfeleléen hatdrozta meg a karigényét. Ebbdl levonta a jarulékokat és az
allaskeresési jaradék Osszegét is, mivel nem tudta okirattal igazolni, hogy a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett. Valamennyi a karenyhités korébe tartozd Osszeg levondsra
keriilt, cafetéria, vagy egyéb juttatds pedig nem illette meg. Allaspontja szerint egyéb
bizonyitds nem terhelte, ezért az alperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, illetve attol elzarkozott. Alaptalanul allitotta azt
is, hogy a valdsaggal ellentétes nyilatkozatot tett. E korben eldadta, hogy nem volt
munkaviszonya az alperesi azonnali hatdlyt felmondas ¢és az elsé perfelvételi targyalas
kozotti idészakban. Azt pedig, hogy nem létesitett munkaviszonyt, nem lehet bizonyitani,
illetve igazolni.

[12] Allaspontja szerint az elvarhatban mashol megkeresett jovedelemnek nem volt
jelentésége, mivel nem ezen a cimen, hanem a jogellenes jogviszony megsziintetés miatt ért
karigény cimén kérte az alperes marasztalasat. Ervelése szerint az elséfoku birésag a 6/2016.
(XI. 28.) KMK vélemény 7. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen jart el. Eszerint a
karenyhitési kotelezettség bizonyitdsa a munkaltatdt terheli, amennyiben mentesiilni akar a
kartérités megfizetése alol. Erre tekintettel az alperest terhelte a bizonyitas a felperes altal
elvarhatoan megkereshetd jovedelem vonatkozasdban. Az elséfoku birdsag ennek megfeleld
tajékoztatast adott az alperesnek, azonban az alperes a tajékoztatas ellenére ,,megtagadta e
korben a bizonyitast”. Az alperesnek elegendd ideje allt rendelkezésre bizonyitési
inditvanyok el6terjesztésére, azonban ezzel a lehetdséggel nem ¢élt. Az alperes a
fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy milyen bizonyitast hidnyolt, figyelemmel arra is, hogy
a perben eldterjesztett kereseti kérelmet az Osszegszeriiség, a szamitasok tekintetében nem
vitatta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés alapos.

[14] Az elséfokti birosag a jogellenesség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
korében hidnyos tdjékoztatdst kovetden nem tisztazta a tényallast, a sziikséges bizonyitas
lefolytatasara nem keriilt sor, ezért megalapozatlan az alperes marasztalasara iranyulo dontés.

[15] A felek az elsofoku itélet keresetet — részben — elutasitd rendelkezését nem
vitattak, ezért azt a masodfokl birdsag sem érintette a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében.
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[16] Az alperes a fellebbezésében fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett
érvelését az azonnali hataly felmondas jogszertiségét illetéen. Ezzel kapcsolatban konkrét —
jogszabalysértés megjelolését tartalmazo - fellebbezési kérelem nem volt, ennek ellenére a
masodfoku birdésag indokoltnak taldlta annak rogzitését, hogy a munkaviszony azonnali
hatéllyal torténd megsziintetésére iranyulo6 szobeli intézkedést az elséfoku birdsag az iranyado
jogszabalyoknak megfelelden értékelte. Az Mt. 22.§ (3) és (4) bekezdése, tovabba 44.§-a
alapjan a munkaviszony csak irasban és indokolt nyilatkozattal sziintethetd meg a munkaltato
részérél. A munkaviszony szobeli megsziintetése onmagaban jogellenességet eredményez.
Ezért az elséfoku birosag helyesen mellézte az indokok érdemi vizsgalatat, mivel a
jogellenesség Mt. 82.§-aban meghatarozott jogkovetkezményei a szobeli nyilatkozatra
tekintettel alkalmazhatoak voltak (Mfv.1.10.078/2010/3.).

[17] Az alperes a fellebbezésében az elmaradt jovedelem cimén jard kartérités
megfizetésére irdnyuld rendelkezést vitatta a felperest terheld bizonyitas elmaradasat allitva.
Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a kar bizonyitdsa a munkavallalot terheli. A
felperes ezzel Osszefiiggd allitdsa az volt, hogy a perbeli idészakban nem tudott
munkaviszonyt létesiteni, ezért az alperesnél megkeresett munkabére karként torténd
megtéritését kérte, levonva ebbdl az allaskeresési jaradék dsszegét. Az alperes ezt az allitast
vitathatja, ebben az esetben bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésével részletesen nyilatkoznia
kell annak tisztdzasa érdekében, hogy a felperes a relevans iddszakban 1étesitett-e
foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonyt, van-e bevallott jovedelme, ami befolydsolja az
alperessel szemben érvényesitett karigényét. Az ijabb munkaviszonyban elért jovedelmet
ugyanis a kar 6sszegét csokkento tényezoként figyelembe kell venni.

[18] A kérenyhitési kotelezettséggel kapcsolatosan az alperes alaptalanul hivatkozott
a felperest terheld bizonyitas elmaradasara. A fentebb hivatkozott 6/2016. (XI. 28.) KMK
vélemény 7. pontja szerint ugyanis az Mt. 167. §-a értelmében a munkaviszonyt jogellenesen
megsziintetd munkaltatonak kell bizonyitania az elmaradt jovedelmet csokkentd
koriilményeket, hiszen az Mt. nem tartalmaz bizonyitasi terhet megforditd szabalyt.
Amennyiben a karokozod (jelen esetben a munkaltatd) mentesiilni akar a feleldsség alol, neki
kell bizonyitania, hogy a karosult munkavallalét nem illeti a kovetelt 0sszegli elmaradt
jovedelem, mivel a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Nem elegendd a
munkavallalo karenyhitési kotelezettségére vonatkozo puszta hivatkozas, a munkaltatonak
meg kell jelolnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek az allitdsat alatdmasztjak,
bizonyitjak arra vonatkozdan, hogy a perbeli idészakban a munkavallalo realisan milyen
jovedelmet érhetett volna el.

[19] Az els6fokl birosdg — annak ellenére, hogy utalt a KMK véleményekre - a
jogellenesség jogkovetkezményei tekintetében nem a fent kifejtettek szerint tajékoztatta a
feleket és lehetdséget sem biztositott a bizonyitdsra kotelezett fél szamara bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztésére.

[20] Peradat, hogy az elséfoku eljarasban az alperes a perfelvételi targyaldson
(16.M.71.185/2020/8. jegyzokonyv, 4. oldal 7. bekezdés) hataridot kért arra, hogy irdsban a
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kartérités mértéke korében kifejthesse az allaspontjat, tovabba vitatta, hogy a felperes eleget
tett a karenyhitési kotelezettségének. Az elséfoku birdsag a feleknek a bizonyitési
kotelezettségrél nem adott megfeleld, alapos tajékoztatast, holott a targyaldson tett
nyilatkozatokbol nyilvanvald volt, hogy a felek nem wvoltak tisztaban a bizonyitasi
kotelezettségiikkel és eltérden értelmezték a hivatkozott KMK véleményekben foglaltakat is.
Az els6foku birdsag ennek ellenére csupan azt a tdjékoztatast adta, hogy ,,Az alperesnek a
perben van lehetdsége firtatni, hogy a felperesnek végzettségét, képzettségét egyéb ismert
tapasztalatat, korat, egészségi allapotat figyelembe véve volt-e lehetdsége elhelyezkedni,
illetve a felperes eleget tett-e a kdrenyhitési kotelezettségének. Milyen erdfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy juttatasra, jovedelemre tegyen szert.”

[21] A Pp. 237.§ (2) bekezdése értelmében amennyiben a felek kozott vita van
abban, hogy valamely tény bizonyitasa kit terhel, az anyagi pervezetés korében a birosag
feladata a felek tajékoztatasa arrdl, hogy a bizonyiték rendelkezésre bocsatdsa, a bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztasa, a bizonyitas sikertelensége melyik fél terhére értékelendd. Az
els6foku birdsag e kotelezettségének nem tett eleget, a targyaldson adott tajékoztatdsa nem
volt alapos ¢és részletes a KMK véleményben kifejtett — kartéritésre vonatkozo - bizonyitasi
szabalyokra tekintettel. Az elséfoku birésag nem tisztazta — a felek nyilvanvalo tévedése
ellenére — hogy az egyes vitatott kérdésekben kit terhel a bizonyitas, kinek a terhére kell
értékelni a bizonyitas elmaradasat. Nem kozolte a felekkel a kar és a karenyhités korében
bizonyitand6 koriilményeket. Az alperes hataridot kért a targyaldson a kar és a karenyhités
korében nyilatkozatai megtételére, ennek ellenére az elséfoku birosag a perfelvételt lezarta és
ugyanazon a targyalason itéletet is hozott, holott a targyalas berekesztését megel6zden az
alperes tovabbra is a bizonyitasi kotelezettséget érintd téves nyilatkozatokat tett.

[22] A masodfoku birdsdg az érdemi dontésre kihato jelentdségli, 1ényeges eljarasi
szabalysértésnek taldlta a bizonyitassal Osszefiiggd hianyos tdjékoztatast és az ennek
kovetkeztében elmaradt bizonyitdst. A hidnyossagok orvoslasa a masodfoku eljarasban nem
volt lehetséges, ezért a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 381. § alapjan az elséfoka birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a
jogellenesség jogkovetkezményei korében az elséfoku birdsdgot 11 eljardsra és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[23] A Pp. 386.§ (2) bekezdése d) pontja értelmében a perfelvételi szakban
folytatodo eljarasban az elséfoku birésag a KMK véleményben €s a masodfoku birdsag altal a
masodfoku targyaldson kozolt (2.Mf£.31.121/2021/5. jkv) és a fentiekben kifejtett anyagi jogi
kioktatdsnak megfeleléen koteles lehetdséget adni az alperesnek a karenyhitési kotelezettség
megszegése korébe tartozd tényallitasok megtételére, ezek bizonyitdsara. Az alperes ezzel
Osszefiiggésben annak bizonyitasara koteles, hogy a felperes a relevans idészakban hol,
milyen munkakdrben és milyen munkabér ellenében tudott volna elhelyezkedni, figyelemmel
a képzettségére, életkorara és a meghirdetett allasokra. Amennyiben az alperes vitatja a kar
bekovetkezését, tehat azt allitja, hogy a felperesnek a relevans iddszakban volt
munkaviszonya €s ebbdl szarmazé jovedelme, ezzel Osszefiiggésben is bizonyitassal élhet.
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Z.aro rendelkezések

[24] A masodfoku birésag a felek masodfoku perkoltségét és a fellebbezési illeték
Osszegét a Pp. 386.§ (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
¢s az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39.§ (1) bekezdése és 46.§ (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2021. julius 8.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczo Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro



