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Az itélétabla az elséfoku itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes altal az
allamnak megfizetendo feljegyzett kereseti illeték Gsszege helyesen 48.000,-
(negyvennyolcezer) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 26.670,-
(huszonhatezer-hatszadzhetven) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes 64.000,- (hatvannégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket megfizetni az
allam javara az itélet jogerére emelkedését koveté 60 napon beliill a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara torténd
teljesitéssel. Az illeték megfizetése soran kozleményként kell feltiintetni a jogerds birdsagi
hatdrozatot hozdé birdsdg nevét és a hatirozat iigyszamat, valamint az illetékfizetésre
kotelezett személy addazonosito jelét, illetve adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A relevéans tényallas szerint a felperes orszaggytilési képviseld, az alperes a
partl (P1) helységli valasztokeriiletének elndke, helyi nkormanyzati képviselo.

[2] A felperes 2021. 6sze és 2022. tavasza kozott a helységli északkeleti elkeriild
ut még hidnyz6 szakaszanak varhato megépitésével [a tovabbiakban beruhazas]
Osszefliggésben a sajtd utjan tobb nyilatkozatot tett. 2021. szeptember 28-1 vidediizenetében
ekként fogalmazott: ,, A Kozbeszerzési Ertesitében megjelent a szaml -es ut helységlt
elkeriild északkeleti szakaszanak kiviteli terveire és kivitelezésére a kozbeszerzési palyazat.
Ez azt jelenti, hogy a magyar allam kdotelezettséget vallalt arra, hogy megkoti a tervezési és
kivitelezési szerz8dést a legjobb ajanlattevével.”. [P/3/A/2]

[3] 2021. november 26. napjan a kovetkezoket nyilatkozatot tette:,,mintegy
negyven milliard forintba keriil a beruhdzas, a sziikséges 0sszeget pedig a Kormany mar egy
tavaly decemberi kormanyhatdrozatban vallalta. A gyd6ztes ajanlat kivalasztisa utan a
Kormanynak hoznia kell egy wjabb, megerdsitd hatarozatot. Ennek kilobbizadsan dolgozom
most nagy erdkkel, reményeim szerint még az idén dontés sziilethet — ismertette a részleteket
Felperes1, aki ugy szamol: ezt kovetden a jovo év elsé negyedévében elkezdddik a tényleges
munka. A kivitelezése harminc honap 4ll rendelkezésre, tehat 2024 masodik felében
elkésziilhet a helységli elkeriilé6 még hidnyzé szakasza.”. [P/3/A/2.]

[4] A szaml szamu foéut helységlt elkeriild szakaszara vonatkozd 4500015252
szerz6deésszamu vallalkozasi szerzddés alairasara — feltételes kozbeszerzési eljaras keretében
—2022. februar 1-jén kertiilt sor. A szerz6dés 14.1. pontja szerint a hatalybalépésének napja a
pénziigyi fedezetet biztositd tdmogatasi szerzodés hatalybalépésének napjat kovetd 15. nap. A



Gyori [télétabla 3
11/SZ.P£.20.011/2024/8/1
14.2. pont szerint, amennyiben a szerz8dés a 1étrejottétdl szamitott hat honapon beliil nem 1ép

hatalyba, Ggy e koriilmény a szerz6dést — létrejottének napjara visszamendleges hatallyal —
felbontja.

[5] A 2022. évi orszaggytlési képviseld valasztas kampanyiddszaka 2022. februar
12. és 2022. aprilis 3. napjai kozotti iddszak volt. A vallalkozéasi szerzodés pénziigyi
fedezetének biztositasara a kampanyiddszakon tal is lehetdség volt. Az orosz—ukran hébora
2022. februari kitorését kovetden a Kormany tobb beruhazas - koztiik a perrel érintett szam1.
szamu fout helységl elkeriild szakaszara vonatkozé beruhdzds - megvalositasat
felfiiggesztette. A pénziigyi fedezet hat honapon beliili biztositasdnak hidnyaban a bonto
feltétel bekovetkezett, ami a vallalkozasi szerzddést a 1étrejottének napjara visszamendleges
hatallyal megsziintette. [Gy6ri Regionalis Nyomozo Ugyészség 4.Nyom.240/2023. sz.
hatarozatanak 2. oldala.; P/13.]

[6] Az alperes 2023. majus 24. napjan a P1 nevében sajtotajékoztatot tartott,
melyen kiosztasra és felolvasasra keriilt az alabbi, kétoldalas ,,Sajtéanyag” cimmel, illetve a
partl feljelentést tesz Felperesl ellen vélasztds rendje elleni blincselekmény gyanuja miatt
alcimmel ellatott irat. (1/F/2; 3/A/2)

[7] »dajtoanyag
,,P1 sajtotajékoztatod, 2023. 05. 24.
Alperesl, valasztokeriileti elnok

A partl feljelentést tesz Felperesl ellen valasztas rendje elleni biincselekmény gyantja
miatt.

Felperesl egyik legfobb igérete volt a helységlieknek, hogy orszaggytilési képviseloként
lobbimunkdja eredményeképpen a Kormany megépitteti a helységli elkeriil Ut befejezéséhez
szlikséges egyik 6 km-es szakaszt.

Gyakorlatilag 2021 6szét6l 2022 tavaszaig Felperesl folyamatosan kampanyolt azzal, hogy
kiirtak a kozbeszerzést, megvan a kdzbeszerzés nyertese, megtortént az elsd kapavagas ¢€s
2024 ¢év kozepéig el is késziil az elkeriiléut hivatkozott szakasza.

https://www.hirportall.hu/helyi-.../Felperes1--elkerulo

https://www.hirportal1.hu/helyi-.../masolat-...-gyorsforgalmi-utak-helység1-es-tersege-
bekapcsolodik-a-nemzetkozi-verkeringesbe

https://www.hirportall.hu/helyi-.../elkezdodott-a-regeszeti-feltaras-helység1 en-az-eszaki-
elkerulo-40-milliardbol-epulhet-meg-fotok
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2021. november 26. napon Felperesl ezt nyilatkozta: ,mintegy negyven milliard forintba
keriil a beruhdzas, a sziikséges oOsszeget pedig a Kormdny madr egy tavaly decemberi
kormdnyhatdrozatban vallalta. A gy0dztes ajanlat kivalasztisa utan a Kormdnynak hoznia
kell egy ujabb, megerosité hatdarozatot. Ennek kilobbizasan dolgozom most nagy erdkkel,
reményeim szerint még az idén dontés sziilethet — ismertette a részleteket Felperes1, aki ugy
szamol: ezt kdvetben a jovd év elsé negyedévében elkezdodik a tényleges munka. A
kivitelezése harminc hoénap 4ll rendelkezésre, tehat 2024 masodik felében elkésziilhet a
helységli elkeriil6 még hidnyz6 szakasza.”

Valamin 2021. 09. 28. napon videolizenetében ezt adta eld: ,,4 Kozbeszerzési Ertesitében
megjelent a szaml ut helységlt elkeriilo északkeleti szakaszanak kiviteli terveire és
kivitelezésére a kozbeszerzési palydzat. Ez azt jelenti, hogy a magyar dallam kotelezettséget
vallalt arra, hogy megkiti a tervezési és kivitelezési szerzodést a legjobb ajanlattevével.”

Majd most deriilt ki, hogy a Kormany 2021 év végéig Felperesl igérete ellenére nem
biztositotta a beruhdzashoz sziikséges forrast, majd adott maganak par honap haladékot, ez
1d6 alatt sem biztositotta a forrast, igy 2022. februar 01. nappal megsziint a céglgal kotott
kozbeszerzési szerzédés a 46,6 milliardos utépitésre. A cégl egy méternyi utat sem épitett
meg. https://internetesportal Lhu/.../hu/szerzodes/...szdm

Felperesl a mult hét hétf6i (majus 15.) Facebook-posztjaban is hazudott, amikor azt
loditotta, hogy nincsen semmiféle megtorpanas, semmilyen késedelem az elkeriilout
megépitésében. A céglgal kotott szerzodés megsziinése miatt legalabb két éves
csuszasban van mar most az utépités. Rdadasul ugy nem biztositotta a Kormany az utépitést
fedezetét 2021 év végéig, hogy akkor még nem toOrt ki az oroszok agresszidja miatt
Ukrajnaban a haboru.

A kozbeszerzési értesitobol az is kideriil, hogy Felperesl mar abban is hazudott, hogy a
magyar allam barmire is kotelezettséget vallalt az elkeriillout megépitésére vonatkozo
kozbeszerzés Kkiirasaval, ugyanis feltételes kozbeszerzési eljarast inditottak meg, azaz a
pénziigyi fedezet nem volt hozzé biztositva.

Felperes1 orszaggyiilési képviseléjeloltként a 2022. évi orszaggyiilési valasztasok soran
megtévesztette a helységli valasztékat, ugyanis elhitette veliik, hogy elintézte a
Kormanynal, hogy 46,6 milliard forintért megépiiljon a helységli elkeriiléut egyik hidnyzo
szakasza. Azonban tudta vagy tudnia kellett, hogy a Kormédny sem a kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor, sem a nyertes kivalasztdsanal, sem azt kdvetden nem biztositotta a sziikséges
pénziigyi fedezetet. Felperes] mindezekrdl a valasztasi kampany idején mélyen hallgatott.

A Btk. 350. § alapjan valasztas rendje elleni biincselekményt koveti el és harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a valasztokat a valasztasban megtévesztéssel
befolyasolni torekszik. Felperesl a gyanu szerint szandékos magatartasaval
megtévesztette a helységli valasztokat, elhitette veliik, hogy & egy potens, jo
korménykapcsolatokkal rendelkezé személy, aki el tudott intézni egy, a helységliek szamara
nagyon fontos utépitést. Nyilvan a sok tizmilliardos Utépitések kézzelfoghatd igérete
szavazatokban mérhetd tamogatast jelentett Felperesl nak a valasztas sordn, igy
eredményesen tudta hazugsagéval a valasztokat befolydsolni. A valdésagban viszont
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Felperesl egy impotens, a helységliek hazudé politikus, viszont errdl a valasztok jelentds
része nem szerzett tudomast a valasztasi kampanyiddszakban, mert Felperesl elhallgatta
eldliik az elkertiiléut megépitésének meghiusulasat.” (3/A/2.)

[8] Az alperes 2023. majus 24. napjan kelt - a fenti sajtbanyag tartalmaval
Osszhangban allo feljelentése (3/A/3.) - 2023. majus 31. napjan érkezett meg az
iigyészséghez. Abban az alperes a sajtéanyaghoz képest tobbletként arra hivatkozott, hogy
helységlen mar a 2022. aprilis 3-1 orszaggyulési képviseldi valasztast megel6zo
kampéanyidészak (2022. februar 12. — 2022. aprilis 3.) el6tt, 2021. 8szén, az eldvalasztas
idején megkezdédott a kampany. A Gyéri Regionalis Nyomozo Ugyészség 2023. junius 21.
napjan kelt hatdrozataval a feljelentést — mivel a cselekmény nem biincselekmény —
elutasitotta. Az e hatarozat ellen az alperes altal benyujtott panaszt a Kozponti Nyomozo
Foligyészség 2023. julius 31. napjan kelt hatarozataval - mint alaptalant — elutasitotta. (13.
SZ.)

[9] 2023. szeptember 25. napjan a Kozbeszerzési Ertesitdben megjelent a
beruhazas kiviteli terveinek elkészitésére vonatkozo kdzbeszerzési palyazati felhivas.

II.

[10] A felperes keresetében a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:51. § (1) bekezdése a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a P1 2023. majus 24. napjan
megtartott helységli sajtotajékoztatojan (,,Sajtéanyag” cimill) kozleményében valdtlanul
allitotta azt, hogy a felperes a helységli északkeleti elkeriilé ut épitésével kapcsolatban
megtévesztette a helységli valasztokat és ezzel a valasztds rendje elleni blincselekményt
kovette el. Kérte, hogy a birdsag a Ptk. 2:52. §-a alapjan kdotelezze az alperest 200.000,-Ft
sérelemdij, valamint annak 2023. majus 25. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére.

[11] Arra hivatkozott, hogy a ,,Sajtdbanyagban” az alperes azzal sértette meg a
johirnevét, hogy a konkrét - a Btk. ide vonatkoz6 szakasza megjelolésével is beazonositott —
blincselekmény elkovetésével gyanusitotta meg 6t, azt allitva, hogy szandékosan
megtévesztette a valasztopolgarokat, mert tudta, vagy tudnia kellett, hogy nincs meg a
pénziigyi fedezete a beruhdzasnak. Mivel a sérelmezett allitds egyértelmiien bizonyithatd
vagy cafolhatd, igy nem értékitélet, nem véleménynyilvéanitas, s tilmutat a biintetdeljaras
meginditasanak alapjat képezo ,,egyszerii gyanun”, mert olyan tényekre is ravilagit (példaul
az ok-okozati Osszefliggés kapcsan), amelynek vizsgalata a nyomozohatésag mérlegelési
jogkorébe tartozik. A feljelentését sem ismeretlen tettes ellen tette meg az alperes.

[12] Kozszereploként sem koteles tlirni olyan valdtlan allitdst, mely szerint
blincselekményt kovetett el. (BDT 2014.3130.1.; BDT 2005.1278.). A kozszereplod
miikodésével kapcsolatos azon tényallitasok, melyek valosaguk esetén a kozszerepld ellen
blintetd, szabalysértési, vagy fegyelmi eljards meginditasanak alapjaul szolgalhatnak,
meghaladjak a szabad véleménynyilvanitds alkotmanyos hatérait és alkalmasak a sértett jo
hirnevének, becsiiletének megsértésére (EBH 2018.B.19.). Az iddbeliséget nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A ,,Sajtéanyagban” hivatkozott nyilatkozatai iddpontjadban még nem
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tort ki az ukran haboru, nyilatkozatai a valosagnak megfeleltek. A sajtdanyagban foglaltakkal
szemben - az utobb kialakult haborus helyzet miatt - nem csak a kérdéses, de minden
beruhazas felfiiggesztésre keriilt. A jogsértésre nagy nyilvanossag el6tt kertilt sor, azt tobb
sajtéorganum atvette.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperes (2021. november 26-i) azon kozlésébdl, mely szerint az
elkeriil6 megépitéséhez sziikséges Osszeget a Kormany vallalta, az kdvetkezik, hogy megvan
a sziikséges 0sszeg. Utolag deriilt ki az, hogy a beruhdzashoz sziikséges Osszeg nem allt
rendelkezésre, s ennek nem a hdboru volt az oka. A gyanu alapjaul szolgald tények
megjeldlésével részletesen megindokolta, hogy mibdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes tudta, vagy tudnia kellett azt, hogy a Kormdny sem a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor, sem a nyertes kivalasztasanal, de késdbb sem biztositotta a projekt pénziigyi
fedezetét. Miutan a ,,Sajtdéanyag” valos tényeket tartalmazott, igy hianyzik a johirnév
megsértésének egyik tényallasi eleme. Erre alapitotta azt a kdvetkeztetését, hogy a felperes a
valasztokat megtévesztette. Ez ténybeli alapokon nyugvo politikai vélemény, értékitélet. A
feljelentést megtette, abban a torténtekrél a valésagnak megfeleléen szamolt be. Nem
tényként allitotta, hogy a felperes bilincselekményt kovetett el, csak— mar a sajtdéanyag
cimében is - arra utalt, hogy blincselekmény gyantija miatt feljelentést tesz. Nem arrol
tajékoztatta a sajtot, hogy az elkeriilé ut épitésével kapcsolatban a felperes megtévesztette a
valasztokat, hanem ugy fogalmazott, hogy a ,,gyani szerint” szdndékos magatartdsaval
megtévesztette a valasztokat.

[14] A ,,Sajtoanyag” koziigyet és valasztasi idOszakban torténteket érintett, azzal
Osszefliggésben a kozszerepld felperest magasabb tiirési kotelezettség terheli. (Ptk. 2:44. §.)
A ,Sajtéanyagban” szerepld tényallitasok részei a politikai véleménynyilvanitasnak. A
sajtohelyreigazitasi perekre iranyadd — jelen jogvitaban analdgiaszertien alkalmazandé - PK
14-es szamu allasfoglalasban foglaltak szerint nem sérti a felperes személyiségi jogat az, hogy
egy ténylegesen megtett feljelentés tartalmardl a valosdgnak megfelelden tdjékoztatta a
nyilvanossagot. A birdi gyakorlat szerint a sajtoszerv a bilintetdeljards meginditasarol, ezen
beliil a feljelentésrdl és az annak alapjaul szolgal6 cselekményekrdl a valosag bizonyitasanak
kotelezettsége nélkiil tudosithat (BH 2012.506.). Koztudomasu tény, hogy gyakorlatta valt az,
ha a politikusok egymast feljelentik, arrol a nyilvanossag eldtt is beszdmolnak. Az olvasok a
»ajtdbanyag” alapjan tisztadban voltak azzal, hogy csak egy feljelentésrdl van szo, ami egy
blintetdeljaras kezdd eleme, s nem azonosithatd azzal, hogy a biintetdjogi feleldsség
megallapitasra keriilt. A sajtdoanyagra a felperesnek szamos helyen lehetdsége volt reagélni.
Azt pedig, hogy a projekt pénziigyi fedezete rendelkezésre allt, a felperes koteles bizonyitani.

I1I.

[15] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 91.440,-Ft elséfoku perkoltséget, az allam javara 51.000,-Ft
feljegyzett kereseti illetéket.

[16] Arra hivatkozott, hogy a ,Sajtébanyag” a felperes keresetével éErintett
tényallitasokat Ugy, ahogy azokkal Osszefliggésben a felperes a johirnév megsértésének
megallapitasat kérte, nem tartalmazta. Az okirati bizonyiték tartalmaval ellentétes tényallast —



Gyori [télétabla 7
11/SZ.P£.20.011/2024/8/1

a felek egyezd tényeldaddsai hidnydban — nem allapithatott meg. E koriilmény pedig kizarta a
megallapitasra és a sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmek teljesitését.

IV.

[17] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat
¢s az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

[18] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a ,,Sajtéanyag” formalis és téves — a
PK 12. éllasfoglalasban foglaltakat figyelmen kiviil hagyo - értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az az 4ltala sérelmezetteket nem tartalmazza, s igy nem sértheti a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. A ,Sajtdoanyagot” a teljes terjedelmében kell
vizsgalni, az az éltala sérelmezetteket sz6 szerint tartalmazta, s abbol a laikus polgarok is csak
az altala levont kdvetkeztetésre juthattak. Az ligyészség hatarozata is rogzitette, hogy a
kivitelezési szerzédés 2022. februarjaban megkotésre keriilt a kozbeszerzés nyertesével, s -
pénziigyi fedezet biztositasa hidnyaban - csak 2022. augusztusdban sziint meg. Kiilonosen
dehonesztald, hogy a valasztok eldtt a valasztds rendjének megsértésével vadolta meg az
alperes.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlésre koziiggyel kapcsolatban, kdzszereplore
vonatkozodan, s bar nem kampéanyiddszakban, de politikai vita keretében, kampanyiddszakban
kifejtette politikusi magatartds értékelésével keriilt sor, amire a véleménynyilvanitast
sz¢élesebb korben megengedd joggyakorlat az irdnyado. A felperesi kereset petituma a
felperes téves értelmezésén alapul. A ,,Sajtdbanyag” nem tartalmazza a keresetben
sérelmezetteket. Annak elso része a valosagnak megfelelden ismertette a felperes utépitéssel
kapcsolatos korabbi nyilatkozatait, a madsik része pedig az ezekbdl levont, politikai
véleménynyilvanitasnak mindsiild kovetkeztetését (gyanujat), illetve a feljelentésben
foglaltakat (mint a PK 14-es szamu allasfoglalas szerint védett kdzlést) ismertette. Nem arrol
tajékoztatta a sajtot, hogy a felperes bilincselekményt kovetett el, illetve az elkeriilé ut
épitésével kapcsolatosan megtévesztette a helységli valasztokat. A ,,Sajtéanyagban” csak a
blincselekmény gyanaja szerepel, s részletesen feltlintette a gyanut, mint kovetkeztetését
megalapozo (valds) tényeket. A 2021. november 26-an megjelent 0jsagcikk képezte a (gyana
formajaban megfogalmazott) vélemény alapjat, mellyel szemben utobb az dertilt ki, hogy a
Korméany nem hozott a pénziigyi forrds biztositdsara dontést. Ha a feljelentésben szerepld
tényallitasok nem személyiségi jogsértoek, akkor mas személyekkel torténd megismertetésiik
sem az, még akkor sem, ha abbdl a felperes személye beazonosithatd. Jogsértd csak akkor
lehetne, ha olyan (hamis) latszatot keltene, hogy az arra feljogositott hatdosag meg is
allapitotta a feljelentésben foglaltak valosagat.

[20] Megismételte korabbi érvelését arra vonatkozoan, hogy annak analdgiajara,
hogy a feljelentés tartalmardl pontosan tuddsitd sajtoval szemben nem kérhetd
sajtohelyreigazitas, a perbeli esetben sem sért személyiségi jogokat az, hogy egy megtett
feljelentés tartalmarol a valosagnak megfeleld tajékoztatast nyujtott. A biintetdeljaras aktualis
allasardl valdo hii beszdmolas lehetdségeit - a PK 14-es szamu allasfoglalds alapjan - a
joggyakorlat nagyban kiszélesitette. A PK 12-es szamu allasfoglalas értelmében a felperes
altal kiragadott kozléseket nem 6nmagukban, hanem csak a teljes ,,Sajtoanyag™ alapjan lehet
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értékelni, annak fényében, hogy kozérdeklddésre szamot tartd iligyben nagyobb tlirési

kotelezettséggel terhelt, kdzszereplére vonatkozo feljelentése tartalmardl szamolt be, amire
szamos helyen modjaban allt a felperesnek reagélni.

V.
[21] A felperes fellebbezése nem alapos.
[22] Az els6foku birdsag a tényallast (a ,,Sajtdéanyag” indokolt feltiintetésén kiviil esd

korben) helyesen allapitotta meg, s abbol érdemben helytalléan kovetkeztetett arra, hogy az
alperes a ,,Sajtdanyaggal” és annak ismertetésével nem sértette meg a felperes johirnevét. Az
els6foku itélet indokoldsat azonban— a fellebbezésben és fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra is reagalva — az itéldtabla sziikségesnek tartja az alabbiak szerint helyesbiteni és
kiegésziteni.

[23] El6ljaroban arra mutat ra az itélétabla, hogy a ,,Sajtdoanyag” harom (részben)
elkiilonithetd, de tartalméban Osszefliggd és ekként is értékelendd részbdl allt. A felperes
kozéleti megnyilvanulasai elérhetdségének és relevans részleteinek ismertetése (elsO rész)
mellett azt a politikai véleménynyilvanitas korébe tartozo alperesi kdvetkeztetést tartalmazza
(masodik rész), hogy a felperes megtévesztette a 2022. évi orszaggytilési képviseldi valasztas
kampénya sordn a valasztokat az egyik f6 kampanytémajanak mindsiilé északkeleti elkeriild
ut megvaldsithatosaga kapcsan, mert elhallgatta azt, hogy az ahhoz sziikséges pénziigyi
fedezet ténylegesen nem biztositott, mely tényrdl tudott, vagy tudnia kellett. Az alperes
feljelentéséhez pedig a ,,Sajtoanyag” a cimével (,,a partl feljelentést tesz Felperesl ellen
valasztds rendje elleni blincselekmény gyandja miatt”) és az utolsé harom bekezdésével
(egylittesen a harmadik részében) kapcsolddott.

[24] A ,Sajtéanyag” kereset szerinti lényegi tartalma az, hogy a felperes
megtévesztette a helységli valasztokat annak elhallgatasdval, hogy a beruhdzas fedezete
hianyzik, s ezzel elkovette a valasztas rendje elleni blincselekményt. A felperes véalaszirataban
jogi érvelését kiegészitette azzal, hogy a sajtotdjékoztaton elhangzottak talmutatnak
blincselekmény egyszerli gyantijanak fogalman, azon, hogy olyan adat, tény mertilt fel, mely
alapjan feltételezhetd, hogy tortént biincselekmény. A ,,Sajtéanyagban” (és a feljelentésben)
ugyanis konkrét személy, konkrét blincselekmény elkdvetése ¢€és a nyomozohatdsag
mérlegelési jogkorébe tartozo koriilmény (az ok-okozati Osszefliggésre utalds) szerepel,
emiatt az nem csak egy folyamatban 1évé blntetdeljarassal 0Osszefiiggd tudositas.
[Keresetlevél 3. oldal (9) bekezdés, 4. oldal (3) bekezdés, 4. oldal (9) bekezdés; 5. szamu
valaszirat].

[25] Helyesen ismerte fel az els6foku birosag, hogy a kereset petituma szerinti
tényallitast (ebben a formaban) a ,Sajtdanyag” nem tartalmazta. Ugyanakkor a
»Sajtoanyagot” nem primér szoéhasznalata szerint, hanem annak egymadssal is Osszetartozo
részei Osszefliggéseiben, valos tartalma szerint kell értékelni, s ennek soran figyelemmel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. (A személyiségi jogi perekben is érvényesiilo
PK 12-es szamu éllasfoglalas II.) A ,,Sajtéanyag” a fenti mérce szerint vizsgalva a keresetben
eléadottakat (felperes néven nevezése; konkrét blincselekmény torvényi tényallasanak és
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szakaszszdmanak megjelolése; az okozati Gsszefliggésre utalds) és annak figyelembevételével
sem jogsértd, hogy az alperes nem sajtoszerv.

[26] A szodlasszabadsag kettds igazoldssal bir, az egyéni Onkifejezés, illetve a
politikai kozosség demokratikus miikodése szempontjabol egyarant kulcsfontossagu.
Fészabaly szerint a koziigyekkel Osszefiiggésben megfogalmazott, kézhatalmat gyakorld
személyre vagy kozszerepld politikusra vonatkozo, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas
polgari jogi feleldsségre vonasnak nem lehet alapja. [7/2014. (II1.7.) AB hatarozat (23) és
(61) bekezdés]. A tarsadalmi és politikai vitdk szabadsidga és soksziniisége nélkiil nincs
demokratikus kdzvélemény, nincs demokratikus jogallam. [7/2014. (II1.7.) AB hatarozat (39)
bekezdés] A szolasszabadsagnak csak kivételes jelleggel kell engednie, a korlatozasara
felhozott mas jogokkal, alkotmanyos értékekkel szemben és a szabad véleménynyilvanitas
korlatozé torvényeket megszoritdan kell értelmezni. Ilyen korlat az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdése szerinti emberi méltosag, s az abbol fakado egyes jogok, igy a johirnév tiszteletben
tartdsdhoz fiiz6d6 jog is. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése altalanos szabalyabol
kovetkezOen azonban e korlatozasnak sziikségesnek és aranyosnak kell lennie [7/2014. (I11.7.)
AB hatarozat (42) és (43) bekezdés].

[27] A politikai vitdkban (kiilonosen valasztas kampdany sordn) a tényallitdsok
jogsertd jellegének megéllapitasa tekintetében a joggyakorlat megengeddbb, a tényallitas
alkotmanyjogi fogalmat megszoritéan értelmezi. Az értékelésnél a politikai torténéseket a
maguk  Osszefliggéseiben értelmezd polgarok tisztdban vannak a  partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemkeltésre ¢és talzasokra hajlamos jellemzdivel. Ha a
politikusok egymasra tett kijelentései kozvetleniil a kozéleti szerepldk politikai
tevékenységére, programjara, vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor
— még ha 4llitd6 modban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valod
értelmezddése [3107/2018 (IV.9.) AB hatarozat (28) bekezdés; 3217/2020. (VII.19.) AB
hatarozat (38) bekezdés].

[28] Egy vélemény koziigyek vitatdsa miatti magasabb védelmi szintjének biztositasa
kapcsan az EJEB is figyelembe veszi megjelenése koriilményeit, a kozlés tartalmat,
kontextusat, szerepét és céljat. Az EJEB gyakorlatdban — a hataresetnek tekintendd -
értekitélettel terhelt tényallitdsok is a véleményszabadsdg magas szintll védelmét élvezik
[EJEB, Karsai kontra Magyarorszag, (5380/07), 2009. december 1., (33)-(35) bekezdések;
13/2014. (IV.18.) AB hatarozat (37) bekezdés]. A konkrét esetben ilyennek mindsiil a
»ajtoanyag” valasztok megtévesztésével kapcsolatos kitétele, ami amiatt nem jogsértd, mert
az alperes altal megfelelden igazolt és a felperes altal nem vitatott ténybeli alappal birt.

[29] A perbeli esetben abbdl kellett kiindulni, hogy a felek kozszereplok és a
felperest a ,,Sajtdbanyag” targyat képezd kozéleti témaval Osszefiiggésben fokozott tlirési
kotelezettség terhelte. (Ptk. 2:44. § (1) bekezdése) A politikai véleménynyilvanitas fokozott
védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe
tartozd tényallitdsokra vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a vélemények alapja. A
koziigyek megvitatasanak 1ényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok, kozottik - a konkrét esetre vonatkoztatva -
egy politikus altal tett igéretek megvalodsitasa és azok biralata [7/2014. (I11.7.) AB hatérozat
(48) bekezdés].
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[30] A sérelmezett kitétel ténybeli alapjat a ,,Sajtdoanyag” elsd részben idézett, az
¢szak-keleti elkeriild uttal kapcsolatos és a nyilvanossdgnak szant kordbbi felperesi
nyilatkozatok ¢és az képezte, hogy az elkeriild 0t megépitésének megkezdése végiil
fedezethiany miatt elmaradt, tovabba az, hogy a felperes sem annak idején, sem utobb nem
jelezte azt, hogy a beruhdzas fedezete nyilatkozatai iddpontjdban sem volt biztositott, s csak
feltételes kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara keriilt sor. A kordbbi felperesi nyilatkozatok
elérhetdségét a ,,Sajtdoanyag” tartalmazta, lényegi részeit idézte. Az pedig, hogy ezek igy
hangzottak el, a felperes altal sem volt vitatott.

[31] Emiatt a keresetben sérelmezett politikai véleménynyilvanitast - allitas
formdjaban megfogalmazott kovetkeztetésként - az alperes az elézmények és az utobb
megismert tények alapjan jogosult volt megfogalmazni. A ,,Sajtdoanyag” nem értékelhetd
,megragadva a kijelentés direkt tartalméanal”. [3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat (29)
bekezdés; 5/2015. (I1.25.) AB hatarozat indokolds (27) bekezdés]. A felperes altal
hangoztatott idébeliségnek jelentésége nem volt. A vélasztok informalasanak megfeleldsége
szempontjabol sulytalan az, hogy csupan 2022. augusztusara derilt ki, hogy a projekt —
eredeti formajaban — finanszirozatlan marad és emiatt a kdzbeszerzési eljaras keretében
korabban (még a kampany elott) megkotott kivitelezési szerzodés hatalyat veszti.

[32] Az itéldtabla allaspontja szerint az alperes a kozérdekkel Osszhangban allo
modon gyakorolta alkotmanyos jogait a feljelentés sajtoanyagban torténd ismertetésével is,
igy a ,Sajtéanyag” harmadik része (tartalmi egysége) miatt sem allapithatd jogsértés. A
feljelentés tartalmatol a ,,Sajtdbanyag” nem tért el, nincs a biintetéeljarasrol tudositdson
tulmutato tartalma. Nem eldzetes ,,itéletmondds”, az alperes nem keltette annak hamis
latszatat, mintha a blincselekmény elkovetését az arra jogosult hatosdg mar megallapitotta
volna, sem szohasznalatdban, sem kozvetitett tartalmdban nem mutat til a blincselekmény
gyanjanak megfogalmazasan. Nem tartalmaz tudatos, vagy sulyosan gondatlanul tett
valdtlan tényallitast, nem tlintet fel valos tényeket hamis szinben.

[33] A felperes keresetében a feljelentés joganak gyakorlasat nem sérelmezte. Erre az
allando birdi gyakorlat szerint (visszaélésszerli joggyakorlas) tudottan valdtlan tényallités,
illetve indokolatlanul sértd, lejaratd kijelentések hianyaban nincs is lehetdség (EBH
2002.624., BH 2002.223., BH 2004.357., BH 2009.214., BDT 2006.1376., BDT 2006.1429.,
BDT 2013.2968.). Az elkovetd személyét illetd gyanu is kdzlendd a nyomozas soran (BH
2009.214.; BDT 2013.2968.), igy nem sérelmezhetd alappal a néven nevezés. A kozérdekil
bejelentésre biintetd, szabalysértési, vagy mas hatdsagi eljaras kezdeményezésére
vonatkoztatott ,,immunitds” pedig nem szlinik meg azaltal, hogy feljelentés utobb
eredménytelennek bizonyult (BDT 2013.2968.). A fenti szempontok a feljelentés lényegi
tartalmanak a ,,Sajtdanyagban” torténd ismertetése vonatkozasaban is érvényesek. Emiatt a
»Sajtoanyag” vonatkozasaban is sulytalan az, hogy a feljelentés utobb eredménytelennek
bizonyult, abban az alperes a felperest néven nevezte és konkrét bilincselekmény
elkdvetésével gyanusitotta. A biroi gyakorlat szerint biintetd feljelentés tartalmat megfeleléen
ismertetd sajtotajékoztatd esetén a tajékoztatast add személy személyiségi jogok védelme
tekintetében fennalld feleldssége azonos a sajtd képviseldjének feleldsségével. Nem lehet
ugyanis ¢€lesen elkiiloniteni a feljelentés tartalmat ismertetd sajtobeszamolot attdl az esettdl,
ha a feljelenté maga ismerteti a feljelentés tartalmat (Kuaria Pfv.1V.20.314/2014/4.).
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[34] Emiatt a feljelentés tartalmat a politikai kozosséggel egy sajtotdjékoztatd
keretében ismertetd ,,Sajtdanyag” jogsértd jellegének vizsgalatanal is csak annak volt
jelentdsége, hogy az Osszhangban allt-e a feljelentés tartalmaval. E kovetelmény pedig
teljesiilt. Az alperes a feljelentést megtette, annak nincs jelentésége, hogy erre a
sajtotajékoztatd utan keriilt sor. Mivel az alperes a feljelentés sajtotajékoztatdo keretében
torténd tartami szempontbol hii ismertetésével a torvényben biztositott jogat gyakorolta,
tudatosan vagy stlyosan gondatlanul valotlan tényallitast nem tett, magatartasa jogellenessége
sem allapithatd meg. A feljelentés tartalmi ismertetése sordn a ,Sajtdanyagban”
megfogalmazott bilincselekmény gyantja is csak az alperes valdo tényekbdl levont
(véleményének mindsiild) kovetkeztetése. (BH 2002.223.) Az alperesi érvelésnek
megfelelden, ha a felperes a sajtdanyagban foglaltakkal nem értett egyet, szamos helyen
lehetdsége volt sajat allaspontjanak ismertetésére.

[35] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét - az indokolas
kiegészitésével és helyesbitésével - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a valds keresethalmazat két eleme - a meg
nem hatarozhat6d perértékii megallapitasi kereset és a sérelemdij - utan nem az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 40.§ (1) bekezdése (azaz az Itv.39.§ (1) és (3) bekezdése
b) pontja) szerinti egyiittes érték alapul vételével hatarozta meg a feljegyzett kereseti illeték
mértékét, ezért azt az itélétabla a Pp. 383.§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol korrigalta.

[36] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 364.§-a alapjan alkalmazando Pp.
83. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal 0sszefiiggésben felmertilt koltségeit maga
viseli, ugyanakkor a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes masodfoku
koltségét, melyet az itéldtabla a felszamitott koltségnek megfeleléen hatarozott meg a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése
szerint.

Gydr, 2024. majus 2.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészéros Zsolt sk. Dr. Kovécs Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



