Debreceni [télétabla
P£.1.20.337/2025/4. szAm

A Debreceni tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cim foldszint, iigyintézé: dr. Kummer Akos
igyvéd) altal képviselt 1. rendu felperes neve (cim) és II. rendi felperes neve (cim)
felpereseknek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Kovacs Lorand
igyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.21.704/2024/8. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil személyenként az
altalanos forgalmi adot is tartalmazd 19 050 (tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy legkésObb ezen itélet meghozatalatol szamitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldja javara 96 000 (kilencvenhatezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket. Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
hatdrozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes az altala iizemeltetett www.haon.hu internetes hirportalon 2022. majus
13-4n ,,A megsemmisiilés utjan halad a J.” cimmel megjelentetett cikkben valdtlanul allitotta
az I. rendii felperesrdl a M. N.-re hivatkozva, hogy a méjus 7-i elndkvalasztas el6tt kilencven
kamuszervezetet hoztak létre, azért, hogy fantomkiildottekkel erdsitsék mind J. P.-t, mind a
part szervezeti egységét, amire azért volt sziikség, mert a part tagjainak tobb mint felét
elveszitette. Szinén valdtlanul allitotta a I1. rendl felperesrdl N. E.-re hivatkozva, miszerint az
alapszervezetek miikodését irdnyitva és a kiildottgyiilés szervezdjeként ugy jart el, hogy J.
nyerje meg valasztast, tudnia kellett a fantomszervezetek alapitasarol is.

[2] A felperesek a keresetiikben annak a megéallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogukat a per targyat képezd valotlan
allitasaival, ezért személyenként 600 000 forint sérelemdij, annak 2022. majus 14. napjatol
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szamitott késedelmi kamatai és perkoltségiik megfizetésére kértek kotelezni. Hivatkozasuk
szerint az alperes a valdtlan, biincselekmény elkdvetését is felvetd tényallitdsok
hiresztelésével megsértette a johirnévhez fliz6dd személyiségi jogukat. Az Aallitdsok
tarsadalmi megitélésiiket, a II. rendii felperes politikusi megbecsiiltségét rombolta; azokat
kozéleti szereploként sem voltak kotelesek eltlirni. Az alperes nagy nyilvanossag eldtt dket
sulyos jogsértéssel vadolta, a part belsd demokratikus mikddését kérddjelezte meg, amely a
hazai kozéletben sem szokdsos. A valodtlan kozlés miatt magyarazkodasra kényszeriiltek,
amely kellemetlen, megalazo volt. Az alperes a valotlan kozléseket lejaratasuk szandékaval,
célzatosan kozolte; a felperesek allaspontjat nem ismertette, azt meg sem kisérelte felderiteni.
A jogsértés miatt a kdztudomasulag elszenvedett hatranyok érték oket.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat ¢és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte. Ervelése szerint a cikk nem tartalmaz a felperesekre sérté
tényallitasokat; a felperesek kozszereploként ezen allitdsokat tiirni kotelesek. A sérelmezett
kozlések a tisztajitds koriili kozéleti vitdhoz kapcsolodtak; az utdbb hamisnak bizonyult
tényallitasok esetén is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb folytatasanak
érdekére. A felperesek altal igényelt sérelemdij Gsszegét eltilzottnak talalta. Ervelése szerint
a felperesek az alperes altal kiadott tobb sajtétermékkel 0sszefiiggésben inditottak sérelemdij
megfizetése iranti pert ugyanazon hivatkozasok alapjan, mivel a kozlések tobb
médiaplatformon jelentek meg, vélelmezni kell, hogy a sérelem azok egyiittes hatasa, amelyre
tekintettel a sérelemdij alacsonyabb Osszegben hatarozhaté meg. A felperesekkel szembeni
kozbizalmat a kozlések jelentés mértékben nem csokkentették. A sérelemdij csak
masodlagosan maganjogi biintetés, amellyel 0Osszefiiggésben értékelni kell a Biintetd
Torvénykonyv modositasat is. Hangsulyozta, hogy az alperes gazdasagi €letben betoltott
szerepe €s a sérelemdij maganjogi biintetd funkcidja kozott osszefliggés nem allithato fel, a
kozlés ota tobb mint két év telt el, annak mar nincs aktualitasa. Kérte, hogy a birdsag a
sérelemdijat az itélethozatalkori értékviszonyokhoz igazodoan allapitsa meg és mellézze az
alperes késedelmi kamat megfizetésére kotelezését.

[4] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat az altala iizemeltetett
www.haon.hu portalon 2022. méjus 13. napjan ,,A megsemmisiilés utjan halad a J.” cimmel
megjelent cikkben annak a valdtlan ténynek a hiresztelésével, hogy a J. a 2022. majus 7-ei
tisztjitd kongresszusa eldtt 90 kamuszervezetet hozott 1étre, és a II. rendli felperes ugy
szervezte a part tisztjitdé kongresszusat, hogy azon J. P. nyerje meg az elndkvalasztést.
Kotelezte az alperest, fizessen meg a felpereseknek személyenként 600 000 forint
sérelemdijat, annak 2022. majus 14. napjatol szamitott késedelmi kamatat és 76 200 forint
perkoltséget, az allami adohatosagnak pedig 72 000 forint kereseti illetéket.

[5] Az itélet indokoldsaban rogzitette, hogy a felperesek altal hivatkozott kozlések
tényallitasok; amelyek valosagtaralmat a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna
bizonyitania, azonban ennek nem tett eleget. Az éallitott tényeket ekként valotlannak
tekintette, amelyet az alperes mas hirforrasra hivatkozva hiresztelt. Arra a megallapitasa
jutott, hogy az 1. rendli felperes tisztyjitd kozgytilésének lefolytatasa koziigy, amely kozéleti
vita targyat képezheti, azonban a cikkben szerepld valétlan tényallitasok tiirésére a felperesek
kozszereploként sem kotelesek. A szabad véleménynyilvanitds joga sem terjed ki ugyanis a
tudatosan valodtlan tényallitdsokra; a személyiiket érintd valdtlan és sértd tényallitasokat a
felperesek nem kotelesek eltlirni. A bizonyithatéan hamis tények az Alkotmanybirosag
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gyakorlata alapjan sem 4llnak alkotméanyos védelem alatt. Erre tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 2:51. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan megallapitotta a johirnév megsértésének tényét.

Figyelembe vette, hogy a hivatkozott allitdsok a felperesek kozéleti és politikai hitelességét
kivantak aldasni, amely nem tekinthetd bagatell sérelemnek. Ervelése szerint a felpereseket
ért személyiségi jogsértés sulya nem kiemelkedd, de az atlagosat jelentdsen meghalado, igy a
felperesek jogosultak sérelemdijra. Az alperes sajat eldadds szerint is a kiaddsaban
megjelend mas sajtotermékekben is kozolte ugyanezen allitasokat, amelybdl levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy tudatos lejaratd kampanyt fojtatott a felperesekkel szemben, amelyet a
érelemdij 0sszegszerlisége korében vett figyelembe. A vonatkozé birdi gyakorlat felhivasaval
hangsulyozta a sérelemdij visszatartd és biintetd funkciojat; és kifejtette, hogy a tobbszords
jogsértés elkovetése nem indokolhatja a sérelemdij Osszegének csokkentését. Kiemelte, hogy
mas jogagi norma esetleges mddositasa a jogsértés jelen perbeli megitélésére nincs hatassal.
A felperesek altal igényelt sérelemdij 6sszegét nem tekintette eltulzottnak és nem latott modot
arra, hogy azt a jelenkori ar- és értékviszonyok alapjan itélje meg. A polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes alperest a felperesek perkoltségének megtéritésére €és rendelkezett a
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésérol is.

[6] Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat; masodlagosan a sérelemdij fizetésére kotelezésének mell6zEését; mig
harmadlagosan a sérelemdij 6sszegének személyenként 200 000 forintra torténd mérséklését
¢s a kamatfizetési kotelezettség mellézését. Az itéldtabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a
(3) bekezdésének c) és d) pontjaiban jelolte meg.

[7] Ervelése szerint a felperesekkel, mint politikai szeplékkel szemben éles biralatok
¢s allitasok fogalmazhatéak meg, amelyekkel Osszefiiggésben thrési kotelezettségiik
magasabb. A sérelmezett kozlések nem sértd jellegliek: a polgarok tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tlzasra hajlamos jellegével, e
kijelentések a felperesek tarsadalmi megitélését nem csorbitjak, ezért a felperesek keresete
jogalapjaban megalapozatlan.

[8] Masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a
személyiségi jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdi]
megitélése, a felpereseket ért nem vagyoni sérelem bagatell; ezért sérelemdij megtizetésére
nem koteles. A nem vagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdij megéllapitdsanak feltétele: a
felperesek a jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon tal tovabbi hatranyokra nem
hivatkoztak, az altalanos élettapasztalat alapjan nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely
megalapoznad sérelemdij iranti igényiiket. A sérelmezett kozlés azonos idOszakban mas
médiaplatformokon is megjelent, a felpereseket ért sérelmeket ebben a hirfolyamban kell
értékelni; a felpereseket ért nem vagyoni sérelem azok egyiittes hatasa, amelyre tekintettel
alacsonyabb sérelemdij megallapitasa indokolt (Kuria Pfb.1V.20.475/2022.). Az allitdsok nem
a felperesek személyét mindsitik, hanem politikai tevékenységiikre vonatkoznak; a
kézvélemény a felperesek vonatkozasdban ujra megjelend allitdsokat eleve fenntartdssal
kezeli, kell6 tavolsagtartassal értékeli, az az olvaso felperesrdl alkotott benyoméasat mar nem
befolydsolta. Az okozott nem vagyoni hatrany csekély, a jogsértés sulya pedig nem
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kiemelkedd. A szankcid megallapitas soran is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél
szabadabb folytatasanak érdekére.

[9] Kifejtette tovabba, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a személyiségi
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacioja, csak masodsorban maganjogi biintetés.
Ertékelni sziikséges, hogy megvaltozott a valotlan és sértd tényallitasok jogi értékelése: a Btk.
226. §-anak 2023. junius 2-t6l hatdlyos (3) bekezdése szerint sem biintetendd ragalmazas
miatt annak a cselekménye, aki a ragalmazast a koziigyek szabad megvitatdsa korében
sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a
sértett emberi méltdésaganak nyilvanvald és sulyosan becsmérld tagadasara. A Btk. tehat
biintethetéséget kizaré okként szabalyozza, ha az elkdvetés sajtotermék utjan torténik, az
ellen egyéni jogsérelmeknél kizardlag a személyiségvédelem polgari jogi szankcidi vehetdek
igénybe. Ez azonban nem eredményezheti a polgari jogi eszkdzrendszer alkalmazasanak
felerdsitését; a sérelemdijban kivételesen és masodlagosan jelen 1évo preventiv funkcio célja
nem a generalis prevencio.

[10] A megitélt sérelemdij 6sszege nem all aranyban a felpereseket a kéztudomasu
tények alapjan megallapithatéan ért hatrannyal. Hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga a valdtlannak bizonyult tényallitast is
védi, ha a hiresztel6 nem tudott annak hamissdgarol és a foglalkozas altal megkivant
kortltekintést nem mulasztotta el. A felpereseknek, mint kozéleti szereplOknek szamitaniuk
kell er6teljes birdlatra, politika hitelességiik megkérddjelezésére; a politikai szereplokkel
szembeni erdteljes birdlat a kdzbeszéd mindennapos téméja. A birésagok kovetkezetes —
részben az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) altal folytatott itélkezésre
is figyelemmel 1évé — gyakorlata szerint az elfogadhaté birdlat hatirai a kozszerepld
politikusok tekintetében szélesebbek az atlagpolgédrra vonatkozd hataroknal [Lepoji¢ kontra
Szerbia (2007) App. 13909/05. Indokolas 77-78. bekezdés]; a politikusnak nagyobb fokt
toleranciat kell tanusitania, jo hirnevének védelmét 6ssze kell vetni a politikai kérdések nyilt
megvitatasanak érdekével [Oberschlick kontra Austria (No. 1.) (1991) 11662/85 29. bekezdés;
Lopes Gomes da Silva kontra Portugalia (2000) App. 37698/97 Indokolas 30. bekezdés;
Unabhéngige Initiative Informationsvielfalt kontra Ausztria (2002) App. 28525/95 Indokolas
36. bekezdés]. A politikai Gjsagirok feladata, hogy pontosan tdjékoztassak és figyelmeztessék
a kozvéleményt a nemkivanatos tarsadalmi jelenségekrdl, amint a megfelelé informacio a
birtokukba keriil [Cumpana és Mazare kontra Roménia (2004) App. 33348/96 Indokolas 96.
bekezdés].

[11] A kifogésolt kozlések megjelenése 6ta tobb mint két év telt el, a hirnek nincs
koztudomastlag figyelembe veendd aktualitdsa. Az alperes gazdasagi életben betdltott
szerepe és a sérelemdij Osszege kozott a ,,maganjogi biintetés” céljabol Osszefiiggés nem
allithato fel.

[12] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes méasodfokt perkoltségiikben vald marasztalasat. Ervelésiik
szerint mivel a kozlések nem véleménynyilvanitasként, hanem tényallitdsként mindsiilnek,
nincs jelentdsége a felpereseket kozszereploként terheld magasabb tiirési kotelezettségnek; a
kovetkezetes és részletesen ismertetett birdi gyakorlat szerint a valotlan tényallitasokat a
politikusok sem kotelesek tlirni. Az alperes biintetdjogilag is ildozendd, jelentds jogsértéssel
vadolta a felpereseket; allitasa kirivoan sért6 volt, amely a kozvéleménybdl sulyosan rosszalld
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értekitélet kivaltasara alkalmas, a felperesek demokracidhoz fiz6d6 alapvetd viszonyat
kérddjelezi meg; ennek tiirésére nem kotelesek. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az alperesi
magatartds célzatossaga, magatartdsanak kiemelkedd felrohatdsdga. Az alperesnek tisztdban
kellett lennie azzal, hogy a leirtak nem felelnek meg a valdsagnak, arra okszertien
kovetkeztetni sem lehet; a tényallitdsok valosdganak az alperes meg sem kisérelt utdnajarni,
az ujsagiras legalapvetobb szabalyait sem tartotta be, igy védelem az Alkotmanybirdsag
idézett 13/2014. (IV.18.) AB hatarozta alapjan sem illeti.

[13] Az egységes, €s szintén részletesen ismertetett birdi gyakorlat szerint elegendd a
sérelemdij megalapozottsdgahoz a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és azok
értekelése. Marpedig koztudomasu tényként vehetd figyelembe, hogy a sérelmezett kozlések
alkalmasak a felperesek fel¢ fennalld kozbizalom romboldsara, hitelességlik kétségbe
vonasdra. Nem igényel bizonyitast, hogy az ¢érintett emberi tisztességét és politikusi
hitelességét csorbitd hamis tényallitdsok miatti magyardzkodas kényszere ¢és ehhez
kapcsolodod szégyenérzet jelentds nem vagyoni sérelemnek mindsiil. Nem sziikséges
bizonyitani, hogy ha egy part vezetdjérdl azt allitjak, miszerint a tisztujitasi folyamat soran
elfogultan hasznélja a rendelkezésére allo eszkozoket, a part sajat belsd szabalyait kijatszva
egy bizonyos jelolt érdekben jar el; az alapjaiban kérddjelezi meg a hitelességét.

[14] Nem vitattak, hogy a kozlések tobb platformon is megjelentek, am azokat is az
alperes tlizemeltette; a Ptk. 1:4. §-dra is figyelemmel nem szolgalhat a sérelemdij
csOkkentésére, hogy a felperesek személyhez fiiz0d0 jogait tObbszor is megsértette. A
tobbszeri kozlés éppen egymast erdsitette, igy novelte a felperesek sérelmét és az alperesi
magatartds célzatossagara utal. Ezzel 0Osszefliggésben is részletesen idézték a birodi
gyakorlatot. Kifejtették: nincs jelentdsége, hogy ezen magatartast mas jogag, igy a
biintetdjog szankcionalja-e. A megitélt sérelemdij 0sszegére tekintettel nem 4llithato, hogy az
atvenné mas jogagi szankcid szerepét; az nem jelenti a polgari jogi eszkdzrendszer szigorubb
alkalmazéasat. Hangsulyoztdk: az alperes feleldssége, hogy az eseményekrdl a valdsdgnak
megfelelden szamoljon be; az ezt tanGsitani sem akard alperes nem hivatkozhat a
véleménynyilvanitds szabadsdga altal biztositott védelemre. Az alperesi hivatkozéssal
szemben nem volt lehetdségiik a cafolat olyan széles korti eljuttatdsara a kozvéleményhez,
mint amilyen kort az alperes elérhetett. A birdi gyakorlat az alperesi védekezéssel szemben a
sérelemdij Osszege tekintetében jelentdséget tulajdonit az alperes vagyoni viszonyainak is;
tovabba értékeli, ha jogsértés — mint jelen esetben is - lizleti felhasznalas, haszonszerzés
érdekében torténik. A sérelemdij Osszegének megallapitds soran nincs annak jelentdsége,
hogy mennyi id6 telt el a jogsértd kozlemény megjelenése ota; a sérelemdij repressziv
funkcidja hosszabb 1d9 elteltével is érvényesiil.

[15] Az alperes megalapozatlanul kérte a kamatfizetési kotelezettség melldzését is,
hiszen a karosodas a cikk megjelenésével bekovetkezett, a sérelemdij, mint pénzbeli igény
utdn a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése alapjan alappal érvényesitettek késedelmi kamatot. Az
elbiralaskori ar- és értékviszonyok elmaradasat a jogsérté nem kifogasolhatja. Arra az esetre,
ha a sérelemdij Osszegszeriiségét az itélétabla nem talalja teljes mértékben megalapozottnak,
hivatkozott arra is, hogy a kovetelése nem volt nyilvanvaloan eltalzott [Pp. 83. §-anak (3)
bekezdése].

[16] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el, és azt megalapozatlannak talalta.
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[17] Az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezéssel nem érintett része. Az itélotabla
nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést [Pp. 370. §-anak (2)-
(4) bekezdései], amely a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatainak atlépését indokolta
volna, igy feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolva megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag
a tényallast a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta meg,
¢s abbol helytallo kovetkeztetésekre jutott; az itéldtabla dontésének indokait is osztotta. A
fellebbezésben foglatlakra tekintettel rogziti a kdvetkezoket.

[18] A Ptk. 2: 45. §-anak (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértése kiilondsen akkor
valosul meg, ha valaki mas személyre sért6 kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz, €s
valdtlant allit vagy hiresztel, vagy a valdsidgot hamis szinben tilinteti fel. Az alperes
lényegében maga sem vitatta, hogy a per targyat képezé kozlések tényallitdsként mindsiilnek
(az elséfokii eljarasban is rendelkezésre allo adatok szerint a Févarosi {tél6tabla a M. N. O.
alperes ellen indult sajtohelyreigazitds iranti perben sziiltetett 2.P£.20.571/2022/3. alatti
jogerds itélettel szintén ugyanezen kozlések tényallitds voltat allapitotta meg). Az alperes
fellebbezésében is csupan a kozlés sértd jellegét vitatta. Ezzel Osszefliggésben sziikséges
hangsulyozni, hogy a birésagnak a kialakult tarsadalmi kozfelfogésra figyelemmel azt kell
vizsgalnia, hogy kiils6, objektiv szemlélet alkalmazasa mellett a hallgatok, nézék szdmara a
kifogasolt kozlések milyen tartalmat kozvetitenek (Kuria P£v.20.067/2022/4.); az altalanos
¢lettapasztalat alapjan kell megitélni, hogy a kozlés alkalmas-e az érintett személy sérelmének
kivéltasara (BH2019. 13.).

[19] A partok az allampolgarok egyesiilési szabadsidga alapjan létrehozott olyan
szervezetek, amelyek szervezeti kereteket nyujtanak a népakarat kialakitasahoz és
kinyilvanitasahoz, a politikai életben vald allampolgari részvételhez; kifejezett céljuk és
feladatuk, hogy képviseldik utjan részt vallaljanak a kozhatalombol, illetdleg politikai
eszkozokkel folyamatosan befolyasoljak a kdzhatalom tevékenységét (a partok mikodésérol
¢s gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. torvényhez flizott miniszteri indokolas). Az
alperes altal mikddtetett honlapon kozolt cikk allitasai alapjaiban kérddjelezték meg az
ekként a kozhatalom gyakorlasdban résztvevd, a demokracia alapjat is add szervezet
demokratikus belsé miikddését, az ott lezajlott valasztas tisztasagat annak allitasaval, hogy az
I. rendl felperes sajat szervezeti szabalyait kijatszva szandékosan olyan jelolOszervezeteket
hozott 1étre, amelyekkel biztosithatta, hogy egy elére meghatarozott jelolt nyerje el a part
vezetését; mig ezen partban vezetd tisztséget betoltd I1. rendil felperesrdl azt kozolte, hogy
tudatosan, részrehajloan az egyik jelolt érdekében jart el. A Pp. 266. §-anak (2) bekezdése
szerinti koztudomasu tényként allapithatd meg, hogy ezen allitasok a felperesek tarsadalmi
megitélését, a II. rendli felperes politikusi megbecsiilését sulyosan rombolhatjak. Az alperes
maga sem vitatta, hogy a cikkre tekintettel a II. rendli felperes magyarazkodasra kényszeriilt a
valasztok és parttdsai felé. A kozlések alapjan az olvasdban egyértelmiien negativ kép
rajzolodik ki a felperesekrdl; ezen valotlan allitdsok nyilvanvaléan €s objektive sértik a
felperesek tarsadalmi megbecsiilését, a népakaratot kozvetitd part és annak vezetdi
hitelességét.

[20] A fellebbezés arra helytalléan hivatkozott, hogy az Alkotmanybirdsag Aaltal
kifejtettek szerint a koziigyekkel 0sszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas-
¢s sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik, melynek részét képezik a tényallitast
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tartalmaz6 megnyilvanulasok is; indokolt ezért, hogy a jogi feleldsségre vonds soran a
felrohatdsag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe
vegyek a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak értékét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
[45] [47] [49] [50] bekezdései}. Azonban a sajtd tdjékoztatd tevékenységének szabadsaga
sem korlatlan, a sajtdoszabadsag gyakorldsa Oonmagiban nem terjed ki a valdtlansagok
kozzétételére, sOt az ujsagirok egyik f6 feleldssége éppen a kozolt hirek, informacidok
hitelességének ellendrzése {3217/2020. (VI.19.) AB hatarozat [41] bekezdése, 3350/2022.
(VIL.25.) AB hatarozat [44] bekezdése}. Az elséfokl birosag helytalloan rogzitette, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga kozszereplok esetében sem terjed ki a tudatosan valdtlan
tényallitasokra vagy csusztatasokra (BDT2024. 4779.). A mindkét fél altal idézett
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az alperest csak akkor
védené, ha az altala kozoltek valotlansdgarol nem tudott volna, és a foglalkozas altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta volna el. Mivel az alperes maga is hivatkozott az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara, az itélotabla utal
arra, hogy az EJEB altal kialakitott altaldnos elv szerint altalanos ,,[...]Jaz 0jsadgirok szamara a
kozligyekben készitett beszamolok tekintetében a 10. Cikk altal biztositott védelem
elofeltétele az, hogy az adott esetben johiszemiien, a tények pontos figyelembevételével
eljarva »megbizhatd és pontos informaciot szolgaltassanak az 10jsagirdi etikai szabalyok
kovetelményeinek betartdsdval« (Id. Bédat v. Switzerland [GC], no. 56925/08, § 58, ECHR
2016). Az ujsagir6i etikai szabalyok betartdsanak fokozott ellenérzése nagyobb jelentoséggel
bir egy olyan vilagban, ahol az egyének a hagyomanyos és elektronikus média, valamint
allanddéan ndovekvd szamu szereplok kozvetitésével hatalmas mennyiségli informacioval
szembesiilnek (1d. Stoll v. Switzerland [GC], no. 69698/01, § 104, ECHR 2007-V).” Ezt
juttatja kifejezésre a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat (a hatarozat [41] bekezdése), és az
els6foktl birdsadg altal is felhivott 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat is, amely szerint a
bizonyithatéan hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt.

[21] Az alperes fellebbezésében arra helytalloan hivatkozott, hogy Oonmagaban a
személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utan a sérelemdij irdnti igény
megalapozottsagat (Kuria Pfv. 20.954/2022/4., Kuria Pfv.IV.21.764/2015.; BH2016. 241.); az
Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij irdnti igény elutasitdsanak lehet helye, ha
nem allapithaté meg a személyiségi jogsértéssel okozati 0sszefiiggésben az igényérvényesitd
oldaldn nem vagyoni hatrany bekovetkezése, és a megallapitott jogsértés targyi sulya sem
kiemelkedd. A Ptk. 2:52. §-anak (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel azonban nem volt
megalapozatlan a felperesek sérelemdij iranti igénye, hiszen 6ket olyan koztudomadsu, azaz a
Pp. 266. §-anak (2) bekezdése szerint kiilon bizonyitast nem igénylé immaterialis sérelmek
érték, amelyek sulya az els6foku birdsag helytallé megallapitdsa szerint az atlagos mértéket
meghaladonak mindsiil. A kozlés a felperesekre sértd, hitelességiiket alddsd, a feléjik
fennalld bizalom rombolédsara alkalmas tartalmat hordoz. A rendelkezésre allo adatokbol az
elséfoku birdsag arra is helytalléan kovetkeztetett, hogy a kozlés egyértelmiien a felperesek
lejaratasat célozza. A cikkben szerepld valotlan allitasok magyarazkodassal és a felsziiltség
elviselésének kényszerével jartak egyiitt, igy a felperesek oldalan megallapithatdé a nem
vagyoni sérelem. Az alperes nem igazolta azon hivatkozasat, hogy ,,a kozvélemény eleve
fenntartassal kezelte a felpereseket érint6 allitasokat”, tovabba azt sem, hogy ,,a perbeli kozlés
nem befolyasolta az atlagolvasénak a felperesekrdl kialakitott véleményét”. Az itélotabla
egyetértett a felperesekkel abban, hogy a hasonld tartalma valdtlan allitasok negativan
befolyasolhatjak megitélésiiket, a partba és annak vezetdibe vetett kdzbizalmat.
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[22] Az alperes magatartdsnak felrbhatésaga jelentds, hiszen a hiteles és pontos
tajékoztatas kovetelményét megsértve a felperesek lejaratasara alkalmas valotlan tényeket
kozolt; a foglalkozas altal megkivant koriiltekintést elmulasztva meg sem kisérelte az atvett
kozlések valosdganak ellendrzését; és nem biztositott lehetdséget a felpereseknek sajat
allaspontjuk kifejtésére sem. Az els6foku birdsag helytalldoan rogzitette, miszerint nem adhat
alapot a sérelemdij mell6zésére az, hogy a sérelmezett kozlés tobb médiaplatformon is
megjelent. Eppen az allapithaté meg, hogy az alperes a médiapiac professzionalis és
dominans szerepldjeként tudatosan ismételte meg sajtotermékeiben a felperesekre vonatkozd
val6tlan tényallitasokat. Ahogyan az elsdfoka birdsag helytalloan hangsulyozta, a h..n.hu
honlap elsésorban varmegye neve varmegye olvasokozonségét célozza, az alperes ugyanezen
kozlést ugyanakkor mas személyi és foldrajzi kort célzd sajtotermékeiben is sziikségesnek
talalta megismételni. A jelen perrel érintett jogsértés tehat mas személyi korben fejtette ki a
felperesre gyakorolt negativ hatdsat, az ekként 6nallosult kozlés alkalmas volt dnmagaban
kivaltani a felperes személyiségi jogainak megsértését (Debreceni [télStabla
Pf1.20.229/2024/4. szam alatti itélet). Nem melldzhetd ezért az alperes sérelemdij
megfizetésére kotelezése azon okbol, hogy ugyanezen tényallitds mas sajtotermékekben
tortént kozzététele miatt az alperest mar kotelezték sérelemdij megfizetésére; a birdi gyakorlat
szerint az ismétlodd valotlan kozlés éppen fokozottan alkalmas lehet arra, hogy a
kozvélekedés részévé valjon és az érintettrdl kialakult értékitéletet befolyasolja (FOvarosi
itélstabla 1.P£.20.344/2022/4. szam itélete, Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.342/2022/4. szamu
itélete). A fellebbezésben felhivott, a Kuria altal Pfv.IV.20.475/2022/4. szam alatt meghozott
itélet a tényallas eltérése miatt jelen perben nem volt relevans: azon iigyben az
igényérvényesitd nem tobb, ugyanazon alperes altal szerkeszett internetes portalon kozzétett
azonos tartalmu cikk alapjan érvényesitett tobb eljarasban igényt, hanem egy kozzétett cikkre
alapitottan eldbb csak meghatarozott allitdsokra hivatkozva inditott pert a személyiségi jogai
megsértése miatt, majd — a jogerds itéletet kdvetden - ugyanezen cikkben szerepld masik
allitas alapjan érvényesitett objektiv és szubjektiv szankcid iranti igényt.

[23] A sérelemdij funkcidja kettds: elsddlegesen kompenzécids szerepet tolt be a
személyiségi jogsérelem tekintetében, de emellett a hasonld jogsértések megel6zését szolgalo
maganjogi blintetésnek is tekintheté (BH2019.268., PJD2016.17., PJD2016.14.). A Ptk. 2:52.
§-anak (3) bekezdése a sérelemdij Osszegének meghatarozdsa korében nem tulajdonit
jelentéséget annak, hogy a Btk. mely tényallasi elemek alapjan mindsit valamely magatartast
egyben biincselekménynek is. A polgari jog és a bilintetdjog eltéré rendeltetése folytan a
sérelemdij meghatdrozdsakor nem lehetett jelentdsége annak, hogy az adott allitast a
bilintetdjog tilalmazza-e. Az itélétabla ugyanakkor utal arra, hogy a Btk. fellebbezésben
felhivott 226. §-danak (3) bekezdése csupan a ragalmazas alapesetére tartalmaz
biintethetdséget kizard okot, mig az aljas indokbdl vagy célbdl, illetve a nagy nyilvanossag
elott elkovetett ragalmazéas esetén ezen biintethetdséget kizaré ok nem 4all fenn. Az e
modositast beiktatd 2023. évi XXX. torvény végso eldterjesztdi indokolasabol kovetkezden a
jogalkotdi szandék csupan egyes ragalmazasok/johirnévsértések esetében iranyult a
dekriminalizalasra, de nem iranyult a polgari jogi eszkdzok hatasainak mérséklésére.

[24] Az alperes érvelése szerint a felepereseknek széles korben volt lehetdsége a
kozléssel szembeni céafolatra, azonban arra maga sem hivatkozott, hogy a felperesek részére
felkinalta volna a reflektalas, az esetleges cafolat lehetdségét (és erre a cikk nem tartalmaz
utalast). Az alperes ezen hivatkozasa alapjan azonban, figyelemmel arra is, hogy az alperes a
médiapiac domindns szerepldjeként kiemelkedd eléréssel bir, a sérelemdij fizetési kotelezett
melldzése nem volt indokolt.
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[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalldan utalt arra is, hogy a biroi
gyakorlat szerint a sérelemdij maganjogi biintetés funkciojaval Osszefligésben a sérelemdij
Osszegének mérlegeléssel torténd meghatarozasa korében figyelembe vehetdek a sérelemdsi]
fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai (Kuria P£v.20.464/2018/8. szamu itélet — kozzétéve:
BH2019.268); habar jelen elséfoku itélet a sérelemdij Osszegének mérlegelése soran erre
kifejezetten nem is hivatkozott.

[26] Nem volt mell6zheté vagy csokkenthetd az alperes sérelemdij megfizetésére
kotelezése azon okbol sem, hogy a jogsértés elkdvetése Ota tobb mint két év telt el. Az alperes
a jogsértést nem vitatottan elkovette, a felperesek pedig elszenvedték a sérelemdijat
megalapozd immaterialis hatranyokat. Az els6foku birdsag tovabba jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg a sérelemdij Osszegét az elkdvetéskori ar- és értékviszonyok alapjan. A
személyenként 600 000 forint sérelemdij valamennyi koriilményre figyelemmel az
elkovetéskori értékviszonyok alapjan képes a téle elvart funkcidk betdltésére. A Kuria
BH2023. 158. szam alatt kozzétett Pfv.111.20.640/2022/4. szamu itéletében kifejtettek szerint
(az itélet [77] bekezdése) szerint a Ptk. 6:534. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott
szabaly a sértett védelmét szolgalja, az elbiralaskori ar- és értékviszonyok alkalmazéasanak
elmaraddsat tehat a jogsértd nem kifogasolhatja. A sérelemdij a sérelem bekovetkeztekor
nyomban esedékessé valik, annak a sérelem bekovetkezéskori értékviszonyok szerinti
meghatarozasara figyelemmel a Ptk. 6:48. §-dnak (1) bekezdése szerint az alperes késedelmi
kamat megfizetésére is koteles.

[27] Az itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[28] A felperesek pernyertességére tekintettel a Pp. 83.-dnak § (1) bekezdése szerint
az alperes koteles megtériteni az iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkdltségiiket. A
felperesek tligyvédi munkadijat szdmitottak fel a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrél sz616 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-anak (2) és (5)
bekezdései alapjan. A fellebbezés benyujtasdnak idépontjaban ugyanakkor mar a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: 1j Ukr.) volt hatdlyban; az itélétabla a felpereseket illetd
tigyvédi munkadijat a tartalom szerinti elbirdlas elve alapjan e szerint allapitotta meg azzal,
hogy annak Gsszege a Pp. 342. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel nem haladhatta meg a
felszamitott Osszeget. A felszamitds azonban ellentmondéasos volt, mig a fellebbezési
ellenkérelem szoveges részében a felperesek személyenként 38 100 forint, a csatolt
koltségjegyzékben személyenként 19 050 forint ligyvédi munkadijat jeldltek meg. A kordbban
hatdlyos és a felszamitas alapjaként mindkét helyen feltiintetett Ukr. 3. §-a (2) és (5)
bekezdésének ez utobbi felel meg, ezért az itélétabla ennek megfizetésére kotelezte az
alperest.

[29] A pervesztes alperes a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles viselni a per
targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket. Az erre vonatkozd
tovabbi kotelezés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 78. §-anak (4) bekezdésén és
a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdésén alapul.
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Debrecen, 2025. november 4.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléad6 bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
bird



