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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az eléallitoja és lizemeltetdje a www.név.hu (a tovabbiakban: weboldal)
€s a www.névl.hu internetes hirdetofeliiletnek.

[2] Az alperesek tartottak fenn ¢és miikodtették a www.név2.hu internetes hirdetési
aggregator oldalt (a tovabbiakban: A. hirdetési oldal) oly modon, hogy azon keresztiil az 1.
rendi alperes nyujtott szolgaltatdsokat. Az név2.hu domain név jogosultja a II. rendi alperes.

[3] A felperes 2017. marciusaban észlelte, hogy az A. hirdetési oldalra az altala
megjelentetett aprohirdetések, illetve azokbdl képpel, szoveggel ellatott részek kertiltek fel.
2017. marcius 19-én irasban felhivta az alpereseket, hogy hagyjanak fel a weboldal
tartalmanak kimasolasaval ¢és a tole szarmazo tartalmat tavolitsadk el. Az alperesek nem tettek
eleget a felhivasnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes moddositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendl
alperes a weboldal engedély nélkiili tobbszorozésével ¢és nyilvadnossaghoz torténd
kozvetitésével, tovabba az oldal tartalmi és arculati elemeinek masolasaval és ismételt
kozzétételével 2017. aprilis 12. 6ta megsértette a szerz6i vagyoni jogait. Kérte kotelezni az
alpereseket a jogsértés abbahagyasara, eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint elégtétel
adésara kotelezését.

[5] Allitotta, hogy a weboldal és az ahhoz kapcsolodd adatgyiijtemény a szerzéi jogrol
szo0lo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 60/A. § (1) bekezdése szerinti
adatbazisnak mindsiill. A weboldal tartalmanak megszerzése, ellendrzése, illetve
megjelenitése jelentds raforditast igényelt, ezért megilletik az Szjt. 84/A. § (1)-(3)
bekezdésében szabalyozott sui generis adatbazisokra irdnyadd jogok. Az A. internetes oldal és
a weboldal hirdetéseinek jelentds része megegyezik, ezért az alperesek az adatbazisat a
nyilvanossaghoz kozvetitik.

[6] Az 1. rendii alperes a per alatt 2019. november 19-én jogutdd nélkiil megsziint, ezért
a bir6sag megallapitotta, hogy az eljards az I. rendli alperessel szemben félbeszakadt. Az
els6foktl birdsdg a felperes kérelmére 2020. oktober 9-én a 12/IV. sorszdmu jogerds
végzésével a pert az I. r. alperessel szemben megsziintette. A felperes a keresetét a II. rendii
alperessel szemben a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstol eltiltasara, valamint
elégtétel adasara kotelezésre tartotta fenn.

[7] A 1I. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes weboldalan
elérhetd szolgaltatas sui generis adatbazis-oltalom alatt all, mivel a felperes nem bizonyitotta
a jelentds raforditasait és a felperes 4ltal allitott jogsértés bekovetkezését is.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfokt birosag itéletében kotelezte a II. rendii alperest, hogy ,,az név2.hu
weboldal hasznalatanak atengedését a alperesl tarsasdgnak - a név.hu weboldalrél engedély
nélkiil kimasolt tartalmak az név2.hu oldalon val6 nyilvanos megjelenitése céljabol - hagyja
abba, egyben eltiltotta ilyen szolgaltatas nyujtasatol a fenti személy részére”.

[9] Az elséfoku birésag indokoldsa szerint a felperes bizonyitotta, hogy a weboldal
tartalmanak megszerzése, ellendrzése, megjelenitése jelentds raforditast igényelt, ezért az
adatbazis eldallitojaként jogosult az Szjt. 84/A. § (1) bekezdésében meghatarozott jogokat
érvényesiteni. Az alperesek ugy miikodtették az A. internetes oldalt, hogy az 1. rendu alperes
nyujtott szolgaltatdsokat az oldalon keresztiil, a domain név jogosultja pedig a II. rendi
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alperes volt. Az els6fokl birdsadg a kirendelt konyvszakértd kérésére bevont informatikai
szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az A. internetes portdlon megjelent
tartalom szinte kizardlag a felperes weboldalardl szarmazott, ezért az 1. rendli alperes
tevékenysége — a felperes hozzajaruldsa hidnyaban — az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdba iitkdzik. Az alperesek nyilatkozatdnak hidnydban a jogsértést folyamatosnak
tekintette €s a II. rendl alperest az Szjt. 94. § (3) bekezdése értelmében kozremiikodoként az
Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezte a jogsértés abbahagyasara és attol a
jovoben eltiltotta.

[10] A felperes ¢és a II. rendl alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag
itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta, és a felperes teljes keresetét elutasitotta.

[11] A masodfoku birosag nem értett egyet az elsdfoku birésagnak az Szjt. 84/A. §-dban
meghatarozott, weboldalon megjelend adatbazist megilleté védelemnek, illetve a jogsértés
tényének bizonyitottsdgara vonatkozd allaspontjaval. Az igazsagiigyi konyvszakértd és az
informatikai szakértd szakvéleménye szerint ugyanis konyvszakértéi moddszerrel nem
allapithatdo meg, hogy a felperes 2010. aprilisatél 2018. augusztusig mekkora Gsszeget
forditott a weboldal adattartalmanak megszerzésére, ellendrzésére vagy megjelenitésére,
amelynek igazolasa esetén lenne csak megallapithato, hogy az alperes a felperes adatbazisat
vagy annak egy részét masolds Utjan engedély nélkiil tobbszorozte és a nyilvanossaghoz
kozvetitette. Az alperes pedig pergazdasagossagi okbol pedig nem kért tovabbi szakértdi
bizonyitast. Ezért a méasodfokl birdsdg megallapitasa szerint a rendelkezésre allo adatokbol
»itéleti bizonyossaggal” nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a felperes jelentds
raforditast eszkdzolt, tovabbi bizonyitast pedig nem terjesztett elo.

[12] A masodfoku birosag utalt arra is, hogy egy mar nem létez6 gazdasagi tarsasagnak
nyUjtott szolgaltatas esetén nem értelmezhetd a jogsértés abbahagyésara kotelezés, tovabba az
sem valosziniisithetd, hogy a II. rendi alperes domain név rendelkezésre bocsatasban
megtestesiilo szolgaltatasat a megsziint — de az itélet rendelkezd részében nevesitett — 1. rendii
alperes a jovében igénybe veszi, az elséfokl birdsag itéletének ezt tiltd rendelkezése ebbdl az
okbol is aggalyos. Ezért a masodfokii birdsdg az elséfoku birosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperes teljes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — az elséfoku birosag
itéletének a helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyként az Szjt. 84/A. § (1) és (5)
bekezdéseit, a 94. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a régi Pp. 206. § (1) bekezdését és 221.
§ (1) bekezdését jelolte meg.

[14] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen értelmezte az Szjt.
84/A. § (5) bekezdését. A jelentds raforditds és a jogsértés megitélése korében a
bizonyitékokat — kiillondsen a konyvszakértdi és informatikai szakvéleményt — a régi Pp. 206.
§ (1) bekezdésébe iitk6z0 modon értékelte és megsértette a régi Pp. 221. § (1) bekezdését is,
mivel az itélete indokoldsa hianyos. Hangstlyozta, hogy a jelentds raforditasok megitélése
nem szakkérdés, hanem jogkérdés. A Kuria jogértelmezése szerint egy termékinformacios
adatbazis létrehozasa jellemzden tobb személy tobb hoénapos munkajat jelenti, ezért az
jelentds raforditasnak mindsiil (Kuarai Pfv.21.175/2015/4.). Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat
jelentés raforditasként értékeli a 30 millié forintot meghalado raforditast (Févarosi [téltabla
Gf.40.520/2010/7., Debreceni [téltabla P£.20.738/2009/11.). Hivatkozott arra is, hogy az
Szjt. és az adatbazisok jogi védelmérdl szold 96/9/EK iranyelv sem hatdrozza meg, hogy mi
tekinthetd jelentds raforditasnak.
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[15] Ervelése szerint az I. rendii alperes megsziinésétdl fiiggetleniil kotelezhetd a II.
rendl alperes a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstol eltiltasra. Nem vitatta, hogy
2018. augusztus 19. 6ta az A. weboldal nem miikddik, hidnyolta azonban, hogy az 1. rendii
alperes ezen allapot végleges voltat nem bizonyitotta. A Kuria Gfv.VI1.30.118/2012/4. szamu
precedens hatdrozata szerint ugyanis a tiltott tevékenység ideiglenes sziineteltetése nem
tekintheto a tevékenység abbahagyasanak mindaddig amig az csak ideiglenes.

[16] A 1I. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartasat kérte, annak helyes indokaira hivatkozassal.

A Kuria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

[18] Az Szjt. 94. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy jogainak megsértése esetén a
szerz0 a jogsértdvel szemben - az eset koriilményeihez képest - milyen polgari jogi igényeket
tamaszthat. Eszerint a szerzd - egyebek mellett - kovetelheti a jogsértés vagy az azzal
kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstol (Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pont). Az Szjt. 94. § (3) bekezdése alapjan a szerz6 az
(1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott igényt azzal a személlyel szemben is tdmaszthatja,
akinek szolgaltatasait a jogsértés elkovetéséhez igénybe vették.

[19] A felperes a II. rendii alperessel szemben - modositott keresetében - az érvényesitett
igény jogalapjaként az Szjt. 94. § (3) bekezdését jelolte meg és a 94. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott jogkovetkezmény alkalmazasat kérte, mert allitasa szerint a II. renda
alperes mint a domain név jogosultja kozremitkodoként vett részt a jogsértésben.

[20] Az Szjt. 94. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények a jogsértés
megallapithatdsadga esetén mindig az eset koriilményeihez képest alkalmazhatok. A jogsértd
(gazdasagi tarsasag) személyének jogutdd nélkiili megsziinése miatt a jogsértd tevékenység
folytatasanak hidnydban a jogsértés abbahagyasara kotelezés, illetve a tovabbi jogsértéstol
vald eltiltas nyilvanvaléan nem alkalmazhat6 jogkovetkezmény.

[21] Az adott esetben az eljart birdsagok altal megallapitott jogsértd tevékenységet az I.
rendl alperes végezte, amelyhez a 1. rendi alperes biztositotta a domain nevének hasznalatat.
A II. rendti alperes e szolgaltatasat igénybe véve kovette el a jogsértést az 1. rendii alperes, a
II. rendd alperes ily mdédon kozremiikodoként vett részt a jogsértés elkdvetésében. A jogi
személy I. rendii alperes jogutdd nélkiili megsziinését kovetden semmilyen tevékenységet, igy
jogsertd tevékenységet sem végzett. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy
az A. internetes oldal 2018. augusztus 19. 6ta nem miikddik, illetve az 1. rendli alperessel
szemben a modositott keresetétdl, annak megsziinésére tekintettel elallt.

[22] A kozremiikddével szemben alkalmazhatd polgari jogi igény minden esetben a
jogsértd részére nyujtott szolgaltatdshoz kapcsolodik, ezért érvényesithetd a kozremikoddvel
szemben kizarélag az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott igény. A jogsértd
(jogi)személy jogutdd nélkiili megsziinése esetén a jogsértd €s a kozremikodo kozott fennallo
jogviszony is megszlinik, miutdn a kozremitkddonek mar nincs kinek a részére nyujtania a
szolgaltatasat. Ezért a jogsértd személyének jogutdd nélkiilli megsziinése miatt fogalmilag
kizart, hogy a kozremikodét egy nem 1étezd személy részére nyujtott szolgaltatds
abbahagyasara kotelezze vagy a tovabbi szolgaltatas nyujtasatol tiltsa el a birdsag.

[23] A fent kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy tévesen érvelt a felperes a II. rendil
alperessel szemben az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdvetkezményeknek az
I. rendil alperes megsziinésétdl fliggetleniil valo alkalmazhatosagaval.

[24] A szerz6t miivének felhaszndldsa tekintetében megilletd kizarélagos jog abszolut
szerkezetll jogviszony, a mii jogszerli felhasznalasdhoz a szerz0 engedélyének megléte a
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torvényi rendelkezések alapjan mindenkit kotelez. E jogviszony a szerzdi jog megsértése
esetén relativizalodik, és a szerzd, valamint a jogsértd kozott jon létre a jogsértésbol eredd
jogviszony, amely az igényérvényesités esetén szankciok alkalmazdséit teszi lehetdvé. A
jogsértd jogi személy jogutod nélkiili megsziinése miatt értelemszerlien a szerzo €s a jogsértd
kozotti jogviszony is megsziinik, ennél fogva a jogsértd és a részére a jogsértd
tevékenységhez szolgaltatast nyujtdo kozremiikddé kozotti jogviszony is megszinik. Ezért a
tovabbiakban a - megsziint jogsértd tevékenységhez szolgaltatdst mar nem nyUjtdo -
kozremikodot is a szerzOt megilletd kizardlagos jog alapjan az abszolut szerkezet
jogviszonybdl fakado jogsértéstdl valo tartozkodas kotelezettsége terheli. Konkrét jogsértés
hianyaban tehat az Szjt. 94. § (1) bekezdésében meghatirozott jogkdvetkezmények nem
alkalmazhatok.

[25] A masodfoku birdsdg észlelte ugyan, hogy egy mar nem létezd gazdasagi
tarsasagnak nyujtott szolgaltatas esetén fogalmilag kizart a jogsértés abbahagyasara kotelezés,
illetve a jogsértéstdl a jovore vonatkozo eltiltas, ennek ellenére a peres felek fellebbezését
érdemben biradlta el és a jogsértés, illetve a jelentds raforditds bizonyitatlansdga miatt
utasitotta el a keresetet. Mindezek vizsgélata azonban a fent kifejtettek szerint sziikségtelen
volt. Az adott esetben — az eset koriilményeihez képest — ugyanis a II. rendli alperes nem
kotelezhetd a nem 1étezd 1. rendii alperes részére nyujtott szolgaltatas abbahagyasara és attol a
tovabbiakban sem tilthato el. Az ilyen tartalmu — els6foku birdsag altal hozott — itélet nem
végrehajthatd. Mindezekre tekintettel a Kuria mellézte a felperes feliilvizsgalati kérelmében
megjeldlt jogszabalysértések és a bizonyitékok értekelését timado hivatkozasok vizsgalatat.
[26] A felperes allitasaval szemben, a Gfv.VIL.30.11862012/4. szam0 hatarozatban
kifejtett jogértelmezés a jelen ligyben nem alkalmazhat6. A Kuria ebben a hatdrozataban
ugyanis mas jogszabalyt, a tisztességtelen piaci magatartast megvaldsitd tevékenység
ideiglenes sziineteltetetése esetén az eléviilési id6 kérdését értelmezte.

[27] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértett
jogszabalyt, ezért azt — eltérd indokok alapjan — a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[28] A szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL torvény 94. § (1) és (3) bekezdés
A dontés elvi tartalma

[29] Az Szjt. 94. § (1) bekezdésében meghatirozott jogkdvetkezmények a jogsértés
megallapithatosdga esetén mindig az eset koriilményeihez képest alkalmazhatok. A jogsértd
személyének jogutdd nélkiili megsziinése esetén nyilvanvald, hogy a jogsértd tevékenység
folytatasa is megszlnik ¢és annak a jovObeni folytatdsa sem varhato. Ezért ilyen esetben a
jogsértésben kozremiikoddvel szemben tamaszthatd polgari jogi igénynek, a jogsértés
abbahagyasara kotelezésnek, illetve a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasnak sem ténybeli, sem
jogi alapja nincs.

Zaro rész

[30] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelen feliilvizsgélattal ¢€l6 felperest az alperes jogi
képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett
tevékenységre tekintettel hatarozott meg.

[31] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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Budapest, 2022. szeptember 21.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ad6 bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird



