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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag az Ikanov Ugyvédi Iroda (cim5., iigyintéz: dr.
Ikanov Gébor tigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek a dr. Magos
Szilvia kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen baleseti
kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.M.70.045/2020/43.
szamu itélete ellen az alperes 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezése és a felperes Mf./5.
sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperesnek
kozlekedési koltség cimén jard 0Osszeget 171.150 (szdzhetvenegyezer-szazotven) forintra
felemeli, a kamatfizetés kezdd id6pontjat 2019. jinius 8. napjara moddositja, ugyanezen a
jogcimen jaradékként jard Osszeget havi 3.200 (haromezerkétszdz) forintra, a héztartési,
hazkaorili kisegitd koltségét 1.287.724 (egymillié-kétszaznyolcvanhétezer-
hétszazhuszonnégy) forintra felemeli, a kamatfizetés kezd6 idépontjat 2019. junius 8. napjara
modositja, és kotelezi az alperest, hogy 2021. november 1. napjatdl véghataridé nélkiil
ugyanezen a jogcimen jaradékként véghataridé nélkiil minden honapban eldre esedékesen
havi 28.890 (huszonnyolcezer-nyolcszazkilencven) forintot fizessen meg a felperesnek,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget és az allamnak felhivasra 804.313 (nyolcszaznégyezer-
haromszaztizenharom) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a tovabbi 577.430
(6tszazhetvenhétezer-négyszazharminc) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. jalius 2-an  kelt
24.M.70.045/2020/43. szamu itéletével a felperes baleseti kartérités iranti igényét elbiralva
kotelezte az alperest, hogy apolas-gondozas koltsége cimén 182.517 forintot, kozlekedés
koltsége cimén 134.000 forintot, haztartdsi, hazkorili kisegitd koltsége cimén 400.218
forintot, gyogyszerkoltség cimén 7.561 forintot, gyogyaszati segédeszkoz koltsége cimén
15.000 forintot, elmaradt jovedelem cimén 5.165.926 forintot, sérelemdij cimén 3.000.000
forintot €s ezen Osszegek kamatait, valamint 889.000 forint perkdltséget fizessen meg a
felperesnek. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 2021. jalius 1-t6l véghataridé nélkiil minden
honapban elére esedékesen fizessen meg a felperesnek elmaradt jovedelem cimén 133.513
forint és kozlekedési koltség cimén havi 2.000 forint jaradékot, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Akként rendelkezett, hogy az alperes koteles 633.700 forint eljarasi illetéket és
490.225 forint szakértdi dijat viselni, mig az ezt meghalad6 275.753 forint szakértdi dij és a
felperest terheld 356.400 forint eljarasi illetéket az allam viseli. A jaradékra vonatkozo
rendelkezést eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

[2] A megallapitott tényallds szerint a felperes 2016. julius 15-én Oregségi
nyugdijasként létesitett napi 7 6rds részmunkaidés munkaviszonyt az alperessel betanitott
egyesitett kézbesitd-cimkovetd munkakdrre havi 140.900 forint munkabérért. A felperes a
munk3ajat jellemzéen a munkaltato telephelyén kiviil, helységl postai kézbesitési korzeteiben
kerékparral végezte. A jogviszony elsé napjan munkavédelmi oktatasban részesiilt, amelynek
része volt a telephelyen kiviili kozlekedés szabalyainak, veszélyeinek ismertetése, a
munkavégzéshez védoruhat, véddeszkozoket biztositott az alperes, igy 2016. augusztus 8-4n
atadott a felperesnek egy unisex csuszasgatld zart védocipot.

[3] 2017. januar 13-an a felperes a munkakdri feladatait teljesitve kerékparral
leveleket kézbesitett helységlon, ezen a napon esett a ho, az Uttest havas, jeges volt. A név3
utca 10. szam ald sz6106 kiildemény kézbesitésekor a felperes a kerékparjat a jarda nélkiili utca
elején letamasztotta és gyalog indult el a kézbesitési cimhely fel¢, mikdzben az uttesten
megcsuszott ¢és elesett. Ennek kovetkeztében baloldali kiilboka torését, a sipcsont hatso
peremének letorését és a bokaiziilet részleges ficamat szenvedte el. MentO szallitotta a név
otthondba bocsatottak. A kidllitott ambulédns lapon rogzitésre keriilt, hogy ,,.a beteg a
felajanlott mitéti kezelést jelenleg nem kéri”, ezt a felperes aldirta. 2017. januar 25-én a
kontroll vizsgalaton a kezel6 orvos a torésben €s a bokaiziiletben kisebb elmozdulast észlelt,
ezért Gjabb helyretételt végzett és gipszcsere tortént. A kezelGorvos ekkor olyan téjékoztatast
adott, hogy miitétre nincs sziikség. A felperes labarol 2017. aprilis 3-an tavolitottak el a
gipszet.

[4] A 2017. januar 20-an felvett munkabaleseti jegyzOkOnyv szerint a balesetben
személyi tényez6 nem jatszott kozre, a baleset idején esett a ho, az uttest nem volt eltakaritva
¢s a felperes a havas, jeges uttesten csuszott meg. Az alperes, mint tadrsadalombiztositasi
kifizetohely, 2017. februar 2-4n kelt 37/11/2017. szam( hatirozataval a balesetet lizemi
balesetnek ismerte el és tdjékoztatta a felperest a balesettel Osszefiiggésben igénybe vett
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egészségiigyi szolgaltatasok egészségbiztositas altali megtéritésének rendjérél. A hatarozatot
a felperes hazastarsa vette at. B. F. Kormanyhivatala a 2017. majus 29-én meghozott
igyszam1/2017. szamu hatarozataban lizemi balesettel Osszefiiggésben gyogyszer téritési dij
cimén 5.233 forintot fizetett meg a felperesnek.

[5] A felperes 2017. januar 13-t6l szeptember 29-ig baleseti tappénzben részesiilt,
2017. szeptember 30-t6] nyilvanitotta keresOképessé haziorvosa. A 2017. oktober 9-i
foglalkozas-egészségligyi vizsgalaton az lizemorvos azt allapitotta meg, hogy a felperes az
egyesitett kézbesito-cimkovetd munkakor ellatasdra nem alkalmas. A tovabbfoglalkoztatas
lehetdségének vizsgalata kdrében az alperes rehabilitacios eljarast folytatott és 2017. oktober
17-én azt rogzitette, hogy a felperes képzettségének, végzettségének, egészségi allapotanak
megfeleld méas munkakort felajanlani nem tud, igy a jogviszony megsziintetésére tett
javaslatot. Mindezek okan az alperes 2017. oktober 31-én kelt felmondassal november 30.
napjara a felperes munkaviszonyat megsziintette.

[6] B. F. Kormanyhivatala 2017. szeptember 30-t6] havi 20.770 forint Gsszegben
baleseti jaradékot allapitott meg a felperesnek és rogzitette, hogy ez az ellatds adomentes
jovedelemnek mindsiil.

[7] A felperes balesetbdl eredd sériiléseinek gyogytartama 9 honap volt, a sériilés
végleges maradvanyallapottal gyogyult, a baleseti eredetli egészségkarosodas mértéke 14%, a
felsé ugroiziilet poszttraumas arthrosisa esetén enyhe foku allapotrosszabbodas nem zarhatd
ki, a felperes a perbeli munkakor ellatasara a késobbiekben sem lesz alkalmas. A 9 honap
gyogytartam alatt a felperes tobbszor, majd 2018-ban 10 alkalommal kontrollvizsgalaton,
gyogytornan, fizikoterapias €és egyéb kezelésen jelent meg a helység2i korhazban, ide a férje
szallitotta gépkocsival. A 9 hdonap alatt a felperes sajat maga ellatasaban segitségre szorult,
gondozasat férje és lanya latta el. A haztartdsi és hazkoriili munkdkat a csaladtagok a
balesetet megel6zden egymas kozott megosztottak, a baleset utdn 1 honapig ezeket a felperes
egyaltalan nem tudta ellatni, a gydgyulads tovabbi 8 honapja alatt konnyli munkat, ezt
kovetden kozepesen nehéz munkat mar tudott végezni, a nehéz munkadban tovabbra is
akadalyozott.

[8] Az els6foku birdsdg a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. § (1)-(2) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta a kereseti kérelem
jogalapjat €s rogzitette, hogy a felek kdzott munkaviszony allt fent, a felperes a baleset napjan
munkakorébe tartozd tevékenységet végzett ¢és e kozben érte a Dbaleset, igy az
munkaviszonyaval 0Osszefliggésben kovetkezett be. Az alperes a feleldsségét vitatva
mentesiilésre ¢és vétkes kozrehatdsra is hivatkozott. El6bbi kapcsan megallapitotta, hogy a
felperes a munkakori feladatainak teljesitése soran helységl telepiilés kozutjait vette igénybe,
az alperes 4ltal biztositott kerékparral, illetve gyalogosan, a balesetet a kozuton tortént elesés,
azaz a téli id6jaras miatti havas-jeges utviszonyok okoztdk. A kozlekedés ugyan kiviil esett az
alperes ellendrzési korén, azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mentesiiléshez
sziikséges tovabbi egyiittes feltételek (az eldrelathatosag hianya ¢€s az, hogy nem volt
elvarhato a karokoz6 koriilmény bekdvetkezésének elkeriilése vagy a kar elhéritasa) a perbeli
esetben nem alltak fent.



Févarosi [télétabla 4
2.Mf£.31.222/2021/8

[9] E korben utalt a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdésére, 42. § b) pontjara és a munkavallalok munkahelyen
torténd egyéni védOeszkdz haszndlatdnak minimalis biztonsagi ¢€s egészségvédelmi
kovetelményeirdl szold 65/1999. (XII. 29.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM rendelet) 3. §
(1) bekezdésére ¢€s annak 1., valamint 2. szama mellékeltére. Az ezekben a jogszabalyi
rendelkezésekben eldirtak alapjan az alperes kotelezettsége volt a kézbesitd kozlekedésével
kapcsolatos veszélyek felmérése, a balesetek megeldzése és a munkavallalok szamara testi
épségiik védelme érdekében az évszakok sajatossdgaihoz igazodd megfeleld véddeszkozok
biztositdsa. Az alperes azonban nem mérte fel megfelelden a téli cstiszos utakon a kozlekedés
balesetveszélyes voltat, figyelmen kiviil hagyta az EiiM rendelet ezzel kapcsolatos el6irasait.
A perben kirendelt igazsagiigyi munkavédelmi szakértd véleménye rogzitette, hogy a
felperesnek atadott véddbakancs az elcsuszas elleni védelmet a havas-jeges utfeliileten nem
biztositotta, arra a megfeleld egyéni védOeszkdoz a bakancsszeg, jégkarom lett volna.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a baleset oka, vagyis a havas-jeges Ut
ugyan nem tartozott az alperes ellendrzési korébe, de az iddjarasi viszonyokkal, az ezzel
kapcsolatos balesetveszélyes helyzetekkel az alperesnek szamolnia kellett, és jogszabalyi
kotelezettsége volt a veszélyek elkeriilése érdekében az eldirt kotelezettségek megtétele, igy a
felperes megfeleld véddeszkozzel valo ellatdsa. Mindezt az alperes elmulasztotta, ezért a
kartéritési felelosség al6l nem mentestilhet.

[10] Az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta azt, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett-e. Nem talalta alaposnak az e korben eldadott alperesi érvelést,
miszerint a felperes mulasztdsat az jelentette, hogy a felajanlott mitétet nem kérte. A
helység2i korhdzban 2017. januar 13-an kiallitott ambulans lapon tett megfogalmazast - ,,a
beteg a felajanlott muitéti kezelést jelenleg nem kéri” - nem értelmezhetd gy, hogy a felperes
teljesen elzarkézott a mfiitét lehetdségétdl. tantl tani megerdsitette, hogy a kontroll
vizsgalaton (2017. janudr 25-én) a kezel6orvos azt a tajékoztatdst adta, hogy miitéti
beavatkozasra nincs sziikség. Bar a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakérté vélelmezte,
hogy a mitéttel nagyobb esély lett volna minimalizadlni a maradvanyallapotot, mindez
azonban teljes gydgyulast nem eredményezett volna és szakértdileg az sem meghatarozhato,
hogy az az egészségkarosodas mértékén mennyiben valtoztatott volna. Mindezek okan arra a
megallapitdsra jutott, hogy a balesetért az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik.

[11] A kereseti kérelem Osszegszeriisége korében az Mt. 177. §-a alapjan
alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:522. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével dontott és rogzitette, hogy a
felperest terhelte az 6t ért kar 6sszegének bizonyitasa.

[12] Alaposnak talalta az apolas, gondozds koltségének jogcimén elbterjesztett
igényt. Az orvosszakértdi vélemény, valamint tanul és tani2 (a felperes férje és gyermeke)
tanuvallomaésa alapjan igazoltnak latta azt, hogy a balesetet kovetéen 3 honapig a felperes
trombozisgatld injekciokra szorult, amelynek beadasa heti 2 6ra dpolasi id6t igényelt, tovabba
2017. februar 17-ig napi 3 oraban, aprilis 3-ig napi két éraban, majd 1 honapig napi 1 éraban
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szorult gondozasra, mely feladatokat a csaladtagok lattdk el dijazas nélkiil. Mindez nem
eredményezheti a karokozd mentesiilését, az elvégzett munka bizonyitott ellenértéke
megtéritése szorul, amely azonban nem azonos a szocidlis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvényben meghatarozott apoldsi dij Osszegével. A
hozzatartozok altal dijazas nélkiil végzett tevékenység ellenértékét a birdsdg mérlegeléssel
allapitja meg és a felperes altal megjelolt 733 forint 6radijat nem talélta eltulzottnak. E kdrben
figyelemmel volt a birdi gyakorlatra, amely kiinduldsnak elfogadja a hazi betegédpolasi
szolgaltatast nyu;jto tarsasagok altal megallapitott arakat. Ennek kevesebb, mint felét igényelte
a felperes, igy az altala megjelolt 0sszegszerliség elfogadhatd volt és a keresettel egyezden
182.517 forint és kozéparanyos id6tdl szamitott kamataiban kotelezte az alperest.

[13] A kozlekedési koltség korében az orvosszakértdi vélemény igazolta, hogy a
felperes 9 honapig csak gépkocsival tudott kdzlekedni és ez id6 alatt 39 alkalommal kellett a
helység2i korhazban megjelennie kontroll, gyogytorna és egyéb kezelés céljabol. A megtett
tavolsag a lakohely és a korhaz kozott oda-vissza mindosszesen 24 kilométer volt
alkalmanként. A felperes csatolta a kozlekedéshez hasznalt gépkocsi forgalmi engedélyét
(markanév 1905 cm? hengerlirtartalom, gazolaj tizemii), igy a 60/1992. (IV. 1.) Korm. rendelet
4. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 6,7 liter/100 kilométer alapnormaval és a NAV altal 2017.
évre kozzétett dizel lizemanyag arak 1 havi atlagaval (361 forint) szamolva 1 utazas koltsége
581 forintot tett ki, ami a 39 1utra 22.659 forintot eredményez, ennek havi atlagat 2.518
forintban allapitotta meg. Figyelembe vette tovabba, hogy a felperes ebben az id6szakban
egy€éb utazésait is csak gépkocsival tudta megoldani, igy Osszesen havi 5.000 forinttal
szamolva minddsszesen 45.000 forintot tartott megalapozottnak ezen a jogcimen.

[14] Ramutatott, hogy a szakért6i vélemény értelmében a felperes maradvanyallapota
a kerékparozast nem zarja ki, de a tantivallomasok alapjan elfogadta, hogy a felperes a
kerékpar hasznélataban akadélyozott. 2018. marcius 20. €s aprilis 5. kozott 10 alkalommal a
felperes elektroterdpia kezelést vett igénybe helység2ott, azonban egyéb gyogykezelést nem
igazolt. Mivel a tantvallomasok szerint a felperes a baleset eldtt is a nagybevasarlashoz
minden esetben, mig a rokonldtogatashoz dontden gépkocsit hasznalt, arra a megallapitasra
jutott, hogy e vonatkozdsban a baleset valtozast nem okozott, kizardlag a korabban
kerékparral megoldott kozlekedés (a kisebb bevasarldsok és templomlatogatas) kivaltasa
miatti gépkocsi hasznalat jelentkezik tobbletkoltségként a felperesnél. Ennek havi Gsszegét
2.000 forintban taldlta megalapozottnak, igy 2017. oktober 13-t6l 2021. junius 30-ig 44,5
honapra 89.000 forintban allapitotta meg a felperesnek ezen a jogcimen jard Osszeget a
fentebb mar megjelolt 45.000 forinton feliil. Ezen tilmenden 2021. jalius 1-t6l véghataridé
nélkiil 2.000 forint jaradékot is megitélt a felperesnek.

[15] A haztartasi, hazkoriili segitd koltsége korében részben taldlta alaposnak a
keresetet. Rogzitette, hogy a balesetet megel6zden a felperes férjével és lanyaval kozdsen
lattdk el a csaladi hazban és az ahhoz tartozé nagy méretii kertben és réten felmeriilo
héaztartasi és hazkoriili munkakat. Az orvosszakértdi vélemény, tanul és tani2 tantivallomasa
alapjan igazoltnak talalta, hogy a felperes egy ideig teljes mértékben, majd részben
akadalyozott volt a haztartdsi munkak elvégzésében, mig a hazkoriili munkédkat 9 honapig
nem tudta ellatni, ez id6 alatt a feladatok a csaladtagjaira harultak. fgy 2017. januar 13. és
oktober 13. kozott 273 napra az alperes altal elfogadott napi 2 6ra mértékben talalta alaposnak
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a csaladtagok tobbletmunkéjanak ellentételezését. Ennek a felperes altal megjeldlt 733 forint
ellenértékét a lakastakaritast, kertgondozast hivatasszerien végzd cégek araira figyelemmel
nem talalta eltdlzottnak, igy Osszesen 400.218 forint és kozéparanyos 1d6tél szamitott
kamatédban marasztalta az alperest.

[16] Elutasitotta a 2017. oktéber 13-4t kovetd idore, illetve a jaradékra vonatkozo,
ezen a jogcimen elOterjesztett keresetet, mert annak megalapozottsagat a felperes nem
bizonyitotta. E korben értékelte a felperes személyes eléadasat és az orvosszakértd elott tett
nyilatkozatat, miszerint az ablaktisztitdson kiviil valamennyi haztartdsi munkat el tudja
végezni, ezt a csaladtagok tantivallomasa is megerdsitette. A felperes személyes eléadasabol
azt is megallapitotta, hogy a hazkoriili munkak volumene jelentdsen lecsokkent, a kertet csak
minimalisan miivelik és az allatok szama is megfogyatkozott. A felperes a baleset miatt nem
lett teljesen munkaképtelen, még ha lassabban is, de el tudja latni az allapotanak megfeleld
feladatokat és nem minden munka harul a csaladtagokra. A munkamegosztas struktaraja
nyilvan megvaltozott, azonban a felperes allapota a hozzatartozoéknal tobbletmunkat ebben az
idészakban mar nem eredményez, igy a jaradék megallapitasara sem ad alapot.

[17] A gyogyszerkdltség iranti igényt kisebb részben taldlta megalapozottnak. A
szakértdi vélemény alatdmasztotta, hogy a Fragmin vérrogképzodést gatldo injekcio
alkalmazésa 3 honapig volt sziikséges, mig a fajdalomesillapitod szedése 3-4 honapig, kalcium,
magnézium 3 honapig, a fekete nadalytd krém hasznélata pedig a gipsz eltavolitasa utan 1
honapig volt indokolt. A felperes szamlakkal igazolt kdltségét (injekcid és 3 havi - helyesen -
kalcium, magnézium) vette figyelembe azzal, hogy ebbdl levonasba helyezte a felperesnek a
kormanyhivatal altal megtéritett 5.233 forintot, igy a térités nélkiil maradt kiilonbozetre, azaz
5.025 forintra kdételezte az alperest. Ezen feliil figyelembe vette a szakértdi vélemény alapjan
a 3 havi fajdalomcsillapitd Osszegét, melyet a kormanyhivatal hatdrozata alapjan 512 forint/h6
Osszegben talalta alaposnak, mig a fekete nadalyté krém hasznélataval felmeriilt koltséget
1.000 forintban fogadta el. Ezt meghaladd Osszegben azonban — figyelemmel az Mt. 167. §
(2) bekezdésében foglaltakra — ezen a jogcimen eldterjesztett igényt a jogalap és az
Osszegszerliség korében a felperest terheld bizonyitds eredménytelensége miatt nem talélta
megalapozottnak. A felperes az altala megjelolt gyogyszerek és vitaminok megvasarlasat nem
igazolta, dnmagéanak is ellentmond6 nyilatkozatokat tett a fajdalomcsillapitd rendszeres
hasznalatara, eldaddsat csaladtagjai nem erdsitették meg, azok indokoltsagat az
orvosszakértéi vélemény sem tdmasztotta ala. Ellenben az alperes igazolta, hogy a felperest
tajékoztatta a baleset lizemiségével Osszefliggésben a gyogyszerkoltség tarsadalombiztositas
altali megtéritésével kapcsolatosan, ezért az ezzel ellentétes felperesi allitas nem foghatott
helyt.

[18] Részben taldlta alaposnak a gyogyaszati segédeszkozok koltsége cimén
eldterjesztett igényt. Az orvosszakértdi vélemény alatdmasztotta a konydokmanko, jarokeret és
milanyag jarégipsz hasznalatanak indokoltsagat, ezek koziil a felperes kizarolag a jarogipsz
megvasarlasardl csatolt szamlat. A mankd és jarokeret arahoz a felperes 100%-os téritésre
volt jogosult, karenyhitési kotelezettség e vonatkozasban is fennallt, igy kizarolag az alperes
altal elismert 15.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.



Févarosi [télétabla 7
2.Mf£.31.222/2021/8

[19] Az elmaradt jovedelem megtéritése korében nem fogadta el az alperes érvelését,
hogy a felperest keresetveszteség nem érte. A Ptk. 6:528. § (3) bekezdése alapjan a
jovedelempotld jaradék szamitasi alapjaként a balesetet megel6zd atlagkeresetet a felek
egyezd nyilatkozata alapjan 140.900 forinttal szamolta és ugyanezen jogszabalyhely (5)
bekezdése értelmében figyelembe vette a jovobeni valtozést, azaz az alperes altal minden
évben végrehajtott béremelés mértékét is. Megitélése szerint nem foghatott helyt az az
alperesi €rvelés, hogy a felperest 66 ¢vesen mar nem alkalmazta volna, mert az alperes nem
jelolte meg azt a jovObeni valtozast és bekodvetkezésének idépontjat, amellyel bizonyosan
szamolni lehet a felperes foglalkoztatasat, illetve annak megsziintetését illetden. Ezzel
szemben az orvosszakértd megallapitotta, hogy a baleset nélkiil a felperes akar még tobb évig
is képes lett volna ellatni a kerékparos kézbesitd munkat, nem volt olyan betegsége, ami ezt
akadalyozta volna. Az alperes nem bizonyitotta az 6t terheld kotelezettség ellenére azt, hogy a
felperes karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta az elhelyezkedés kapcsan, bizonyitéasi
inditvanya az orvosszakértdi vélemény kiegészitésére iranyult. Abbol pedig kitlinik, hogy a
felperest egészségi allapota a bal 1abat nem terheld konnyt fizikai munka, illetve iil6 szellemi
munka elvégzésére napi 4-6 6rdban alkalmassa teszi.

[20] Mindezek alapjan megallapitotta a felperes jovedelempotld jaradékra valo
jogosultsagat is, ennek Osszegszeriiségét az Mt. 172. § (1) bekezdés a) pontjanak és (2)
bekezdésének figyelembevételével hatdrozta meg. Igy az elmaradt jovedelem szamitasanal a
140.900 forintos (2017. évi) munkabérbdl kiindulva figyelembe vette az alapbér emelést
(2018-ban 15,5%, 2019-ben 13,3%, 2020. majustol 8,1%) igy az elmaradt munkabér 0sszege
7.839.420 forintot tett ki. Ebbdl levonta a 2017. oktdberétél megallapitott baleseti jaradék
Osszegét, korrigalva a bruttdsitasnal vétett felperesi szdmitasi hibat, és 2021. janius 30-ig
1.500.861 forint Osszegli megtériiléssel szamolt. A kiilonbdzeti Osszeget csokkentette a
18,5%-0s mértékll tdrsadalombiztositasi jarulékkal, igy a felperes elmaradt jovedelmét 2017.
december 1. és 2021. jalius 30. kozott 5.165.926 forintban hatdrozta meg. Ezt kovetd
idéponttol véghataridé nélkiil havi 133.517 forint jaradék megfizetésére is kotelezte az
alperest.

[21] Az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdése
alapjan hatarozott a sérelemdij iranti igényrdl, amit a felperes az ¢let, testi épség €s egészség
megsértése miatt terjesztett eld. E korben a perbeli balesettel bekovetkezett sériiléseket (bal
oldali kiilboka elmozdulassal jaro torése, sipcsont hatsd peremének torése és felsd ugroiziilet
részleges ficama) vette figyelembe, valamint azt, hogy a felperes 9 honapig munkaképtelen
volt és a sériilés 14%-o0s baleseti eredetli egészségkarosodast okozott, a maradvany allapot
véglegesnek minédsiil azzal, hogy allapotrosszabbodas sem zarhaté ki. Ertékelte, hogy a
felperes a baleset idopontjaban 63 éves volt, de nem szenvedett olyan betegségben, amely
esetében a munkavégzést kizarta volna, azonban a munkdjat végleg fel kellett adni,
munkakorének betoltésére mar nem lesz alkalmas. A maradvanyallapot mindennapi
¢letvitelében hatranyosan befolydsolja, hosszabb tavi kozlekedésnél jarobot haszndlatira
kényszeriil, korabbi rendszeres zarandokttjain mar nem tud részt venni. Hangsulyozta, hogy a
munkaltatéi karfeleldsség szempontjabdl nincs jelentdésége a munkaltatd vétkességének,
azonban a sérelemdij mértékét befolyasolja, ha a karosodas bekdvetkezése a munkaltatonak
felrohatd. A felperest ért hatranyokat és azt mérlegelve, hogy a baleset elsdsorban az alperes
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vétkes mulasztdsa miatt kdvetkezett be, a felperest ért sérelmek kompenzacidjaként 3.000.000
forintot és 2017. janudr 13-t6] szamitott kamata fizetésére kotelezte az alperest.

[22] A kamatigények korében az Mt. 31. §-a szerint alkalmazandé Ptk. — helyesen —
6:48. §-a ¢€s a 6:532. §-a alapjan hatarozott, igy a sérelemdij utan a baleset napjatdl, az egyéb
keresetek vonatkozasaban kozéparanyos id6tol allapitotta meg ezen igény megalapozottsagat.
A jaradékra vonatkozd dontést a Ptk. 231. § a) pontja alapjan nyilvanitotta eldzetesen
végrehajthatonak.

[23] A polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24.
§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont alapjan a pertargy értékét 16.501.236 forintban
hatdrozta meg, melyb6l 10.523.865 forintban talalta alaposnak a keresetet, igy a
pernyertesség-pervesztesség aranya 64-36% az alperesre terhesebben.

[24] A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesi perkoltség
megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére
figyelemmel a felperes altal megjeldlt 6sszeghez (teljes befolyd téke és kamat 20%-a + Afa)
képest mérsékelt. E korben figyelembe vette, hogy a felperesi jogi képviseld 7 targyaldson
vett részt, 0sszesen 6 ora 50 perc idétartamban és 10 érdemi beadvanyt terjesztett eld.
Ertékelte ezek terjedelmét és azt, hogy részben a korabbiak megismétlésérol szoltak, illetve,
hogy az iigy bonyolult megitélésii volt, de a bizonyitdsi kotelezettség a felek kozott
megoszlott és a felperes részben lett pernyertes. Mindezek miatt 700.000 forint + afa
Osszegben tartotta aranyban allonak a megitélt munkadijat az ellatott iigyvédi tevékenységgel.

[25] Az illetekekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 990.100 forint illeték viselésérdl a
pernyertesség-pervesztess€ég aranyaban rendelkezett, ahogy a 765.978 forint szakértdi dij
viselésérol is, azzal, hogy a felperes oldalan felmeriild részt a munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan az allam viseli.

Az alperes fellebbezése

[26] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat
kérte mind jogalapjaban, mind Gsszegszeriiségében, vagy az itélet hatdlyon kiviil helyezését
¢és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara utasitdsat. Masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes javara az egyes jogcimeken megitélt 0sszegek mérséklését
kérte: a sérelemdijat legfeljebb 300.000 forintra, az elmaradt jovedelem Osszegét korlatlan
mértékben, perkoltséget legfeljebb 500.000 forintra, az elmaradt jovedelem, mint jaradék
Osszegét korlatlan mértékben, a kozlekedési koltség, mint jaradék Osszegét legfeljebb havi
500 forintra és véghataridé nélkiili jelleget hatarozott iddtartamra kérte meghatarozni. Az
apolas, gondozas koltségét korlatlan mértékben, de legfeljebb 150.000 forintban, a
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kozlekedési koltség Osszegét korlatlan mértékben, de legfeljebb 100.000 forintban kérte
mérsékelni, mig a haztartasi és hazkorili kisegité koltségét korlatlanul, de legfeljebb 250.000
forintra, a gyogyszerkoltség Osszegét legfeljebb 5.025 forintra, a gyogyaszati segédeszkoz
jogcimén megitélt osszeget korlatlan mértékben kérte mérsékelni, egyben perkoltségigényt is
bejelentett.

[27] Allaspontja szerint az els6fok( birdsag tévesen, hidnyosan, illetve iratellenesen
allapitotta meg a tényallast és ebbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont le, megsértve az Mt.
166. § (2) bekezdését, 167. § (1)-(2) bekezdését, 169. § (1) bekezdését, 173. § (1) bekezdését
¢s a Ptk. 2:43. §-at, valamint 2:52. §-at.

[28] A jogalap korében meghozott dontést kifogasolva hangsulyozta, hogy a felperes
altal hasznalt védoécipd bevizsgalt és alkalmas a téli munkavégzésre, amit a becsatolt
dokumentécio is aldtdmaszt. A jégkarom, mint védéeszkdz alkalmazasa életszertitlen, egyben
tulzo elvarasként jelenik meg a birdsag részérdl, mivel a felperes nem folyamatosan jéggel
boritott feliileten teljesitette munkakori feladatait, a munkakdrnyezete nem tekinthetd
kiemelten szélsdségesnek, amely ezt az eszkozt igényelte volna. A kdztudomas szerint mas,
ugyancsak napi rendszerességgel telephelyen kiviill munkat végzé munkavallalok a téli
1d6jarasi viszonyok kozott szintén nem viselnek jégkarmot. Arra is rdmutatott, hogy a felperes
kerékparral latta el kézbesitdi tevékenységét, amely kerékpar miiszakilag kifogéstalan
allapotban volt és ahhoz sem latta sziikségesnek a birosadg a holanc beszerzését. Az elséfoku
itélet jogalapjat képezé EUM rendelet ugyan felsorolja az alkalmazhatd véddezkozoket, de
nem rd a munkaltatora jogszabalyi kotelezettséget egy meghatarozott eszkoz, illetve
eszkoztipus haszndlata mellett sem, igy a jégkarom kdotelezd hasznalatat sem irja eld. Az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a szakvéleménnyel szemben felhozott aggalyokat €s
annak hidnyossagait, nem oldotta fel az ellentmondéasokat. A véddeszkdz megfeleld volta
esetén pedig nem mulasztotta el a munkavédelmet érintd jogszabalyi kotelezettségét, igy a
kartéritési felelosség alol mentesiilhet. Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén
pedig uj szakértd kirendelése sziikséges a tényallas szakszerli megallapitasa céljabol.

[29] Ervelése szerint az elséfokt birdsag a bekovetkezett kar kapcsan tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kozrehatasa kizarhatd a miitét elmulasztdsa miatt. Az
elsofoku birosag e korben a tényallast sulyosan egyoldaltian értékelte a felperes javara, az
orvosi dokumenticid szerint ugyanis a felperes igazoltan nem kérte a sziikséges mfitéti
beavatkozast, ami javithatott volna allapotan, ebbdl kovetkezéen nem tett meg minden tdle
elvarhat6t a jogszabalyi kotelezettsége ellenére. A bizonyitékokkal szemben az elséfoku
birdsag elfogadta a felperes tényallitasat, és a szakvéleménybdl is téves kovetkeztetést vont
le. Utalt a felperes 2021. junius 7-1 kereset pontositasaban foglaltakra, amelynek ellentmond a
2021. junius 30-i targyaldson tett személyes eldadasa, az ellentmondéasok pedig nem kertiltek
feloldasra. Elébbiben a felperes nem tagadta a miitét felajanlasanak megtorténtét, szemben a
targyaldson tett nyilatkozataval, tovabba a szakértéi vélemény tényként allitotta - ellentétben
az elséfoku itéletben megfogalmazottakkal -, hogy a felperes 14%-o0s egészségkarosodasan a
mitéti kezelés javitott volna, eldémozditva a gydgyulast. Mindezt a megallapitast az elsdfoka
birosag teljeskoriien figyelmen kiviil hagyta. A felperes és férje a targyalason szoban ugy
nyilatkoztak, hogy a felperes elolvasas nélkiil irta ala a dokumentumot a miitét elutasitasarol,
igy a felperes vétkes kozrehatdsa miatt kdrmegosztasnak lett volna helye. Tovabba mivel az
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els6fokl birosag tényként elfogadta azt a felperesi nyilatkozatot is, hogy a kezeldorvos a
szobeli tajékoztatassal ellentétes tartalmt orvosi dokumentaciot allitott ki, igy elengedhetetlen
az 1j eljarasban a kezeldorvos tanukénti meghallgatasa az ellentmondéasok felolddsa és a
tényallas szakszerli megallapitasa céljabol. Mindezek okan a bizonyitékok mérlegelése
tévesen tortént, a bizonyitds hidnyos volt, ezért az itélet jogszabalysértd.

[30] Az Osszegszeriiség korében kifogasolta, hogy az els6fokt birdésag a terhére
allapitott meg bizonyitatlansagot a felperes elhelyezkedésével kapcsolatosan. Egyrészt a
szakértdi vélemény rogzitette, hogy a felperes keresoképes, igy szandéka esetén vallalhatott
volna képzettségének, végzettségének, egészségi allapotanak megfeleld tevékenységet, ennek
elvi lehetdsége biztositott volt. Masrészt a felperes az els6fokt eljarasban nem igazolta és
nem is valdszinisitette, hogy barmilyen munkakdrben probalt volna elhelyezkedni és az
egészségi allapota miatt hiusult volna meg. Talzd elvarasként jelent meg az a birosag
részér6l, hogy a munkaltato kotelezettsége lett volna felperes elhelyezkedésével
kapcsolatosan a valdszinisités, illetve a bizonyitds kérdéskore. Iratellenes tovabba az
¢lethosszig tart6 jaradék megallapitdsa abbol a szakért6éi megallapitasbol, miszerint a felperes
»akar még évekig” képes lett volna ellatni a kézbesitdi tevékenységét. Fizikai képtelenség azt
allitani, hogy a felperes élete végéig végezte volna a munkdjat. Mindezek okan az e korben
megitélt vagyoni karok, illetve jarulékok alaptalanok, de mindenképpen eltulzott mértékiiek.

[31] A jogalap vitatasara is hivatkozva, valamint a Ptk. 2:52. §-ban foglaltakra utalva
megalapozatlannak taldlta az els6fokt birdsdg sérelemdij korében hozott dontését is.
Sziikséges ugyanis értékelni a maradando egészségkarosodas tényén és mértékén tal annak a
kérosultra ¢és kornyezetére gyakorolt hatasat is, igy a szakértéi véleményben felsorolt
kovetkezményeket is. A szakértdi véleményt €s kiegészitését a felek elfogadtak, amely szerint
a felperes a balesetet megeldzden is alapbetegséggel (pajzsmirigy betegség) kiizdott. Tovabba
a felperes érzelmi felfokozottsagbol sériilésének sulyossagat felnagyitja, annak kihatasat
eltulozza, betegségbelatidsa kissé fokozott. A szakértéi vizsgalaton elmondottak szerint a
felperes a lakason beliil a segédeszkdzt nem hasznalja, csak id0szakosan az utcan, mentalis
zavara nem all fenn, ezzel kapcsolatos betegsége nem alakult ki, a kiszolgaltatottsag érzete
lelki talfitottségbdl fakad. A szakértdi megéllapitasok ellentétben 4llnak azokkal a
kijelentésekkel, miszerint a munkavallal6 ,,semmit nem tud ellatni maga koriil”, illetve ,,nem
tud elmenni otthonrdl”. A felperes alkalmas kerékparozasra, tomegkozlekedés hasznalatara
¢s sériilése nem akadalyozza az unoka nevelésében és a jarasban sem, ellentétben a felperesi
eldadassal. A felperes munkdhoz vald joga nem sériilt, az egészségi allapota nem tette
lehetetlenné a munkavallalast és nyugdijban is részesiil. gy a baleset miatt a felperest ért
hatranyok mérlegelése alapjan a megitélt sérelemdij dsszege eltulzott, ezért annak elutasitasa,
illetve mérséklése indokolt, amit alatdmasztanak fellebbezésben megjelolt eseti dontések is.

A felperes csatlakozo fellebbezése

[32] A felperes a csatlakozo fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
vagyoni kartérités korében a kereseti kérelme szerint kérte marasztalni az alperest a haztartasi
¢s hazkorili kisegitd tobbletkdltsége, gyogyszer €s vitamin tobbletkoltsége, kozlekedési
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tobbletkoltség ¢és kisérd koltsége [2021. oktober 31-ig kiszamitva (megemelve) ezek
Osszegét], valamint a sérelemdij korében, illetve a koltségpotld jaradékok kapcsan 2021.
november 1-t6l szdmitottan kérte a keresetben megjelolt Osszegszerliségben az alperes
marasztalasat. Ezen tilmenden az els6- és masodfoku perkoltségét is a csatolt megbizasi
szerzOdés szerint kérte megtériteni a pertargyérték utdn szamitott 20% + afa Osszegben,
szemben az elséfoku itéletben rogzitettekkel.

[33] Indokolasul eldadta, hogy az elsdfokt birosag a kereseti kérelem jogalapjarol
megalapozott és érdemben helyes dontést hozott a helyesen megéllapitott tényallas alapjan.
Ugyanakkor az 0sszegszertiség korében az alperesi magatartast és a bizonyitékokat nem,
illetve a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozokkel ellentétesen értékelte, amelyek a
csatlakozo fellebbezésben kifogasolt Gsszegszerliség megalapozottsagat érintik. igy nem kell6
stllyal vette figyelembe a sérelemdij alapjaul szolgald tényeket, azt, hogy maradando
egészségkarosodast szenvedett el, a baleset eldtt aktiv életet €lt, zarandoklatokra jart, a
nyugdij mellett teljeskorlien ellatta a haztartast, a hazkoriili munkakat és az alperesnél
betoltott munkakorét. A szakértéi vélemény igazolja, hogy é€lete végéig masok tamogatasara
szorul ¢és allandosult fajdalmak kozott mozgéaskorlatozottan kell élnie, melyek mentalis
allapotara is kihatassal vannak. A baleset miatt gyokeresen megvaltoztak mindennapjai,
szabadidds tevékenységei €s csaladi ¢lete, férjével hazassaga is megromlott, fesziiltséggel teli
a korabbi harmonikus kapcsolatuk. Mindezeket személyes eldadasa, férje és lanyanak
tanivallomasa is megerdsiti a szakvéleményben leirtakon talmenden.

[34] A Ptk. 2:43. § a) pontjara az Alaptérvény XX. cikkének (1) bekezdésére, XII.
cikkének (1) bekezdésére, XVII. cikkének (3) bekezdésére, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére, a
Févarosi télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2013. (VL. 17.) kollégiumi véleményében tett
megallapitasokra figyelemmel és a kialakult — csatolt itéletek szerinti — itélkezési gyakorlat
alapjan allaspontja szerint a kereseti kérelemben megjelolt 5.000.000 forintos igény nem
eltulzott, ellenben a megitélt 6sszeg nem tiikkr6zi az okozott hatranyokat ¢és az itélkezési
gyakorlattal sincs 6sszhangban. Munkahelyi balesete stilyosnak mindsiil, e korben hivatkozott
a Kuria Pfv.21.724/2017/10. szamu itéletére is, amely szerint a sérelemdijnak a hatralévo
¢letére kihatdé kompenzaciot kell nytjtania.

[35] A haztartasi kisegitd tobbletkoltsége iranti kereseti kérelme is megalapozott,
amit az igazsagiigyi szakértéi vélemény €s annak kiegészitése teljeskoriien alatamaszt. Ennek
értelmében a nehéz haztartasi munkak €s a kozepes, valamint nehéz hazkoriili (kerti) munkak
elvégzésére képtelen, a konnyli hdztartasi munkakat 2017. februar 17-t6l tudja elvégezni, a
nehéz haztartasi munkdkra képtelen, a kozepesen nehéz haztartasi munkak tekintetében 9
hoénapos gydgytartamon tul 10%-os erdkifejtéssel tud csak ilyen jellegli munkat végezni.
Tovabba kapalasra, vetésre nem alkalmas, melyek kozepes nehézségli mezdgazdasagi
munkanak felelnek meg ¢és ezek korében a tobblet-erdmegfeszités indokolt 10%-os
mértékben. Igénye megalapozottsagat - személyes eldadéasat alatamasztva - férje és lanya
tanuvallomésa megerdsitette. Az alperes az elséfoku eljarasban elfogadta, hogy napi 2 6éraban
(1 o6ra haztartdsi munka, 0,5 ora hazkorili és 0,5 ora kerti munka) meriiltek fel ezek a
munkak, amely korben a kisegités ellentételezése indokolt. Hangsulyozta, hogy laikusként is
megallapithato, hogy bottal jarva semmilyen haztartasi munkat nem tud ellatni, igy a konnyu
haztartasi munkak nagy része is nehézséget okoz szamara. Nem tud biztonsdgosan mosogatni,
a porszivozas, felmosas €s egyéb ,kétkezes” munkak jelentés megterhelést jelentenek. Az
alperesi elismerésre figyelemmel érthetetlen az elséfoku birdsadg azon kovetkeztetése, hogy a
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hazkoriili munkék volumene jelentdsen lecsokkent a kert minimalis miivelése miatt és ugyan
a munkamegosztas struktirdja megvaltozott, azonban a hozzatartozoéknal tobbletmunkat nem
eredményez. Ezt az els6fokll eljarasban beszerzett bizonyitékok nem tdmasztjak ald, a
peranyag csak azt igazolja, hogy kevesebb allatot tartanak, mivel idés férje egyediil nem
képes ellatni az allatokat, de azt nem tdmasztja ala adat, hogy a kert ne lenne megmiivelve,
illetve a csalad ne latna el a haztartdsi munkakat. Mindezek okadn a baleset napjatol 2021.
oktober 31-ig a napi 2 ora kisegitéssel a fellebbezésben is levezetett szamitis szerint
2.974.200 forint és 2021. november 1-t8l véghatarid6 nélkiil szintén napi 2 6ra idGtartamban a
963 forint/oradijjal szamolva havi 57.780 forint jaradék igény megalapozott.

[36] A gybgyszer €s vitamin tobbletkoltség korében a targyaldson tett nyilatkozatai
¢s a tanuvallomasok aldtdmasztjak, hogy napi rendszerességgel kénytelen fajdalomcsillapitot
szedni, illetve fekete nadalytd ¢és Fenistil krémet hasznalni, tovabba kalciumot ¢&s
magnéziumot, C és D vitamint szedni. Az orvosszakértdi vélemény is kitért arra, hogy a
Fragmin injekcié 3 honapig, a kalcium €s magnézium vitamin a 3 honapos torésgyogyulas
idejére volt indokolt, mig a fajdalomesillapité 3-4 honapig, a fekete nadalytdé krém hasznalata
a gipsz levételt kovetden 1 honapig. Mindezek havonta 3.000 forint/hd tobbletkiadast
okoznak. Az elséfokl birdsadg ezzel szemben csak 7.561 forint dsszegben hatarozta meg a
gyogyszerkoltséget €s nem kozolt a szamitds alapjat sem. Ez az 0Osszeg 1 doboz
véralvadasgatld injekcid koltségét sem fedezi, amelyre egyébként is 3 honapig volt sziiksége,
ezért az elutasitds megalapozatlan. Mindezek okan a baleset napjatol 2021. oktdber 31-ig a
lejart karigény és 2021. november 1-t6] véghataridé nélkiil jaradék igény is megalapozott
3.000 forint 6sszegben.

[37] Kozlekedési tobbletkoltség és kisérd tobbletkoltsége kapesan az elséfoku itélet
megallapitasait kifogasolva azt hangsulyozta, hogy a legcsekélyebb tavolsagokat sem képes
gyalogosan megtenni ¢€s a tomegkdzlekedésben is teljesen akadalyozott, jogositvany
hidnyéban férje szallitja autdval barmilyen tevékenysége helyszinére. Az els6fokll birdsag
azon érvelése, hogy mindosszesen 2.000 forintra jogosult havonta ezen a jogcimen, mert
tavolabbi helyszinekre eddig is személygépjarmiivel jart, nem elfogadhato. Figyelmen kiviil
maradt az az orvosilag aldtdmasztott koriilmény, hogy 6nallo kozlekedése teljes mértékben
lehetetlenné valt a baleset kovetkeztében. Az erre tett személyes eldadasat férje és lanya
tantivallomésa aladtdmasztotta, a szakértdi vélemény kiegészitése pedig rogziti, hogy jelenleg
is véghataridé nélkiil jarobot hasznalata indokolt, tomegkozlekedés esetén pedig amennyiben
tartos allas sziikséges, akkor a tomegkozlekedési eszkoz igénybevétele elnehezitett. Mindezek
okan a tényleges 9 honapos gydgytartam alatt a havi 20.000 forintos kozlekedési
tobbletkoltség indokolt, majd ezt kovetden is a havi 10.000 forintos igény, hiszen a
tomegkozlekedés zstfoltsaga okan annak igénybevételére képtelen. Igy a lejart koltség és
2021. november 1-tdl véghataridé nélkiil a havi 10.000 forint jaradékigény megalapozott.

[38] Allaspontja szerint az elséfokil birésag dontése nem megalapozott a javéra
megitélt perkoltség Gsszegében sem. A megbizasi szerzédésben rogzitett 20% + Afa dsszeg
nem tekinthetd eltulzottnak, hiszen a per az alperes peren kiviili karrendezést elutasitd
allaspontja miatt indult meg. Az iigy bonyolult, terjedelmes, 1d6- és koltségigényes, amit csak
kizardlag sikerdijas formaban tudott finanszirozni anyagi nehézségei miatt. A sikerdij szabad
megallapodas targya és a kikotott Osszeg a kartéritési eljarasokban altalanos mértékiinek
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tekinthetd. Mérséklésének csak akkor van helye, ha nem 4ll ardnyban a pertargy értékével
vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi ténykedéssel. A per 4 éves idétartamara és a kifejtett
igyvédi tevékenységre figyelemmel nem fogadhatdé el a mérséklés, az alperes 100%-os
felelossége ugyanis a balesettel kapcsolatosan megallapitasra keriilt. Ebben jogi képviseldje
munkdjanak ¢és szakértelmének is kiemelt jelentdsége van és az igényelt Osszeg
megalapozottsagat a Foévarosi Torvényszék — fellebbezésben hivatkozott — itéletei is
alatdmasztjak.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[39] Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése részben
alapos.
[40] A masodfoku birosag az elséfokt birosag altal helyesen feltart tényallas alapjan

a felek nyilatkozatai és a bizonyitékok részben eltérd értékelésével a kozlekedési koltség és a
héaztartasi, hazkorili kisegitd koltsége korében részben eltérd jogi kovetkeztetésekre jutott az
Osszegszeriséget illetéen, egyebekben egyetértett az elséfoka birdsag dontésével.

[41] Az alperes megalapozatlanul kifogdsolta a jogalap korében meghozott elsdfoka
dontést.
[42] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes az egészséges ¢€s

biztonsagos munkavégzés feltételeinek megteremtése kapcsan az Mt. 51. §-aban és az Mvt. 2.
§ (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét nem teljesitette, a téli havas-jeges utviszonyokkal
jaré kockéazatokat az Mvt. 42. § b) pontjaba iitkzéen nem megfelelden mérte fel, ezaltal a
kockézatok elkeriiléséhez sziikséges megfeleld egyéni véddeszkozt a felperesnek nem
biztositotta. Igy az emlitett jogszabalyi rendelkezések alapjan a felelésség aloli mentesiilésre
nincs lehetdsége. A kirendelt munkavédelmi igazsagiigylr szakértd is rogzitette
szakvéleményében, hogy a perbeli idészakban hatdlyos EiM rendelet 3. § (1) bekezdése
alapjan az 1. szamu melléklet tartalmazza a kiilondsen veszélyes, illetve gyakori kockdzatokat
a munkavégzés kapcsan, amely szemben a munkaltatonak véddeszkozzel kell ellatnia
munkavallaloit. E korbe tartozik az elcsuszas, elesés veszélye és a rendelet 2. szamu
melléklete a labfej és 1abszar védelménél felsorolja a lehetséges véddeszkozoket, igy jég, hod
vagy csuszos padozat esetére eltavolithatd bakancsszegeket nevesit. A perbeli esetben az
alperes kizarolag unisex csuszasgatld zart véddcipdvel latta el a felperest és a munkabaleseti
jegyzOkdnyv tanisaga szerint Ugy itélte meg, hogy az egyéni véddeszkdz nem volt sziikséges
a perbeli baleset elkeriiléséhez. A munkavédelmi szakértéi vélemény szerint a felperes részére
biztositott munkavédelmi cipd azonban az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kovetelményének nem felelt meg, az elcstiszas elleni védelmet nem biztositotta.
Annak kizardlag csak az az egyéni véddeszkoz felel meg, amely az adott technikai fejlettség
szintjén ezt a védelmet biztositja.
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[43] Az irdnyad6 EiM rendelet nem az alperes fellebbezésében emlitett folyamatos
jéggel boritott feliilet, azaz kiemelten szélsdséges iddjardsi viszonyok esetére irja eld a
bakancsszeg (jégkarom) alkalmazéisat, hanem a ho, jég, illetve csuszos padozat esetére.
Annak pedig alperesi feleldsség aloli mentesiilés esetében nincs relevancidja, hogy mas
munkaltatok téli idéjarasi viszonyok kozott telephelyen kiviil munkat végzo foglalkoztatottjai
milyen véddeszkozokkel latjak el munkajukat. Tovabba a baleset nem kerékparozas kdzben
érte a felperest, ezért annak sem volt jelendsége, hogy a kerékparon hélanc volt-e, illetve ilyet
igényelt-e a felperes, mar csak azért sem, mert az egyéni véddeszkozoket egyébként sem a
munkavallalonak kell igényelnie.

[44] Az alperes fellebbezésben tett hivatkozdsai nem igazoljak, hogy eleget tett a
jogszabalyban rogzitett kotelezettségének és a rendeletben felsorolt olyan kiilondsen
veszélyes, illetve gyakori kockédzat, mint az elcsiszas ellen hatékony védelmet nyujto,
megfeleld véddeszkozt biztositotta. Az, hogy a kockazatbecslés szerint atadott munkavédelmi
cip6t a munkaltatdo elegendd egyéni véddeszkdznek tartotta, illetve, hogy a felperes altal
hasznalt véddécipd egyébként bevizsgalt és alkalmas a téli munkavégzésre, még nem jelenti
azt, hogy az ténylegesen megfelelt az elcstiszas elleni védelemnek a jeges, illetve hotol
csliszssa valt uttesten valod kozlekedés soran. A felperes maga is Ggy nyilatkozott, hogy az
elcsuszas ellen ugy tudott védekezni, hogy zoknit huzott a cipdjére. Mindezek okan az alperes
az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a karfeleldsség alol mentesiilni nem tudott, ahogy
azt helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag.

[45] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a felperes
karenyhitési kotelezettségének elmulasztisara a mitéti eljards igénybevételének, igy a
karmegosztas elmulasztasara.

[46] Helyesen értékelte az els6foku birésag a baleset napjan az ellatast kovetden
2017. januar 13-4n a helység2i korhazban kiéllitott ambuldns lapon feltiintetett felperesi
nyilatkozat tartalmat. Az a megjeldlés, miszerint a ,,beteg a felajanlott miitéti kezelést jelenleg
nem kéri” a nyelvtani értelmezés szerint sem jelenti azt, hogy a felperes a miitéti
beavatkozasrdl teljeskoriien lemondott volna. A felperes azon nyilatkozatat, miszerint a
kezeldorvos ekkor kifejezetten azt a tdjékoztatast adta, hogy nem kell miiteni a labat, férje,
tanul tantvallomasaban egyértelmiien megerdsitette, tanuként ugyanis elmondta, hogy ez a
tajékoztatas a kezel6ben hangzott el, 6 pedig az ajtoban allt és hallotta az orvos e korben tett
nyilatkozatat. Tovabbi miitéti eljarassal kapcsolatos tajékoztatast, informdaciét sem ez az
okirat, sem a felperes kontroll vizsgalatai soran készitett orvosi iratok sem tartalmaznak. A
felperes azon nyilatkozatat pedig, miszerint a 2017. januar 25-i kontroll vizsgalaton —
amikoris megallapitasra keriilt, hogy a csont néhany millimétert elcsuszott — a kezel6orvos
ismételten azt a tajékoztatast adta, hogy nincs sziikség mitéti beavatkozasra, a férj
tanivallomasa szintén megerdsitette.

[47] A masodfoki birdésag az elséfokil birdsag indokoldsat a karenyhitési
kotelezettség korében az alabbiakkal egésziti ki. A felperest az egészségiigyrdl szolo 1997.
évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 134. § (1) bekezdése alapjan megillette a 13. §-ban
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foglalt jogairdl, egészségi allapotarol valo tajékoztatashoz vald jog. Ennek a tdjékoztatasnak
személyre szabottnak, az adott ellatasra konkretizalt, fokozatos, koriiltekintd, a beteg szamara
érthetd ¢és altala elismertnek kell lennie. A toretlen birdi gyakorlat értelmében a tajékoztatasra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan csak akkor megfeleld a tajékoztatas, ha részletes
¢€s egyéniesitett, annak tartalmaznia kell a kockazatokrol, az ellatds folyamatardl és varhatod
kimenetelérdl adott részletes, teljeskori és a valdsagnak megfeleld tajékoztatast (BDT2009.
1946.) A betegnek ismernie kell azokat a kortilményeket, amelyekbdl megallapithatja, hogy
milyen kockazatot vallal a mitéti hozzajarulas megadasaval, illetve megtagadasaval.

[48] A perbeli esetben kizarolag arra vonatkozo6 adatot tartalmaz a 2017. januar 13-i
ambuléans lap, hogy a felperes jelenleg nem vallalja a miitéti beavatkozast, de arra nézve,
hogy ez a tajékoztatds mire terjedt ki, informécié egyaltalin nem szerepel az okiraton.
Mindezek okén nem alkalmas annak igazolasara, hogy a felperes a teljeskorii egyediesitett, a
mitét sziikségességérdl, az esetleges szovodményeirdl, eldnyeirdl, hatranyairdl, illetve
visszautasitas esetén annak kovetkezményeirdl megfeleld tajékoztatast kapott volna. Ellenben
a felperes eldadasat arrol, hogy ténylegesen a miitét felajanlasa (és igy a miitéttel kapcsolatos,
elobbiek szerinti részletes tajékoztatas) nem is tortént meg, az eseményen jelenlévo férjének
tanivallomésa megerdsitette. A kezeldorvos tanukénti meghallgatasat az alperes az elsdfoka
eljarasban nem kérte, igy ezzel a bizonyitasi inditvannyal a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a
masodfokl eljarasban mar nem élhetett, mivel a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj
bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az uj bizonyiték az els6foku
hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, ilyet az alperes nem is
allitott. Azt sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes — az alperes altal sem
itatottan — a kontrollvizsgélatokon rendszeresen, az eldirt idépontban megjelent, a részére
atadott orvosi dokumentumokban azonban a miitéti beavatkozas sziikségessége egyaltalan
nem szerepel. Mindezek alapjan az orvosszakértdi vélemény kiegészitésében a miitéttel
elérhetd esetleges allapotjavuldsnak, a maradvanyallapot kialakulasdnak minimalizalasa
korében kifejtetteknek relevancidja nem volt, azt a karfeleldsség elbirdlasa korében nem
lehetett a felperes terhére értékelni. Ezért az elséfoku birosdg a bizonyitasi eljarast
megfelelden folytatta le és a bizonyitékok helytallo értékelésével érdemben helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettség kdrében nem mulasztott €s ezért a
baleset bekovetkeztéért az alperest teljes felelosség terheli. Mindezek okan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése korében eldadott fellebbezési érvelés sem volt helytallo, annak Pp.
252. § (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn.

[49] Az els6fokt birdsag itéletét kifogasolva a vagyoni karok korében az alperes a
fellebbezésében kizarolag az elmaradt jovedelem korében adott eld indokolédssal ellatott
érvelést, az egyéb vagyoni karok kapcsan kizarolag elutasitast, illetve mérséklést kért, az azt
alatamaszté jogi indokolas nélkil. fgy a masodfokti birdsag a felperes csatlakozo
fellebbezésével nem érintett vagyoni kartérités korében az apolas-gondozas koltsége, illetve
gyogyaszati segédeszkoz koltsége jogcimén megitélt 0sszegek kapcsan arra utal, hogy az
elséfoku itéletben foglaltakkal teljeskoriien egyetértett és azt kiegésziteni sem kivanta.

[50] A kozlekedési koltség korében a felperes csatlakozd fellebbezésében amiatt
kifogésolta a dontést, hogy a kisebb helykozi tavolsagok ellentételezéseként €s havi 2.000
forint Osszegben tartotta megalapozottnak igényét az elséfoku birdsag, holott a szakértd
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vélemény ¢és a tanivallomasok alapjan akadalyozott a legkisebb tavon is a gyalogos
kozlekedésben, a kerékparozasban és a tomegkdzlekedésben is.

[51] A masodfokt birdésag azt hangsulyozza, hogy a felperes személyes
meghallgatasa sordn maga is ugy nyilatkozott, hogy tomegkozlekedéssel a balesetet
megeldzden sem jart, kizarolag biciklivel és ezt megerdsitette férjének tantivallomasa. Arra a
felperes tényeldadast egyaltalan nem tett, hogy tomegkozlekedéssel milyen rendszerességgel,
hova, milyen tavolsagokra jart a balesetet megeldzden, igy ennek felmeriilése egyaltalan nem
igazolt, még ha a szakértdi vélemény szerint a tomegkozlekedésben akadalyozott a felperes.
Tovabba a baleset utani iddszakra sem tartalmazott a kereseti kérelem tényallitast a korben,
hogy a felperes pontosan milyen utazasoktol, milyen mértékben és koltséggel esett el. Ezért a
tomegkdzlekedés kapcesan felmeriilt koltségigény a felperes esetében egyaltalin nem lehet
megalapozott.

[52] Teljeskortien egyetértett a masodfoku birdsag a 9 hoénapos gyogytartam idejére
szamitott kozlekedési tobbletkdltség Osszegével. Az elséfoku birdsag itéletében részletesen
levezette, hogy a szakértéi véleménnyel alatdmasztott 9 hoénapos idOtartamban a felperes
gépkocsi hasznalata miatti kozlekedési tobbletkoltségét 39 esetben a helységl-helység2-
helységl viszonylatban megtett, kezelésekkel Osszefliggd utazasra megalapozottnak talalta és
dontéséhez helyesen a felperes altal becsatolt személygépkocsi forgalmi engedélyében
szerepld adatokat vette figyelembe. Helyes volt a megallapitasa arra nézve is, hogy az 1905
cm? gazolaj tizemi gépkocsi NAV altal kozzétett alapnorma atalanya nem a felperes altal
megjelolt 7,2 liter/100 km, hanem 6,7 liter/100 km. Ezen adatokkal elvégzett szdmitasa ezért
helyes volt az els6fokll birosagnak és egyetértett a masodfokt birdsag azzal a mérlegeléssel
is, hogy ezen feliil a tovabbi utazasok ellentételezésére a 9 hdnapos gyogytartam alatt
mindosszesen 5.000 Ft/ho 6sszeg az indokolt.

[53] Helyesen érvelt az elséfoku birdsadg arra nézve is, hogy a felperes személyes
eléadasat férje és lanya tanivallomédsa megerdsitette, miszerint a nagybevasarlasokhoz
minden esetben gépkocsit hasznaltak a balesetet megeldzden is, ezért e korben a felperesnek a
balesettel okozati Osszefiiggésben tobbletkoltsége nem nyert igazolast. Ugyanakkor az
els6fokll birdsdg azt a tényt helyesen fogadta el az egybehangz¢ tanuvallomasok alapjéan,
hogy a felperes a kerékpar hasznalatdban ténylegesen akadalyozott a maradvanyallapota
miatt. Ezzel a kozlekedési eszkdzzel a felperes a baleset eldtt a helyi kozlekedésben vett részt,
a hétkozbeni bevésarlasokat intézte, illetve nem vitatottan legalabb heti 1 alkalommal
templomba jart. Ezen tulmenden a rokonlatogatashoz hasznalt kozlekedési eszkoz korében a
masodfokl birdésag egyetértett a csatlakozo fellebbezésben leirtakkal. A felperes lanya - tanti2
- tanvallomasa szerint az unokakhoz is heti tobb alkalommal biciklivel jart a felperes a
szomszéd telepiilésre. Tovabba tanul is elmondta — azon tulmenden, hogy a felperesnek az
unokdkhoz gépkocsival vald széllitasarol is nyilatkozott —, hogy a felperes heti 2-3
alkalommal jar az unokahoz. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag igazoltnak talalta, hogy
heti tobb alkalommal biciklivel jart at a felperes a szomszéd telepiilésen laké lanydhoz és
unokajahoz.
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[54] helységl és helységlliget kozott a felperes altal megjeldlt 4 km (oda-vissza
Osszesen 8 km) datlagosan havi 10 alkalommal szdmolva 80 km tavolsagot jelent a
rokonlatogatéassal osszefliggésben. Tovabba a vasadrnaponkénti templomlatogatas és a heti 1-2
alkalommal a falun beliil intézett bevasarlasok alapjan a havonta gépkocsival megtett
tavolsdgot 100 km-ben talalta alatdmasztottnak a masodfoku birosag. A 2017. oktdber 17-t6l
2021. jonius 30-ig terjedd iddszakra a NAV altal meghatarozott fogyasztasi norma 6,7
liter/100 km, a gazolaj lizemanyag éves atlagara a NAV altal kdzzétett adatok alapjan 2017-re
361 forint, 2018-ra 396 forint, 2019-re 402 forint, 2020-ra 380 forint, 2021. junius 30-ig 420
forint, ami igy atlagban 400 forintot eredményez és ezzel szamolva a 44,5 honapra jard
Osszeg 120.150 forint. Ehhez hozzaadodik az elsdfoku birosag altal igazoltnak tekintett 2018.
marcius 20. és 4prilis 5. kozott 10 alkalommal a helység2i koérhazban igénybe vett
elektroterapia kezelés megjelenésével kapcsolatos koltség. Ez 24 km x 10 = 240 km-rel, a 6,7
liter/100 km fogyasztasi normaval és a 2018. marciusi 377 forint és aprilisi 369 forint NAV
szerinti gézolaj atlagaval, ami 373 forint szamolva kerekitve 6.000 forintot tesz ki. gy a
felperesnek 2017. oktober 13-t6l 2021. junius 30-ig szamitott kdzlekedési tobbletkoltségét
126.150 forintban 4allapitotta meg a masodfoktl birésdg, ehhez hozzaadva a 9 hodnapos
gyogytartam idejére szamitott 45.000 forintot, minddsszesen 171.150 forintra emelte fel a
masodfokl birdsag ezen a jogcimen a felperesnek jard osszeget.

[55] 2021. julius 1-t6l véghataridé nélkiil jaradékként ezen a jogcimen a felperesnek
jard osszeget havi 3.200 forintra emelte fel a masodfokt birésag. Ehhez 2021. masodik
félévére a NAV altal kozzétett lizemanyag arak atlagat — amely 475 forint — és havi 100 km
gépkocsihasznalatot vett figyelembe. A véghatarido nélkiili jelleget a felperes egészségi
allapota indokolja, a dontés megalapozatlansagara az alperesi fellebbezés semmilyen indokot
nem tartalmazott.

[56] A haztartasi, hazkoriili segitd koltsége korében az elséfokt birdsag az ezen a
jogcimen elbterjesztett pontositott kereseti kérelmet a balesettél a 9 honapos gyogytartam
idejére, azaz 2017. januar 13-t6l oktober 13. kozotti 273 napra az alperes altal is elfogadott
napi 2 6ra idStartamban talalta megalapozottnak. E kdrben az alperes a fellebbezésében az
elséfoku birosag altal megitélt Gsszeg leszallitasdra vonatkozoan érvelést egyaltalan nem
adott eld, az els6foku birésag a felperes altal megjeldlt 733 forint Osszegszeriiséget
megindokolta, amellyel a masodfoku birosag is teljeskoriien egyetértett. A felperes ugyanis
igazolta az igénye megalapozottsaganak alatdmasztasaként az e tevékenysége ellatasat
hivatasszertien végzo cégek arait, a keresetben megjelolt 6sszeg ehhez képest nem mindsiilt
eltilzottnak és valdban nem az apolasi dij Osszege tekinthetd kiinduldsi alapnak a birdi
gyakorlat szerint. E korben is relevans a munkaltatd egészségkarosodasért fennalld kartéritési
felelossége Osszegszerliségének egyes kérdéseirdl szold 3/2018. (IX. 17.) KMK véleményben
megfogalmazott azon elv, amelynek értelmében Onmagaban a szivességbdl megvaldsuld
hozzatartozdi, rokoni segitség nem eredményezheti a karokozd mentesiilését, az elvégzett
munka bizonyitott értékét meg kell tériteni, a hozzatartozok nem kotelesek ellenérték nélkiil
végzett munkara a karokozo kartéritési kotelezettségének mérséklése céljabol. A kartéritési
0sszegrol az eset 0sszes koriilményeinek, sajatossagainak figyelembevételével kell mérlegelés
utjan dontenie a birésagoknak.



Févarosi [télétabla 18
2.Mf£.31.222/2021/8

[57] Az elséfokl birdsag elutasitotta ugyanakkor a 2017. oktober 13-at kdvetd iddre,
illetve a jaradékra vonatkozd keresetet megalapozottsdg hianyaban. A csatlakozo
fellebbezésben a felperes azért vitatta a dontést, mert a tanuvallomasok, az orvosszakértdi
vélemény megallapitasa és az alperes kifejezett elismerése alapjan a napi 2 6ra idGtartam ¢€s
annak Osszegszerlisége igazolast nyert és az els6fokll birdsdg nem tdmasztotta ald azon
érvelését, hogy a kert miivelése minimalisra csokkent és a hozzatartozoi tobbletmunka ezen a
jogcimen nem jelenik meg.

[58] Azt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tanuvallomasok alapjan,
hogy a baleset el6tt a csaladtagok a haztartasi és hazkoriili munkékat kdzosen, egymas kozott
megosztva lattdk el. Ugyanakkor a haztartdsi munkak legnagyobb részét a felperes végezte,
férje is ugy nyilatkozott, hogy abba kis mértékben (20%-ban) tudott besegiteni, leginkabb
hétvégén a fézésben, mosogatdsban, mig veliikk egyiitt €10 nagykort lanyuk a mosasban,
fozésben és takaritasban, illetve mindkét csaladtag a bevasarlasban is. A haztartasi, hazkorili
munkakban kisegitd igénybevételére valo raszorultsag, az akadalyozottsag orvosszakértdi
kérdés volt a perben. Az orvosszakérté megallapitotta, hogy a felperes a konnyli haztartasi
munkakat 2017. februar 17-t6l pihendidok betartdsaval el tudja latni. Nehéz haztartasi
munkak elvégzésére nem alkalmas, kozepesen nehéz haztartdsi munkakat a 9 hdnapos
gyogytartam alatt nem tudott végezni, azdta 10%-os tobblet erdkifejtéssel képes ezekre a
munkakra. A kerti munkdkra 9 honapig volt alkalmatlan a felperes, ezt kovetden a kdzepes
nehézségli mezdgazdasagi munkak (ilyennek tekintette a szakértd a kapalast €s a vetést is)
elvégzésére a felperest nem talalta alkalmasnak a szakértd, de az allatok etetését el tudja latni,
ahogy az aprobb haziallatok (tyuk, nyul) levagasra, vagy ezen allatok kornyezetének tisztan
tartasara is alkalmas 10%-os tobblet erémegfeszitéssel. Az viszont, hogy mely haztartasi
munka mindsiill kozepesen nehéznek, illetve nehéznek, nem szakértéi kompetencia, ez
meghaladja a szakértéi vélemény kereteit. E korben a birdsagnak figyelemmel kell lennie
arra, hogy az egészséges ember esetében konnytlinek itélt haztartasi munkak éppen a karosult
sériilése folytan valhatnak kdzepesen nehéz vagy nehéz haztartasi munkéva, ezért mindezeket
csak a felperes balesetébdl eredd betegségével egyiitt lehet csak értékelni.

[59] Az elséfokl birdsag a felperes orvosszakértdi vizsgalaton tett nyilatkozatara -
miszerint az ablaktisztitdson kiviil valamennyi héztartasi munkat el tudja végezni — és arra
alapitotta az elutasito dontését, hogy a munkamegosztas struktirajanak megvaltozasa
tobbletmunkat nem jelent a hozzatartozoknal. A masodfokl birdsdg mindezzel nem értett
egyet €s részben megalapozottnak talalta a csatlakozo fellebbezést. A felperes a perben ettdl
eltérd eldadast tett az altala ellatott haztartdsi munkdkra, amit a tantivallomasok teljeskoriien
alatdmasztottak, igy ezeket értékelte a masodfoku birosdg. Nem volt vitatott, hogy a baleset
el6tt hétkdzben a kisebb bevasarlast a felperes egyediil intézte, amit mar nem tud megtenni,
férje €s lanya azt is megerdsitették, hogy a porszivozast, az ablakpucoldst €s minden olyan
munkat, amihez fel kell 1épni, a felperes nem tudja elvégezni. Azt sem lehetett figyelmen
kiviil hagyni, hogy tani2 a baleset idején még sziileivel lakott, de id6kdzben mar elkdltozott a
csaladi hadzbol, a munkamegosztas strukturajat ez a koriilmény is mindenképpen érintette.

[60] A hazkorili és kerti munkak kapcsan a felperes az orvosszakértd eldtt is ugy
nyilatkozott, hogy azokat nem tudja elvégezni, kapalni, asni, 1étrdzni nem tud. A felperes és
csaladja kiterjedt mezOgazdasagi munkalatokat folytatott, allatokat tartottak nagy szdmban a
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héaz koriili réten, illetve kertben, amelyeknek a gondozasaban, etetésében a felperes részt vett.
A felperes a kert miivelésében is részt vett, a veteményeskertet legnagyobb részt 6 miivelte,
abba férje ritkan segitett be, a virdgoskert gondozasa, locsolasa szintén a felperes feladata
volt. A kerti munkdk mennyisége lecsokkent, mivel felperes ,kiesésével” a veteményeskert
miivelésre nincs kapacitasa a csaladnak — a felperes és a tantk is igy nyilatkoztak, szemben a
csatlakozo fellebbezésben leirtakkal - de az allatok megfogyatkozott szama ellenére azok
etetésével, gondozédsaval kapcsolatosan feladatok tovabbra is megmaradtak. A balesetet
kovetd évben - a tantivallomasok értelmében - allatokat még tovabbra is a korabbihoz hasonld
nagy szamban tartottak a felperesék (disznok, kecskék, tytkok, nyulak és struccok), amit a
késobbiekben mar felszamolt a csalad, viszont disznokat és tyukokat tovabbra is tartanak,
amelyek koziil csak a tytkok etetésében, levagasaban tud a felperes részt venni, egyéb, az
allatokkal kapcsolatos teenddkben azonban nem. Az pedig teljes életszerti, hogy héazkoriili
munkak egy nagy méretli kertben rendszeresen, évszaktol fliggetleniil felmeriilnek. Tovabba a
felperes rendkiviili munkateljesitményét is értékelni kellett ezen munkék elvégzése kapcsan
(dr. Talné dr. Molnar Erika: A munkaltato kartéritési feleldssége 0sszegszerliségének kérdései
a bir6i gyakorlat tikkrében Munkajog 2018/4.).

[61] Az alperes az elséfoku eljarasban vitatta az Osszegszerliséget, a munkak
gyakorisagat ¢és a jaradékigény megalapozottsagat is €s a csalddtagok munkavégzési
kotelezettségét hangsulyozta. A kartérités mértékérdl és modjarol az Mt. 169-177. §-ai
rendelkeznek, a 177. § rogziti, hogy a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a
szabalyait kell alkalmazni. A haztartasi, hazkoriili kisegité koltsége a Ptk. 6:522. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti, a kdrosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges
koltségnek mindsiil. Mindezek okdn a masodfoku birésag a felperesnek ezen a jogcimen
elOterjesztett igényét, a segitd alkalmazasanak indokoltsagat atlagban napi 1 6ra id6tartamban
talalta megalapozottnak ¢és e korben megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, mely kapcsan
az alabbi szamitasokat végezte.

[62] 2017. oktober 13-to6l december 31-ig 79 nap x 733 forint = 57.907 forint, 2018.
januar 1-t6l december 31-ig — a keresetben megjelolt 364 nappal szdmolva — 794 forint/nap =
289.016, 2019. januar 1-t6l december 31-ig 364 nap x 857 forint = 311.948 forint, 2020.
januar 1-t6l december 31-ig 364 nap x 926 forint = 337.064 forint, 2021. januér 1-t6l oktdber
31-ig 303 nap x 963 forint = 291.789 forint, ez mindosszesen 1.287.724 forint.

[63] Figyelemmel arra, hogy a szakértéi vélemény igazolta azt, hogy ezen munkak
ellatdsban a felperes segitségre szorul, mig annak tényleges elvégzését a hozzatartozok
szintén igazoltak, ezért a 2021. november 1. napjatol (a kereseti kérelemben megjelolt
idéponttol) napi 1 ora id6tartamban a fentebb kifejtetteket fenntartva latta megalapozottnak a
masodfoku birosag felperes véghataridé nélkiili jaradékigényét, amelyet igy 28.890 forint (30
nap x 963 forint) havi 6sszegben éllapitott meg.

[64] A masodfokt birésag nem taldlta megalapozottnak a fellebbezést, illetve a
csatlakozo fellebbezést a gydgyszer és vitamin tObbletkdltség korében sem annak
felemelésére, sem elszallitasara, illetve a jaradék igényre sem. Az elséfoku birdsag dontését



Févarosi [télétabla 20
2.Mf£.31.222/2021/8

helyesen alapitotta az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre, amely részletesen rogzitette a
Fragmin injekcio, a fajdalomcsillapitd, a kalcium és magnézium, a fekete nadalyté krém
hasznalatanak indokoltsadgat, megjelolve azok idOtartamat. Kifejezetten Gigy nyilatkozott a
szakértd, hogy ezek hasznélata — a szakvéleményben részletezetteken tul — a tovabbiakban
nem indokolt és azt is megemlitette, hogy a balesettel 0sszefiiggd vénykoteles gyogyszerek
arat a NEAK visszatériti. Helyesen utalt az els6foka birosag az Mt. 167. § (2) bekezdésében
foglaltakra a karenyhités kapcsan ¢€s értékelte azt, hogy a felperes ezen kotelezettségének nem
tett eleget. Valoban ellentmondasosak voltak a fajdalomesillapitdé  szedésének
rendszerességére vonatkozd perbeli nyilatkozatok, a gyogyszerekre vald raszorultsagot pedig
nem a tanuvallomasok igazoljak, az orvosszakértdi kérdésnek mindsiil. A szakértdi vélemény
egyértelmiien fogalmazott e korben és az, hogy a felperes idds kordra figyelemmel
vitaminokat, kalciumot, esetlegesen fajdalomesillapitdt, vagy kiilonbdzo kendcsoket hasznal,
azok indokoltsdgananak perbeli balesettel vald Osszefliggése nem allapithatdé meg. Az
elsofoku birosag itéletében levezette, hogy a ténylegesen felmeriilt, szdmlakkal igazolt
koltségeket vette figyelembe, ezért a szamitds hidnydra valé utalds sem megalapozott a
csatlakozd fellebbezésben. Mindezek okan a felperes gyogyszerek ¢és vitaminok
tobbletkoltsége és véghataridé nélkiili jaradékigénye sem lehet megalapozott. A felperes a
gyogyaszati segédeszkozok koltsége korében csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld, az
alperes fellebbezésében ezen itéleti rendelkezés korlatlan mérséklését nem indokolta. Az
elsofoku birosag érvelésével e korben is teljeskorlien egyetértett a masodfokt birosag, amely
alapjan a szdmlaval igazolt 15.000 forint koltség megfizetésére a balesettel osszefiiggésben az
alperes az Mt. 167. § (1) bekezdése alapjan koteles.

[65] Megalapozatlanul kifogasolta az alperes a fellebbezésében az elmaradt
jovedelem cimén megitélt Osszeget és a véghataridé nélkiili jaradék Osszegét is. Nem
vitatottan a felperes mar nyugdijasként, napi 7 6rds részmunkaidében dolgozott az alperesnél
a perbeli baleset idején. Az orvosszakérté a szakvéleményében megallapitotta, hogy a
felperes konnyi fizikai, bal 1abat nem terhel6 munka elvégzésére alkalmas, amely leginkabb
ilé szellemi munkat jelent, a hosszi gyaloglast igényl0 nehéz fizikai munka az, aminek
elvégzésére a felperes nem képes. A szakvélemény abban is egyértelmiien allast foglalt, hogy
a felperes a baleset hidanyaban akar még tobb évig is el tudta volna latni a perbeli kézbesitoi
munkakorét, a balesetet megel6zéen nem volt ezt akadalyozd betegsége, ilyennek a
pajzsmirigy alulmiikodése nem mindsiilt. A perben arra nem meriilt fel adat és az alperes sem
tett konkrét tényeldadast azon tul, hogy nyugdijas munkavallaloként a felperes
jogviszonyanak megsziintetésére indokolds nélkiil barmikor lehetdsége lett volna, hogy a
felperes jogviszonya mikor szlint volna meg. Valoban nem igazolta az alperes azt az allitasat
sem, hogy a felperest 2020-ban mar nem alkalmazta volna. A jaradék végso idopontjat csak
akkor lehet megéallapitani, ha feltétleniil bizonyos, hogy a jaradékfizetési kotelezettség az
adott idépontban megszlinik. A jaradékfizetés idOpontja korlatozasanak indokoltsagat az
alperes koteles bizonyitani. Amennyiben a jaradék alapjaul szolgdld tények oly moddon
valtoznak a késdbbiekben, hogy azok a jaradék mennyiségére vagy idOtartamara kihatnak,
arra a Pp. 230. § (1) bekezdése az iranyado.

[66] Az els6fokll birdsag helyesen tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy a perben az
alperest terhelte a keresetveszteség korében annak bizonyitasa, hogy a felperesnek lett volna
lehetdsége egészségi allapotat figyelembe véve is munkat vallalni, e kdrben azonban az
alperes az elséfoku eljarasban semmilyen tényeldadast nem tett — a felperes kényszertorlés
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alatti gazdasagi tarsasagban meglévd ligyvezetdi tisztségére sem — és bizonyitasi inditvanyt
sem jelolt meg. Ez nem mindsiilt tulzé elvarasnak a birdsag részérdl, hanem a 3/2018. (IX.
17.) KMK vélemény 14. pontjanak felelt meg az eljaras. A fellebbezés az elmaradt jovedelem
Osszegszeriiségének helytelen szamitasaval kapcsolatosan indokolast egyaltalan nem
tartalmazott, az itéldtabla az elséfoku birdsag részletesen levezetett szamitasaival teljeskoriien
egyetértve e korben is helybenhagyta az elsdfoka dontést.

[67] Megalapozatlan volt az alperes fellebbezése ¢és a felperes csatlakozé
fellebbezése is a sérelemdij korében.

[68] Az Mt. 9. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalé személyiségi jogainak
megsértése esetén a Ptk. 2:42-54. §-a, illetve a 2:52. § (2)-(3) bekezdése és a 2:53. §-a
alkalmazando6, ahogy arra helytalloan utalt az elséfoku birdsdg. A sérelemdij az emberi
személyiség értékmindsége valtozdsanak kompenzéaldsara hivatott és a Kuaria az
Mifv.I1.10.237/2019/4. szaml eseti dontésében arra mutatott rd, hogy abban az esetben
allapithaté meg, amennyiben személyiséget jellemzo helyzet a korabbihoz képest hatranyosan
valtozik meg. Figyelembe kell venni a sérelemdij 0sszegének meghatidrozasakor, hogy a
sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kompenzacioja,
amely jellegét tekintve egy karpotlds, egy elégtétel kivan lenni az elszenvedett vagyoni
hatranyért.

[69] A felperes egészsége sérelmével, csaladi élethez, munkdhoz fiiz6d6 joga
megsértésére hivatkozassal igényelte a sérelemdij megfizetését. Az orvosszakértd
megallapitotta, hogy a felperes maradando, 14%-os Ossz-szervezeti egészségkarosodast
szenvedett a balesettel Gsszefiiggésben, a sériilés maradvanyallapottal gyogyult. Az allapot
véglegesnek tekinthetd és rosszabbodasa sem zéarhatd ki, mindezeket az elsdfoku birdsag
rogzitette itéletében. Figyelembe kellett venni, hogy a felperes nem szenvedett munkavégzést
kizar6 megbetegedésben (ilyennek a pajzsmirigy megbetegedés nem mindsiilt), viszont a
sériilése miatt a perbeli munkakorének ellatdsara véglegesen alkalmatlanna valt. Helyesen
értekelte az els6fokl birdsdg, hogy a korabban nyugdijas kora ellenére aktiv életet €16
felperes esetében megbetegedése ¢Eletmindségét fizikalisan érintette, azt jelentOsen
hatranyosan valtoztatta meg, fiiggetlentil attdl, hogy a felperesnél mentalis megbetegedés nem
alakult ki. Figyelembe kellett venni a felperest ért hatranyok kapcsan, hogy a felperes a
szakértéi vélemény szerint konnyl fizikai munkavégzésre nem teljes, hanem 4-6 oOras
id6tartamban, vagy iil6 munka végzésére alkalmas, tehat nem lehetetlentilt el teljes mértékben
a munkavallaldsa, még ha nyugdijas is. A felperes balesetet megel6zden végzett, vagy ahhoz
hasonlo, kdzepesen nehéz fizikai munkakra csak 10%-o0s mértékii erdmegfeszitéssel alkalmas,
a nehéz fizikai munkédk végzésére viszont alkalmatlannd valt. A felperes részére az intenziv
mozgast nem igényl0 mas szérakozasi tevékenységek azonban adottak, értékelni kellett, hogy
a felperes nem valt munkaképtelenné, bar a munkahoz val6 joga sériilt és a baleseti jaradékra
valt jogosulttd, ugyanakkor az alperesnél ellatott munkakor betdltésére alkalmatlan. Annak,
hogy a felperes szdmara a tomegkozlekedési eszkozok igénybevétele a 9 hdnapos
gyogytartam utan elnehezitett, azért nincs relevancidja, mert a felperes maga sem allitotta,
hogy ilyen modon kozlekedett volna. Nem vitathatdé az sem, hogy a felperest mar
nyugdijasként 63 évesen, ugyanakkor csalddos nagymamaként érte a baleset, a felperes
unokdinak valo kapcsolataban a fizikai balesetbdl szdrmazo sériilések miatt a felperesnek
nehézségekkel kell szamolnia a mozgasat illetden, bar egyebekben az unokékkal és
csaladtagjaival valé harmonikus kapcsolat kialakitasatol nincs elzarva.
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[70] A felperestdl életkorabol fakaddan ij munka, 0 képesités elvégzése mar nem
volt elvarhatd, ugyanakkor hazastarsaval valod kapcsolatinak megromlésat a felek maguk is
csak oly médon jeldlték meg, hogy a feleség morgodsabb, zsortolddobb, fesziiltebb lett, de
ettl konkrétabb problémaéra a hazastarsak maguk sem hivatkoztak. Mindezeken tal arra is
ramutat a masodfoku birésag, hogy ugyan a sérelemdij Osszegének meghatarozasanal
figyelemmel kell lenni a birdi gyakorlatra, a més dsszehasonlitasra alkalmas iigyekben hozott
dontésekre is, de ezeket nem lehet automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények
¢és az egészségkorosodasbol szarmazd hatranyok kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltérd
mértekll kompenzacié megallapitasara. Minden eset mas és mas, nagyon hasonld tényallasok
mellett is lehetnek olyan kiilonbségek az iigyek kozott, amelyek eltéréd dontés meghozatalat
indokoljak. Az egyedi tligyekben hozott dontések ugyanakkor nem kotik a birdsagot (Kuaria
Pfv.111.20.279/2018/4.).

[71] Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag mérlegelését megfelelének
talalta és az altala megitélt 3.000.000 forintot ardnyosnak taldlta a felperest ért hatranyok
kompenzalasara.

[72] A kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontjat a felperesi kérelemhez kototten
modositotta a masodfoku birdsag.

[73] Megalapozatlanul kifogéasoltdk a felek az els6fokti birdsdg altal megitélt
perkdltség Osszegét is. A felperes a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a szerint az ligyvédi
megbizasi szerzdédésben kikotott 20% sikerdijon alapuld Osszeget kivant perkoltség cimén
érvényesiteni. A felperes altal megjelolt Osszeget az elséfoku birdsag hatarozataban
indokoltan, a vonatkoz6 IM rendelet 2. § (2) bekezdésének megfeleléen mérsékelte,
mérlegelése szempontjait részletesen rogzitette itéletében, amellyel a masodfokl birdsag
egyetértett. Az alperes a fellebbezését e kdrben sem indokolta, a megitélt 6sszeg leszallitdsara
a masodfoku birdésag nem latott alapot. A sikerdij valoban kockazatot rejt magédban és ez
teljes mértékben nem harithato 4t az ellenérdekii félre. Helyesen vette figyelembe az elsdfoka
birésag a megtartott targyalasok szdmat, azok iddtartamat. Attol fiiggetleniil, hogy az iigy
nehezebb megitélésii volt, a keresetpontositdsok nagymértékii eltérést a korabban eldadott
kérelmekhez képest nem jelentettek ¢és a felperes pernyertessége nem teljeskorti, igy az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban &lldan 4llapithatdé meg a felperesnek jard
perkoltség Osszege. A felperes altal hivatkozott, a per elokészitd tevékenység valdoban a Pp.
75. §-a alapjan a perkoltség részét képezi, de ez 1 db 10 oldalas alpereshez irt levelet jelentett,
amely alapjan a késdbbiekben keresetlevelét is elokészitette. Ugyanakkor mivel a masodfoku
birdsag a felperes csatlakozo fellebbezését kisebb részben alaposnak talalta és megvaltoztatta
a kozlekedés, haztartasi, hazkoriili kisegitd koltsége cimén jard Osszeget, a megitélt
tokeosszegek kiillonbozetére figyelemmel (kozlekedési koltség esetén: 37.150 forint,
haztartasi kisegitd: 887.506 forint) tovabbi 100.000 forint + afa Gsszeggel megemelte a
felperesnek az elséfoka eljarasra jard, ,sikerdijas” perkoltség Osszegét, Osszességében
megtartva azt az aranyt, amely az elséfoku birosag dontésébdl is kitlinik.
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[74] Az elséfoku birdsag dontésének részbeni megvaltoztatidsa miatt ugyanakkor a
masodfokt birésagnak nem kellett modositania a felek terhére esd illeték és a szakértdi dij
viselésére vonatkoz6 rendelkezéseket, mivel a masodfoku itélettel megvaltoztatott jogcimek
esetében a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a pertargyérték 6sszege nem modosult.

[75] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsadg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elsofoku itéletet a haztartasi, hazkoriili kisegitd koltsége és a kozlekedési koltség, valamint
azok jaradékai vonatkozasaban részben megvaltoztatta, egyebekben nem érintette.

Zaro rendelkezések

[76] Az alperes fellebbezése nem, mig a felperes csatlakozd fellebbezése részben
vezetett eredményre. A masodfokl birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a részben eredményesen fellebbezd felperes masodfoku perkdltségének
megfizetésére, mérsékelve a felperes altal megjeldlt Osszeget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan. A megbizasi szerzddés szerint a kért perkoltség Osszege a
megitélt 6sszeg 20% +afa Osszegre vonatkozott, amely az els6- és masodfoku eljarasra
egyiittesen értendd. A masodfoku birésag az elséfokt eljardsra megitélt 6sszegen felil a
megbizasi szerzOdésben megjelolt kereteken belill maradva a csatlakozé fellebbezés
elkészitésével tovabbi 100.000 forint + 4fa Osszeget talalt aranyban allonak. A felperes
ugyanis 23 oldalas beadvanyt készitett €s érvelése alatamasztasaul eseti dontéseket is csatolt,
ellenben az itél6tabla targyalast nem tartott.

[77] A fellebbezéssel érintett pertargyérték a felek altal kifogasolt Osszegekben
alakult, a Pp. 24. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel (alperes: 2.700.000 + 5.165.926 +
200.000 + 133.517 x 12 + 1.500 x 12 + 32.517 + 34.000 + 150. 218 + 2.536 + 15.000 forint,
felperes: 2.573.982 + 189.000 + 526.000 + 2.000.000 + 68.780 x 12 + 1.079.532) ennek
alapulvételével az Itv. 39. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitotta ki
a masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasi illeték Osszegét. A felperes terhére esé illeték
munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad, mig az alperes a pervesztes rész
vonatkozasaban ugyanezen rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles annak viselésére.

[78] A masodfoki birdsdg a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
fellebbezésrol targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. januar 11.
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