Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf1.64/2024/14.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2024. junius 5. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s maés bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetéiigyben a F&évarosi Torvényszék 2024. janudr 5. napjan kihirdetett
2.B.534/2022/64. szama itéletét Terheltl L. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott terhére rott kabitoszer-kereskedelem biintette
jogszabalyi megjeldlésénél feltiinteti a Btk. 176. § (1) bekezdés mellett annak 4. fordulatat is.

A Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 8 (nyolc) évre
mérsékli, a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

Az Terhelt2 ILr. vadlottal szembeni pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasanak esetére annak végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitja meg.

Felhivja a targyak kiadéasaval érintett Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott figyelmét,
hogy amennyiben a lefoglalds megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szold hatarozat vagy a
dolog atvételére vonatkozo felhivas, tovabba a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom
honapon beliil nem veszi 4t a kiadni rendelt targyakat, akkor azok az allam tulajdonaba
keriilnek.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy

— a vadlottakat a koziigyek gyakorlasatol eltiltdo rendelkezés helyett koziigyektdl eltiltasra is
itéltnek tekinti,
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—a T-111/2022. szamon bevételezett blinjeleket az Orszdgos Renddr-fékapitanysag kabitdszer
rendészete kezeli a Nemzeti Szakértéi és Kutatd Kozpont a 29200-801/14661/2021. szak.,
29200-801/14661-1/2021. szak. és 29200-801/14661-2/2021. szak. szdmu szakvéleményei
alapjan;

—az ,,elkobozni rendeli” kifejezést ,,elkobozza” kifejezésre helyesbiti;

— Terhelt2 IL.r. vadlott személyi igazolvanyanak szdma: igazolvanyszam.

Megallapitja, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott kozigazgatasi teriiletre korlatozott biiniigyi
felligyeletének befejezd idépontja 2024. jinius 5.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fdévarosi Torvényszék a 2024. januar 5. napjan kihirdetett 2.B.534/2022/64.
szamu itéletével

— Terhelt] I. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] 11
¢v fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, napi tételenként 5000 Ft,
osszesen 2 000 000 Ft pénzbiintetésre itélte, és 10 évi idOtartamra a ,,koziigyek gyakorlasatol
eltiltotta”,

— Terhelt2 II. r. vadlottat kabitdszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés]
miatt 5 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi tételenként
5000 Ft, osszesen 1500000 Ft pénzbiintetésre itélte, és 5 €évi iddtartamra a ,,kozligyek
gyakorldsatol eltiltotta”,

— Terhelt3 III. r. vadlottat kabitoszer birtoklasa blntette [Btk. 178. § (1) bekezdés] miatt 1 év
6 honap — végrehajtdsdban 4 ¢évi probaidére felfiiggesztett — borton fokozath
szabadsagvesztésre itélte.

[2] Az elsofoku birosag a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjat
valamennyi vadlott esetében a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
allapitotta meg, rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak foghdzban
végrehajtando szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Ezen tilmenden hatdrozott az 1. r.
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id0 beszadmitasarol, tovabba az 1. r. vadlottal
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szemben 300 000 Ft vagyonelkobzast rendelt el. Az els6fokt birosag rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blinjelekrdl és a biliniigyi koltségrol is.

[3] Az elsofoku itélet ellen az ligyész az I. és II. r. vadlottak terhére jelentett be
fellebbezést a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében, a III. r. vadlott tekintetében tudomasul
vette az itéletet. Terheltl I. r. vadlott enyhitésért, véddje a tényallas téves megallapitasa miatt
¢és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Terhelt2 II. r. vadlott téves mindsités miatt és
enyhités érdekében, véddje a tényallas téves megallapitasa €s téves mindsités miatt, és
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Terhelt3 II1. r. vadlott és véddje tudomasul vették
az elséfoku itéletet, igy az az 6 tekintetében 2024. januar 5. napjan jogerdre emelkedett.

[4] Az ligyész fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag nem vette kellden
figyelembe a biincselekmény targyi sulyat, valamint nem a stlyuknak megfelelden értékelte a
blinosségi koriilményeket, igy a vadlottakkal szemben til enyhe biintetést szabott ki. A
vadlottak beismerése csak részbeni volt, ket tetten érték, és az iddmulas nem szamottevo, igy
ezeknek az enyhitd koriilményeknek a sulya csekély. Ezzel szemben mindkét vadlott terhére
nyomatékos sulyositd koriilmény a hasonl6 jellegli bincselekmények elszaporodottsaga, az 1.
r. vadlott esetében a szintén kabitdszer-kereskedelem miatt indult biinteteljaras soran
elrendelt bliniigyi feliigyelet hatalya alatti elkovetés, ami a személyében rejlé igen magas
tarsadalomra veszélyességre utal. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetések eltulzottan enyhék, azok nem alkalmasak a biintetési célok
elérésére.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. februar 22. napjan kelt BF.89/2024/3.
szamu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6fokt birosag az
eljarasi szabalyok betartasaval jart el, tigyfelderitési és indokolasi kotelezettségének eleget
tett, az altala megallapitott tényallas megalapozott. A biroi engedéllyel végzett lehallgatas ¢s
rejtett figyelés eredménye, a vadlottak altal hasznalt informatikai eszk6zok adattartalma, a
kutatasok eredménye, a vadlottaktdl lefoglalt kabitoszerek mennyisége és Kkiszerelése
mindenben aldtdmasztja a vadirati tényallast, és egyben cafolja a vadlottak védekezését is. Az
iranyadé tényallas alapjan okszerii a vadlottak blinosségére vont kovetkeztetés,
cselekményeik mindsitése torvényes azzal, hogy terhiikkre a Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulataban irt kereskedés elkdvetési magatartas allapithatdé meg.

[6] Az elséfokt birdsag az I. r. vadlott javara értékelte azt, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetben kifogastalan magatartast tanusit. Ezzel szemben a rendelkezésre allo okiratok
alapjan csak annyi allapithatdé meg, hogy az I. r. vadlott az intézet eldirasait megtartja,
azonban ez az alapvetden elvarhatd szabalykdvetd magatartas enyhitd koriillményként a javara
nem irhatd. Az ligyészség allaspontja szerint a szabadsagvesztés mértéke mindkét vadlott
vonatkozdsaban eltulzottan enyhe. Az 1. r. vadlott kabitdszer-kereskedelem biintette miatt
indult biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a blincselekményt, amibdl a személyében rejld
fokozott tarsadalomra veszélyességre lehet kovetkeztetni, ezzel a kozépmértéket el nem érd
tartamu szabadsagvesztés nincs 0sszhangban. A II. r. vadlott tekintetében az els6fokt birdsag
a belsd aranyossagra figyelemmel indokoltan tért el a kozépmértéktdl, azonban az elkdvetett
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biincselekmény targyi sulyara figyelemmel a biintetési tételkeret also hataraval megegyezd
tartamu szabadsagvesztés nem indokolhato.

[7] Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag a
torvényszék itéletét valtoztassa meg, az 1. és II. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat emelje fel, a II. r. vadlottat hosszabb iddre tiltsa el a kozligyek
gyakorldsatol, a jogi mindsitést pontositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[8] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas részben felderitetlen, tovabba az elséfoku itélet helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz, igy az itélet részben megalapozatlan. A torvényszék nem fejtette
ki részletesen, hogy pontosan milyen bizonyitékok alapjan latta megallapithatonak azt a tényt,
amely szerint az I. r. vadlott tovabbi 20 embernek értékesitett kabitoszert a II. r. vadlotton
kiviil. Hivatkozott arra, hogy a lehallgatasi anyagrol felvett rendodri jelentések sem jelentik ki
azt, hogy az L. r. vadlott kiknek értékesitett kabitoszert, csupan utalnak arra, hogy lehetnek
tovabbi ilyen személyek, de az 6 beazonositasukra a nyomozas soran nem kertilt sor.

[9] Az a ténymegallapitas is megalapozatlan a védelem allaspontja szerint, hogy az I. r.
vadlott a III. r. vadlottnak is értékesitett volna kabitoszert. Ezt mindkét értintett vadlott
kovetkezetesen tagadta, és az elséfokt birdsdg itt sem adott szamot arrdl, milyen
bizonyitékok alapjan allapithatok meg a tagadasukkal ellentétes tények. Mivel a vadlottak
barati és munkatarsi viszonyban is 4lltak egymassal, nem csupan a kéabitoszerligylet lehet az
indoka a rendszeres kapcsolattartasnak. Az sem allapithaté meg a két vadlott kozott lezajlott
beszélgetések alapjan, hogy ki ad at a masiknak kabitoszert, és ki fizet azért, a beszélgetések
ugy is értelmezhetdk, hogy a III. r. vadlott adott at valamit az I. r. vadlottnak.

[10] Az I r. vadlott véddje hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet nem utal védence
kabitoszer-fliggdségére, annak ellenére, hogy az enyhitd koriilményként értékelendd. Ez a
tény azért is fontos, mert a vadlott jovedelmi €s vagyoni viszonyaibdl az lathatd, hogy nem a
meggazdagodas szandéka, hanem a kabitdszer-fogyasztas motivalta a keresked6i magatartast
is. Ezen kiviil az els6foku birdsag eltulzott jelentdséget tulajdonitott a biintetOeljaras hatalya
alatti elkovetésnek, azt pedig nem értékelte, hogy az 1. r. vadlott letartdztatdsa 6ta mindent
megtesz a pozitiv személyiségfejlodés érdekében.

[11]  Mindezek alapjan az L. r. vadlott véddje az elséfoku itéletben megallapitott tényallas
részbeni modositasara tett inditvanyt, valamint arra, hogy a méasodfoku birdsag az I. r. vadlott
biintetését jelentds mértékben enyhitse.

[12] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birésag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mivel a
birdsag hidnyosan és téves logikai kovetkeztetéssel allapitotta meg a tényallast a II. r. vadlott
tudattartalma, szandéka és a jogtalan haszonszerzési célzat vonatkozdsdban. Ebbdl
kovetkezben az elséfokt birdsag altal megallapitott mindsités torvénysértd. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul
eleget, mivel tobb helyen csak feltételezésekre, valoszinilisitésekre és tényekkel nem
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bizonyitott logikai kdvetkeztetésekre alapjan rogzitett tényeket. A védd allaspontja szerint az
elsofoku birosdg csupan felsorolta a bizonyitékokat itéletében, kiemelte tovabba, hogy
védence vonatkozédsdban egyetlen vasarlot sem sikeriilt beazonositani. A II. r. vadlott az
eljaras sordn meggyoz6 érvekkel, kovetkezetesen tagadta a terhére rott biincselekmény
elkovetését, védekezését egyetlen bizonyiték sem cafolja, és a leplezett eszkdzokkel
beszerzett adatok sem tdmasztjak ald a vadirati tényallast.

[13] Mindezekre figyelemmel a II. r. vadlott véddje arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a II. r. vadlott a Btk. 178. §
(2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kabitoszer birtoklasa buintettét kovette el, az enyhitd
szakasz alkalmazasdval szabja ki a szabadsagvesztés biintetést, amelynek végrehajtasat
fliggessze fel.

[14] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen Terheltl I. r. vadlott véddje az
irasban el6terjesztett fellebbezésével 1ényegében egyezd tartalommal adta eld perbeszédét.
Kiemelte, hogy az els6foku birosdg nem értékelte a védence javara enyhitd koriilményként
kabitoszer-fliggdségét. Ennek kapcsan kifejtette, hogy az I. r. vadlott valamennyi biintetdiigye
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmény miatt indult, és a kabitdszer birtokldsa miatti
elitélése iddben egybeesik azzal az idészakkal, amelyben elkovette a korabbi itélettel elbiralt
kabitoszer-kereskedelmet. Ez egyrészrdl igazolja, hogy fiiggdsége motivalta a
blincselekmények elkdvetését, masrészrdl arra utal, hogy kétszer kapott biintetést 1ényegében
ugyanazon biincselekmény miatt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a bv. intézetben jelentkezett
drogfiiggdséget kezeld programokra, azonban ezek még nem indultak el. A védé fenntartotta
a biintetés enyhitésére iranyul6 inditvanyat.

[15] Terheltl 1. r. vadlott felszolalasdban arra hivatkozott, hogy a bv. intézetben
kiemelkedd6 munkat végez, minden karos szokdsardl lemondott, és megbanta a
blincselekmény elkovetését.

[16] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében tobb olyan okiratot mutatott fel és
hivatkozott, amelyek allitasa szerint igazoljak azt, hogy védence nem a kabitoszerrel vald
kereskedés miatt allt kapcsolatban azokkal a személyekkel, akik a bankszamléjara kiilonb6z6
Osszegeket utaltak. A masodfoktl birdsag a védo altal megfogalmazottakat bizonyitasi
inditvanynak tekintette, és azt a nyilvanos iilésen kihirdetett 14-1. sorszamu végzésével
elutasitotta, igy nem volt akadalya az ligy nyilvanos iilésen torténd elintézésének.

[17] A védod ezt meghaladdan az irdsban eldterjesztett fellebbezésével egyezd tartalommal
adta eld perbeszédét. Az enyhitd koriilmények kapcsan kiemelte, hogy a II. r. vadlott élettarsi
kapcsolatban €1, gyerekvallalast tervez, vallalkozasat jelenleg is vezeti, és korabban nem volt
biintetve. Hivatkozott tovabba arra, hogy megprobalt elterelésre menni, de nem fogadtak, és
jelenleg pszichologushoz jar, ami segitett neki a kabitoszer-fliggdség lekiizdésében. Ezekre az
enyhité koriilményekre figyelemmel a védd a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat
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elttlzottnak, megtorlo jellegiinek tartotta, igy felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabésara tett
inditvanyt.

[18] Terhelt2 II. r. vadlott felszdlaldsaban roviden felvazolta, hogy milyen okok miatt
kezdett el nagyobb mennyiségben kabitoszert fogyasztani a vadbeli idészakban, és kiemelte,
hogy életvitelét azota rendezte, a blincselekmény elkdvetését megbanta.

[19] Az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatukban a vadlottak megbanasukat hangsulyoztak.

[20] A fellebbezések koziil csak az . r. vadlott és véddje enyhitésre iranyulo fellebbezése
vezetett eredményre.

[21] Mivel az elséfokt itélet ellen a védelem a tényallast is tamadoé fellebbezéseket
jelentett be, a feliilvizsgalat terjedelme teljes kort volt, vagyis az a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére €és az eljarasi
szabalyok megtartasara is.

[22] Az els6foku itélet Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében jogerére emelkedett, ezért a
masodfokl birdsag a Be. 590. § (9) bekezdése alapjan az itélet rd vonatkozo rendelkezéseit,
illetve részét nem biralta feliil. Ez azt jelenti, hogy a kizardlag a III. r. vadlott cselekvdségét
leird 3. tényallasi pont megalapozottsagara nem terjedt ki a masodfokl birosag altal végzett
feltilbiralat. Ez azonban nem jelentette akadalyat annak, hogy a Terheltl I. r. vadlott altal
elkovetett blincselekményt leird 1. tényallasi pontban a III. r. vadlottra vonatkozd, de az 6
biintetdjogi feleldsségét nem érintd ténymegallapitasokat az itéldtabla feliilbiralja.

[23] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartdsaval folytatta le az eljarast, sem feltétlen, sem relativ hatalyon kiviil
helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést nem kdvetett el, és ilyenre a fellebbezések sem
hivatkoztak.

[24] A vadlottak személyi koriilményeit a masodfoku birdsag az ligyiratok tartalma alapjan
a kovetkezOk szerint pontositja: Terheltl 1. r. vadlott vegyes kabitoszer-fliggdségben szenved,
jelenleg absztinens, megvonasi tiinetek nem észlelhetok.

[25] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) és d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi hibakban szenved, ezért az itélotabla — a Be. 593. § (1)
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bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan — azt helyesbiti a
kovetkezOk szerint

— az elséfoku itélet 5. oldal 3. bekezdésében a ,legalabb tiz” szovegrész helyébe a ,,tobb”
kifejezést illeszti;

— az elsofoku itélet 5. oldal 4. bekezdésében a ,, Terhelt3 III. r. vadlott, tovabba legalabb 20”
szovegrész helyébe a ,,tobb” kifejezést illeszti;

— a 2. tényallasi pontban irt 65,77 gramm kannabisz hatéanyag-tartalma 6,91 gramm total-
THC, a 62,26 gramm amfetaminpor hatéanyag-tartalma 10,33 gramm amfetamin, a 26,6
gramm kannabisz hatdéanyag-tartalma 2,8 gramm total-THC, a 0,16 gramm amfetaminpor
hatéanyag-tartalma 0,002 gramm amfetamin, a 6,96 gramm Psilocybe gomba hatéanyag-
tartalma 0,0007 gramm pszilocin és pszilocibin, a 11 db MDMA tabletta hatéanyag-tartalma
1,071 gramm MDMA, a 3,3 gramm amfetaminpor hatéanyag-tartalma 0,5 gramm amfetamin,
a 1,92 gramm kannabisz hatéanyag-tartalma 0,002 gramm total-THC;

—a 2. tényallasi pontban rogzitett kabitoszerek egylittes mennyisége a jelentds mennyiség alsod
hataranak 121,73%-a;

— a 4. tényallasi pontban irt kokainpor tomege 30,26 gramm, hatdanyag-tartalma 17,43
gramm kokain, a kannabisz hatéanyag-tartalma 288 gramm total-THC, az amfetaminport
hatdanyag-tartalma 157,9 gramm amfetamin,;

— a 4. tényallasi pontban rogzitett kabitoszerek egyiittes mennyisége a jelentds mennyiség alsod
hatarat 18,62-szoros mértékben haladja meg.

[26] Az elséfoka birosadg tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi, a vadlottak altal vitatott tények szempontjabdl relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett. A targyalason felvett bizonyitds anyagat az elsOfoku itéletben irathiien
hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A torvényes
bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok
Osszevetését is. Az els6foku birdsag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak betartdsdval a sziikségest elérd mértékben teljesitette, bemutatta a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat
a tényallas megallapitasakor mely okbdl fogadott vagy vetett el.

[27] Az itél6tdbla nem értett egyet a II. r. vadlott véddje altal megfogalmazott azon
kritikdval, amely szerint a torvényszék csak részben teljesitette indokolasi kotelezettségét. Az
eljarasi torvény nem irja eld a beszerzett bizonyitékok perkivonatszer(i ismertetését, ezért az
elséfoku itéletnek a bizonyitékok szambavételérdl szolo [25]-[52] bekezdései ebbdl a
szempontbol nem kifogasolhatok. Ebben a részben az elséfoku birdsag kimeritden ¢és
tartalmukat pontosan hivatkozva jelolte meg az altala értékelt bizonyitékokat. Ezeknek a
bizonyitékoknak az elemzd értékelése sem maradt el (elséfoku itélet [53]-[65] bekezdések),
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bar az kétségtelen — és ennyiben alaposak a védelmi oldalrél megfogalmazott kifogasok —
hogy a torvényszék logikai levezetése bizonyos tények tekintetében hidnyos adatokon alapult.

[28] A védok altal benyujtott fellebbezések az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast is tdimadtak. Az ilyen perorvoslati tamadas kizarolag akkor vezethet eredményre, ha
az els6foku birosdg a bizonyitékokat hianyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett,
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itélotabla azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birosdg mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény
eldirasainak alapvetden megfelel, azonban az altala megallapitott tényallas hianyos, az
iratellenességbdl és szamitdsi hibabol, tovabba helytelen ténybeli kdvetkeztetésekbdl fakado,
¢s igy a masodfoku eljarasban orvosolhaté hibakban szenved [Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢)
¢s d) pont]. Ezek a hibdk és hidnyossagok azonban nem érintettek olyan tényeket, amelyek
kihatassal lettek volna az 1. és II. r. vadlottak altal elkovetett blincselekmények jogi
mindsitésére.

[29] Az L r. vadlott véddje fellebbezésében arra hivatkozott, hogy védence nem arusitott
20 embernek kabitdszert, és ezt a tényt semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala.

[30] A torvényszék a vonatkozo tényallasrészt a hivaslistak adataira €s az 1. r. vadlott altal
hasznalt mobiltelefon elemzésérdl késziilt feljegyzésekre alapitotta (elsdfoku itélet [53] és
[64] bekezdések), azonban azt mar nem fejtette ki részletesen, hogy ezen bizonyitasi
eszkozok pontosan milyen terheld adatokat tartalmaznak. Az az elsdbir6i kovetkeztetés még
elfogadhato, hogy az I. r. vadlott altal lebonyolitott hivasok gyakorisaga és hossza, valamint a
lehallgatas soran rogzitett beszélgetések alapjan nem tdmaszthatod észszerti kétely az irant,
hogy az I. r. vadlott az eljaras soran azonositott személyeken kiviil tovabbi személyeknek is
értékesitett kabitdszert. Azonban ezeknek a személyeknek a pontos szama a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem allapithatéo meg.

[31] Ehhez az kellett volna, hogy a nyomoz6 hatosag beazonositsa a vasarlokat, hiszen igy
lett volna kétséget kizard bizonyossaggal rogzithetd az, hogy az I. r. vadlott mikor, kinek és
milyen mennyiségben adott el kabitoszert. Ilyen bizonyitékok hidnyaban az elséfoku birdsag
feladata lett volna az, hogy részletesen kimunkalja, ¢és itélete indokoldasdban bemutassa,
pontosan milyen adatok alapjan allapitotta meg ennek a 20 embernek az érintettségét. Ennek
keretében meg kellett volna jeldlnie, hogy az egyes vasarlokat melyik kézlemények vagy
telefonos iizenetek alapjan azonositotta, és az azokban szerepld informaciok koziil melyek
azok, amelyek alapjan kovetkeztetni lehet a kabitoszerrel kapcsolatos tranzakciokra.

[32] A masodfoku birosag attekintette a rendelkezésre allo bizonyitékokat, és azok alapjan
arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag altal hivatkozott bizonyitékok
kizarolag a rendszeres és haszonszerzési célbol végzett kabitdszer-atadasokat bizonyitjak, de
az egyes tranzakciok bizonyitdsara, a vasarlok pontos szdmanak itéleti rogzitésére nem
alkalmasak. Ezzel egyiitt is nagyobb jelentdésége van ezeknek a bizonyitékoknak, hiszen



Févarosi [télétabla 9
5.Bf.64/2024/14/111.

azokat egyiitt értékelve az I. r. vadlottdl lefoglalt kabitoszerekkel és a kabitdszerrel torténd
kereskedéshez kothetd egyéb targyakkal, kétséget kizar6 modon bizonyithatd, hogy az I. r.
vadlott a vadbeli iddszakban kiillonb6zd fajtaju kabitdszerek rendszeres értékesitésével
foglalkozott.

[33] A védelem arra is hivatkozott, hogy az I. r. vadlott nem adott el kabitészert a III. r.
vadlottnak, az ezzel kapcsolatos itéleti ténymegallapitasok iratellenesek és a bizonyitékok
logikatlan értékelésén alapulnak.

[34] Az els6foku birdsdg az ezen tények tekintetében végzett bizonyitékértékeld
tevékenységérdl rendkiviil szlikszavian szamolt be a fellebbezésekkel tamadott itéletben.
Annak [59] bekezdése csupan annyit rogzit, hogy az 1. és III. r. vadlottaknak az elfogasuk
napjan tortént talalkozdjara vonatkozo védekezését ,.teljes mértékben életszeriitlennek talalta,
figyelemmel a fent mar részletesen megjelolt okirati bizonyitékokra is”. A masodfoku birosag
ismételten hangstlyozni kivanja, hogy a bizonyitékok érdemi értékelése nem korlatozodhat
arra, hogy a birdsdg csupan visszautal kozelebbrél meg nem hatarozott bizonyitasi
eszkozokre. Jelen tligyben az ligyészség szamos okirati bizonyitékot terjesztett a birosag elé,
igy a ,,fent részletesen megjelolt okirati bizonyitékokra” utalds semmilyen forméban nem visz
kozelebb annak a kérdésnek a megvalaszoldsahoz, hogy a kérdéses kovetkeztetéseket egészen
pontosan mely bizonyitékokra alapitottan vonta le az elséfoku birdsag.

[35] A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok koziil az 1. és III. r. vadlottak 4ltal hasznalt
mobiltelefonok adattartalmardl készitett rendori jelentéseknek €s a lehallgatasi anyagnak van
relevancidja. Ezek a bizonyitékok alatdmasztjak azt a kovetkeztetést, hogy a két vadlott kozott
rendszeres kapcsolat volt, a szoveges lizenetek és telefonbeszélgetések formajaban rogzitett
parbeszédek konspiralt jellege, tovabba a vadlottak lakasain tartott kutatds soran lefoglalt
kabitoszerekre figyelemmel az irant sem meriilhet fel észszeri kétely, hogy ez a kapcsolat
Osszefiiggésbe hozhat6 a kabitoszerekkel vald kereskedéssel.

[36] A beszélgetések tartalma alapjan azonban nem cafolhaté az I. r. vadlott véddjének
azon kifogdsa, amely szerint arra nincs bizonyiték, hogy az I. r. vadlott adott volna el
kabitoszert a III. r. vadlottnak. Az erre iranyuld elsobirdi kovetkeztetést mar az is kétségbe
vonja, hogy az elfogasuk napjan a IIL. r. vadlott birtokédban viszonylag nagyobb mennyiségii
¢€s tobb fajtaju kabitoszer is volt, amelynek egy részét a ruhdzatdban talaltdk meg, és az mar
akkor is nala volt, amikor elindult az I. r. vadlott lakésara. Kétségkiviil nem az a tipikus
fogyasztoi magatartas, hogy a kabitoszer beszerzésére uigy indul el valaki, hogy nala a csekély
mennyiséget is meghaladé mennyiségli kabitoszer van. Hasonlo kovetkeztetésre ad alapot az
a tény, hogy a III. r. vadlottnadl nem volt készpénz, marpedig a kabitdszer-kereskedelmet
alapvetden készpénzforgalmon keresztiil bonyolitjdk. Az sem jellemzd a keresked6-vevd
kapcsolat dinamikajara, hogy az eladd keresi a fogyasztot, ez kifejezetten forditva szokott
torténni: a fogyasztd/felvasarld keresi fel az eladot akkor, amikor elfogyott a kordbban
megvasarolt kabitdszer. Ehhez képest az I. r. vadlott mobiltelefonjardl rogzitett adatok szerint
az L. r. vadlott volt az, aki rendszeresen (,,majdnem minden 3. napon”) kiildott sms-t a III. r.
vadlottnak, és ezekben rendszeresen kért téle visszahivast.
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[37] A lehallgatasi anyagbol hasonld kovetkeztetések vonhatok le. A két vadlott a
megfigyelt idészakban 12 alkalommal beszélt egymassal telefonon, ebbdl nyolc alkalommal
az I. r. vadlott kezdeményezte a hivast. A rogzitett beszélgetések kozott négy olyan van,
amikor egyértelmilen azért kereste az I. r. vadlott a IIl. r. vadlottat, hogy atvegyen tdle
valamit. gy a 01-58066-01 szamon 2021. januar 27. napjan 18:50-kor rdgzitett
beszélgetésben az I. r. vadlott azt kérdezte a III. r. vadlottol, hogy ,,hozzdm tudsz vagni egy
1z¢ét, egy csumpit”. A 01-67927-01 szamon 2021. februdr 5. napjan 10:21-kor rdgzitett
beszélgetés soran az I. r. vadlott azt kérdezte meg a IIl. r. vadlottol, hogy van-e neki ,,biidds”
otthon, amire azt a valaszt kapta, hogy ,,nem nagyon van”. A 01-22953-01 szamon 2021.
marcius 17. napjan 22:39-kor rogzitett beszélgetésbdl az dertil ki, hogy az I. r. vadlott ment el
a III. r. vadlott lakasara azért, hogy ott atvegyen téle valamit. A 01-30678-01 szamon 2021.
marcius 25. napjan 18:45-kor rogzitett beszélgetésbdl pedig az sziirhetd le, hogy az IIL. r.
vadlott volt az, aki az 1. r. vadlottnak vitt valamit otthonrol.

[38]  Osszességében ezekbdl az adatokbol a logika szabalyainak megfeleléen nem lehet azt
a kovetkeztetést levonni, hogy Terheltl I. r. vadlott tobb alkalommal, heti rendszerességgel
adott at kabitoszert Terhelt3 III. r. vadlottnak. Ebbdl a téves elsobirdi kdvetkeztetésbol fakado
részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birdsag akként kiiszobolte ki, hogy a hivatkozott
ténymegallapitasokat az elséfokt itélet tényallasabol melldzte.

[39] Hasonlé bizonyitékértékelési megfontoldsok iranyadok Terhelt2 II. r. véadlott
tekintetében is. Az elséfokt itélet [63] bekezdése szerint azt a tényt, hogy a II. r. vadlott
tovabbi tiz személynek értékesitett kabitoszert, ,,a lehallgatasi anyagok, a telefonkésziilék
adatainak elemzésérdl késziilt feljegyzés kétséget kizardan aldtdmasztja, figyelemmel a
viragnyelv hasznalatara is”. Az els6foku birdsag itt is elmulasztotta annak bemutatasat, hogy
ezek a bizonyitasi eszk6zOk pontosan milyen terhelé bizonyitékokat hordoznak, a
,viragnyelv” hasznalata hogyan hozhatd 0Osszefliggésbe a kabitoszerrel kapcsolatos
tevékenységgel, €s milyen szempontok alapjan volt azonosithat6 az a tiz ember, akinek a II. 1.
vadlott kabitoszert értékesitett. Ez utdbbi tény kapcsdn ismét hangsulyozza a masodfoku
birésag, hogy ha nem is sikeriilt beazonositani ezeket a személyeket, az elséfokt itéletbdl
legaldbb annak ki kellett volna deriilnie, hogy milyen neveken, telefonszdmokon tartott veliik
kapcsolatot a II. r. vadlott, illetve hogy mely iizenetek és lehallgatott beszélgetések
alkalmasak a jelzett ténybeli kovetkeztetések levonasara. A lehallgatdsi anyag részletes
elemzése mar csak azért is sziikséges lett volna, mert a II. r. vadlott altal hasznalt
telefonszamot nem hallgatték le, igy 6 csak az I. r. vadlottra engedélyezett lehallgatds soran
keriilt képbe. Vagyis a II. r. vadlott és allitolagos vevdi kozotti beszeélgetések nem szerepelnek
a lehallgatési anyagban.

[40]  Ezzel egyiitt is megfeleld logikaval jutott az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre,
hogy a II. . vadlott nem sajat fogyasztas céljara vasarolt kabitoszert az I. r. vadlottol (els6foka
itélet [62] bekezdés), illetve hogy a banki tranzakciok adatai sem jellemzdk egy optikus tizleti
magatartasara (elséfoku itélet [57] bekezdés). Ezt tovabb erdsitik az igazsagiigyi toxikologiai
vélemény adatai, amelyekbdl kitlinik, hogy a vadlott szervezet¢ében MDMA ¢és Psilocybe
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gomba bomlastermékei nem voltak azonosithatok, azaz ilyeneket — sulyos kabitdszer-
fogyasztasra vonatkoz¢ allitasa ellenére — nem fogyasztott, mikdzben téle ilyen tipusu szerek
is lefoglalasra keriiltek. Igy tehat az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a IL r. vadlott
kabitoszer-kereskeddi magatartasara vonatkozé elsdbiroi mérlegelés torvényes és logikus, az
azonban nem rogzithetd itéleti bizonyossaggal, hogy a II. r. vadlott tiz embernek értékesitett
kabitoszert, csupan az, hogy arra tobb személy részére és rendszeresen keriilt sor. Ezt a téves
logikai kovetkeztetést a masodfoku birosag javitotta, és a tényallasban csak a tobb személy
részére torténd értékesitéseket rogzitette.

[41] Mivel mar az ligyészség altal eldterjesztett bizonyitékok alapjan sem rogzithetd itéleti
bizonyossaggal, hogy a II. r. vadlott 10 embernek értékesitett a vadbeli iddszakban
kabitoszert, az e korben a védelem altal a masodfoku eljarasban tartott nyilvanos {iilésen
felajanlott bizonyitékok a megalapozott tényallas megallapitasahoz sziikségtelenek voltak. A
becsatolt okiratok alapjan legfeljebb azt lehetne megallapitani, hogy azok kozott a személyek
kozott, akik banki atutalast teljesitettek a II. r. vadlott felé, lehettek akar olyanok is, akik
legalis iizleti tranzakcidt bonyolitottak le vele, de az bizonyos, hogy nem minden utalas volt
torvényes kapcsolaton alapuld, ezt az elséfoku birdsadg hibatlanul vezette le. Kétségtelen
ennek alapjan, hogy a II. r. vadlott telefonjabdl kinyert szoveges iizenetek, a téle lefoglalt
kabitoszer mennyisége, az a tény, hogy tobb fajta kabitdszert tartott maganal, amelyek kozott
olyanok is voltak, amelyeket nem fogyasztott, Osszességében kétséget kizdr6 moddon
bizonyitjak azt, hogy kordbban rendszeresen (tobb alkalommal, ellenérték fejében)
értékesitett kabitdszert, és a nala megtalalt kabitoszereket is ugyanilyen célbol készletezte.
Ehhez képest, ha voltak is legalis iizleti kapcsolatai, ez a biintetéjogi szempontbol relevans
tények megitélését semmiben nem befolyésolja. Erre figyelemmel az itélotabla a II. r. vadlott
védoje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt sziikségtelennek tartotta, €s ezért elutasitotta.

[42] A kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények pontos mindsitését minden esetben a
terhelt cselekményével érintett kabitoszer mennyisége adja meg. Az anyagi jog a kabitoszer
biintet6jogi mennyiségének definidlasakor a tiszta hatéanyag-tartalombol indul ki, emellett a
vadlott altal elkdvetett cselekmény konkrét targyi sulyanak megitélését nagymértékben segiti,
ha a tényallas a lefoglalt anyagok bruttd tomegét is rogziti. A hatdanyag-tartalmat minden
adag kabitdszer esetében kiilon-kiilon fel kell tiintetni annak érdekében, hogy az Osszesités
mogott hizddod szamitdsok ellendrizhetok legyenek. Ezt az els6fokt birdsag részben
elmulasztotta, amely hidnyossadgot az itélétabla a vegyészszakértéi vélemények alapjan
potolta. A tényallas feliilbirdlata korében azt is észlelte a masodfoku birdsag, hogy a
torvényszék tobb helyen szamitdsi hibat vétett az egyes kabitészerek mennyiségének
0sszegzése soran, ezt szintén korrigalni kellett az ligyiratok tartalma alapjan.

[43] A torvényszEék a kabitészer mennyiségének megallapitasa sordn nem vette figyelembe
a vegyészszakértdi vélemények leleti részében jelzett mérési bizonytalansagot. Az évtizedek
Ota allandd és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt
eljarasjogi alapelvet ugy kell érvényesiteni, hogy a hatéanyagtartalom mérésére jellemzd
mérési bizonytalansdgot mindig a vadlott javara értékeli a birdsag. Ezért a szakértd altal
megadott intervallumbol a legkisebb adatot kell alapul venni akkor is, ha ez nem a vélemény
részben, hanem a mérési eredmények kozott talalhatdo meg. Igy a mért hatéanyag-tartalom
esetén abbdl le kell vonni szakértd altal a mellette kettds eldjellel szerepeltetett értéket, a
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becslésnél pedig mindig a legkisebb mennyiséget kell alapul venni a tényallas megallapitasa
soran. Ezeket a hibakat az itéldtabla a szakértéi vélemények tartalma alapjan szintén javitotta
az elséfoku itélet tényallasadban.

[44] A masodfoku birdsag altal pontositottak alapjan iranyadénak tekintendd tényallasra
figyelemmel az elséfoku birdsdg okszerien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a
cselekmények mindsitése is torvényes, a jogi indokolas azonban tobb kiegészitésre szorul.

[45] A torvényszék hidnytalanul hivta fel azokat a jogszabalyhelyeket és kuriai dontéseket,
amelyek alapjan megéllapithatd az, hogy az I. és II. r. vadlottak a kereskedés elkovetési
magatartassal valositottak meg a kabitoszer-kereskedelem blntettét. Azonban az els6foku
itélet rendelkezd része nem volt pontos e kdrben, mivel az nem tartalmazza azt, hogy a Btk.
176. § (1) bekezdésében irt elkdvetési magatartasok koziil melyiket rotta a vadlottak terhére.

[46] A Be. 561. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint az ligydontd hatarozat rendelkezd része
tartalmazza a blincselekmény Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott térvényhely
feltiintetésével. A bilincselekmény birosagi hatdrozatban torténd megnevezésérol szolo
61/2008. BK vélemény 3.a) pontja pedig Ugy rendelkezik, hogy az elkdvetési magatartas
eltéré biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeloléssel, az azonos
biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel kell
utalni. Ezt a hidnyossagot az itélotabla potolta akként, hogy a rendelkezd részben feltiintette a
Btk. 176. § (1) bekezdésébdl a ,,kereskedés” alakzatanak megfeleld 4. fordulatot is, a mindsitd
koriilmény megéllapitdsat megalapozd — egyébként helyesen megjeldlt — (3) bekezdés
érintetleniil hagyéasa mellett.

[47] A torvényszék a fellebbezésekkel tamadott itélet jogi indokolasdban egyaltalan
foglalkozott azzal, hogy a vadlottak magatartdsaval érintett anyagok milyen jogszabalyhely
alapjan mindsiilnek kabitoszernek. Ennek mar csak azért is nagyobb jelentosége van, mert a
cselekmény elkovetésekor hatalyos, tovabba a jelenleg (és mar az elséfoka itélet
meghozatalanak idejében is) hatalyos anyagi jogi szabalyozas komoly eltéréseket mutat. Ezért
a torvényszéknek azt is vizsgalnia kellett volna, hogy az iligyben felmeriilt anyagok az
elbiralas idopontjaban is kabitdoszernek mindsiilnek-e.

[48] A bilincselekmények elkdvetésekor hatalyos jogszabalyok szerint a kannabisz és a
kokain a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) alpontja alapjan alkalmazand6 Egységes
Kabitoszer Egyezmény 1. jegyzéke, az amfetamin a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont b)
alpontja alapjan alkalmazandé Pszichotrop Egyezmény II. jegyzéke, az MDMA, a pszilocin
¢s a pszilocibin a Pszichotrop Egyezmény 1. jegyzéke alapjan mindsiil kabitoszernek.

[49] A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak hatdlyos szovege szerint az ellendrzott
anyagokrol szold 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. és 2.,
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valamint 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag mindsiil a
Btk. alkalmazasdban kabitoszernek. Az Ellenérzott anyagokrdl szo6ld rendelet 1.
mellékletében a kabitoszerek 1. jegyzéke tartalmazza a kannabiszt és a kokaint, a 2.
mellékletben a pszichotrép anyagok 1. jegyzéke tartalmazza a MDMA-t, a pszilocint és a
pszilocibint, és a pszichotrop anyagok 2. jegyzéke tartalmazza az amfetamint. Tehat a
vadlottak cselekményeivel érintett anyagok biintetdjogi szempontb6l tovabbra is
kabitoszernek mindsiilnek, amibdl az is kovetkezik, hogy az elbiralaskori térvény nem
kedvezdbb a vadlottakra nézve.

[50] Emellett 2023. szeptember 1-jétdl a pénzbiintetés napi tételének osszege is emelkedett
1000 forintrol 1300 forintra, a hatalyos Btk. kdvetkezésképpen e tekintetben mégiscsak
szigorubb rendelkezéseket tartalmaz, igy Osszességében tovabbra is a cselekmények
elkovetése idején hatalyos torvény szerint kellett elbiralni a vadlottak cselekményeit [Btk. 2. §
(1) és (2) bekezdés].

[51] Az els6foku birosag a kabitdoszer mennyiségére vonatkoz6 jogi indokolas korében
nem hivta fel a Btk. relevans normait, ¢és elmulasztott hivatkozni a biréi gyakorlatot orientald
kuriai allasfoglalasra is. Ezt a hidnyossagot az itéldtabla akként potolja, hogy a vadlottak altal
elkovetett cselekménnyel érintett kdbitoszerek biintetdjogi mennyiségét a Btk. 461. § (1)
bekezdés a) pont ab) (pszilocin), ac) (pszilocibin), ad) (amfetamin), ah) (MDMA) és aj)
(kokain) alpontjai €s ¢) pontja (kannabisz), valamint a (3) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg a birésag. Az egyes kabitoszerek dsszmennyiségének meghatarozéasa soran az
57. BK vélemény I1/5/c) pontja szerint jart el, amely szerint ha a blincselekményt tobbféle
kabitoszerre kovették el, a kiillonboz6 alapegységek alapjan kiszamitott mennyiségeket,
aranyosan atszamitva 6sszegezni kell, és igy kell kiszamitani, hogy egylittesen meghaladjak-e
a csekély mennyiség fels6 hatérat, illetve a jelentds mennyiség alsé hatérat.

[52] A torvényszék a biintetés kiszabasa sordn irdnyado koriilményeket nagyobb részt
szamba vette, de azok tobb kiegészitést s pontositast igényelnek.

[53] Terheltl 1. r. vadlott tekintetében tovabbi nyomatékos stlyosité koriilmény a
kabitoszer mennyisége, vagyis az a tény, hogy a jelentds mennyiség alsd hatarat 18,5-szeres
mennyiségben meghaladd mennyiségli kabitdszerre kovette el a blincselekményt. Terhelt2 II.
r. vadlott esetében ezzel szemben a kabitdszer mennyisége nyomatékos enyhitd koriilmény,
mivel az alig 1,2-szeres mennyiségben haladta meg a jelentds mennyiség als6 hatérat.

[54] Nagyobb jelentdsége van annak, hogy a vadlottak altal kereskedés céljara megszerzett
¢s tartott kabitdszerek dontd részét a nyomozd hatosag lefoglalta. Ezek a kabitdszerek nem
keriiltek ki a kereskedelmi forgalomba, amibdl az kovetkezik, hogy a vadlottak cselekménye
korlatozott mértékben volt alkalmas a jogtargysértésre. Ezt az itéldtabla tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte.
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[55] Az iranyado tényallas szerint mindkét vadlott tobb fajta kébitoszert készletezett: az 1.
r. vadlott kannabiszt és amfetamint, a II. r. vadlott kannabiszt, amfetamint, psilocybe gombat
¢s MDMA-t tartalmaz6 ecstasy tablettat. A kabitdszer-kereskedd kinalatanak ilyen jellegli
sz€lesitése fokozza a bilincselekmény tarsdalomra veszélyességét, mivel az eltérd
hatdsmechanizmust kébitoszerekre szélesebb korbdl toborozhatdék vasarlok, igy nagyobb
piacot tud lefedni a kereskedd. Ezért ezt a tényt is stlyositoé koriilményként kell értékelni.

[56] Az itélotabla nem értett egyet azzal az elsObirdi allasponttal, amely szerint a
huzamosabb idon 4t torténd elkdvetést mindkét vadlott esetében sulyositd koriilményként
kellene értékelni. Az iranyadoé tényallas szerint a vadlottak 2020 novemberétdl 2021 aprilisaig
foglalkoztak kabitdszer-kereskedelemmel. Ez — az ilyen cselekményekre jellemzo
rendszerességre figyelemmel — nem tekinthetd olyan idétartamnak, ami nagyobb mértékben
megnovelné a cselekmények konkrét tarsadalomra veszélyességét ahhoz képest, amit a
jogalkot6 a torvényi tényallasban mar értékelt.

[57] Az lgyészség helyesen mutatott ra arra, hogy a torvényszék alaptalanul értékelte az 1.
r. vadlott javara a biintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott magatartasat. A rendelkezésre
allo adatok alapjan az I. r. vadlott valoban nem részesiilt fenyitésben, de jutalmazéasban sem,
vagyis a bv. intézet rendjét kétségkivill megtartotta, de ezzel csupadn a valamennyi
fogvatartottol minimalisan elvarhatd magatartast tanusitotta. Ellenben helyette a vadlott
orvosszakértdi véleménnyel is igazolt kabitoszer-fliggdsége a javara szol, mint betegség
altalaban, de mint a kabitoszer-kereskedési magatartas egyik kdzismerten motivalo/kdzrehato
oka az adott blincselekménynél specifikusan is.

[58] A fentiek szerint pontositott biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel is
megfeleldnek tartotta a masodfoku birdsag az Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott
biintetést. Az itélétabla sem tart fel olyan koriilményt, amely az enyhitd szakasz alkalmazéasat
indokolta volna, 6nmagéban a kabitdszer mennyisége nem tekinthetd ilyennek. Annyiban
alapos a II. r. vadlott véddjének a hivatkozasa, hogy feltdrhato erre utalo hatarozat a Févarosi
ftél5tabla korai gyakorlataban, de az mar a 2000-es években sem volt egységesen érvényesiild
biintetéskiszabasi elv az itéldtabla valamennyi tanicsanal, és a kabitoszerpiac elmult
évtizedben tapasztalt valtozasaira figyelemmel (ti. a piac fragmentdlodasa folytan korantsem
jellemzdk a tobbezerszeres mennyiségek) méara mar meghaladottnak is tekintendd. Ezzel
egyiitt is a vadlott személyében rejld és az altala elkovetett blincselekményre jellemzo
tarsadalomra veszélyesség nem indokolta a biintetési tételkeret als6 hatarat meghalad6
tartamu szabadsagvesztés blintetés kiszabasat.

[59]  Terheltl I. r. vadlott esetében a masodfoku birdsag eltilzottnak itélte a torvényszék
altal kiszabott szabadsadgvesztés tartamat. Az kétségtelen, hogy az I. r. vadlott személyében
rejlo tarsadalomra veszélyesség nagyobb, hiszen kordbban mar volt kabitdszerrel kapcsolatos
biincselekményt miatt biintetve, és Ujabb, hasonld mindsitésii blincselekmény miatt indult
biintetoeljaras, illetve az annak soran elrendelt biiniigyi felligyelet hatalya alatt sem hagyott
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fel a kabitoszer-kereskedelemmel. A cselekményével érintett kabitdszer mennyisége szintén
nagyobb, igy az altala elkovetett biincselekmény konkrét tarsadalomra veszélyessége sem
elhanyagolhatd. Mindezzel egyiitt az itélétabla nagyobb nyomatékkal értékelte a vadlott
beismerd vallomasat, amely a masodfoku eljardsban modositott tényallasra figyelemmel
tényfeltaronak tekintendd. Ezzel Osszefiiggésben az iddmulds nyomatéka is szamottevobb,
hiszen az I. r. vadlott altal az el6készitd ilésen beismert tények tiikkrozédnek a jogerds itélet
tényallasaban is. Ezért a masodfoku birésag a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat a javara irhaté tényezok nyomatéka miatt némileg mérsékelte.

[60] Az els6foku birosag mindkét vadlottat pénzbiintetésre itélte a Btk. 50. § (2) bekezdése
alapjan. Ez a torvényhely akkor teszi kotelezOvé a pénzbiintetés kiszabdsat a hatarozott
tartaml szabadsagvesztés mellett, ha a vadlott haszonszerzés céljabol kovette el a
blincselekményt, és megfeleld jovedelme vagy vagyona van. Elobbi feltétel mindkét vadlott
esetében, utdobbi azonban csak a II. r. vadlottnal teljesil. Az I. r. vadlott jelenleg
szabadsagvesztés biintetést tolt, 6sszes jovedelme a munkaltatas folytan szerzett bér, vagyona
nincs. Ilyen jovedelmi és vagyoni viszonyok kozott a pénzbiintetés kiszabdsdnak idézett
feltételei nem allnak fenn, ezért ezt a biintetést a masodfoku birosdg az 1. r. vadlott
tekintetében melldzte.

[61] A pénzbiintetés atvaltoztatdsi kulcsa torvényes, azonban a foghaz végrehajtasi fokozat
megallapitdsa nem felel az iranyadé szabalyoknak. Ugyanis a Btk. 51. § (2) bekezdése szerint
ha a pénzbiintetést végrehajtandd szabadsagvesztés mellett szabtak ki, a pénzbiintetés helyébe
1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az irdnyado. Erre
figyelemmel az itéldtabla javitotta a kérdéses rendelkezést.

[62] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjara, a beszamitasra ¢és a vagyonelkobzds alkalmazéisira vonatkozd elsobiroi
rendelkezések torvényesek. A koziigyektdl eltiltas kiszabasara is torvényesen keriilt sor,
annak torvényi maximumban rogzitett tartama még az 1. r. vadlott szabadsagvesztése
mérséklésével egyiitt sem elttlzott.

[63] Az els6foku birdsag a biinjelekrdl torvényesen rendelkezett, azonban az elkobzasra
vonatkozo rendelkezés kiegészitéseket igényel. Az elséfoku itélet rendelkezd része a
lefoglalas adatait pontosan tartalmazza, azonban a térvényszék elmulasztotta feltiintetni a
kabitoszereket és kabitoszerrel szennyezett targyakat vizsgalod szakértéi vélemények szamat.
Erre azért van sziikség, mert az egyéb érdekelt]l kabitoszer rendészetére a Nemzeti Szakértoi
¢s Kutato Kozpont kiildi meg ezeket a bilinjeleket a szakértdi vizsgalat utan, és ott a szakértoi
szam alapjan vezetik a nyilvantartast. Ezért az elkobzas végrehajtasat eldsegitendo, ezt az
adatot is tartalmaznia kell az itélet rendelkezd részének.

[64] Részben téves volt a kabitoszerek és kabitoszerrel szennyezett targyak elkobzéaséara
vonatkoz6 jogi indokolas is. Az elséfoku itélet [82] bekezdése szerint az els6foku birdsag
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ezek a targyakat a Btk. 72. § (1) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan kobozta el, azonban azt
mar nem jelolte meg, hogy melyik biinjel esetén melyik jogalapot alkalmazta. Helyesen az
elkobzas jogalapja a kabitdszerek esetén a Btk. 72. § (1) bekezdés c¢) pontja, mivel a
blincselekményt kabitdszerre kdvették el, a szennyezett targyak esetén pedig a Btk. 72. § (1)
bekezdés a) pontja, mivel ezek a blincselekmény elkovetésének eszkozei voltak. A Btk. 72. §
(1) bekezdés d) pontja valojaban egy kisegitd szabaly arra az esetre, amikor nem allapithatd
meg az elkobzas semmilyen masik jogalapja sem, de a kérdéses targyat mégsem lehet a
korabbi tulajdonos birtokaban hagyni arra figyelemmel, hogy annak birtoklasa jogszabalyba
itkozik, vagy a kdzbiztonsagot veszélyezteti. Ez az eset jelen ligyben nem meriilt fel.

[65] A Be. 321. § (5a) bekezdésének 2024. marcius 1-t6l hatalyos rendelkezése szerint, ha
a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a lefoglalast megsziinteti és a dolgot kiadni
rendeli, de a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas megsziintetésérdl és a
dolog kiadéasarol szo6ld hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozd felhivas, tovabba a
vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon
beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil. Mivel errdl a lefoglalés
megsziintetésérol szol6 hatarozatban kell rendelkezni, az itélet e figyelmeztetése az 1. és II. .
vadlottat érintden a hivatkozott jogszabalyhelyen alapul.

[66] A blniigyi koltségre vonatkozo6 rendelkezés torvényes.

[67] A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Az itélétabla észlelte, hogy az elséfokt birdsdg megfogalmazasa a
koziigyektdl eltiltas és az elkobzas esetén nem igazodott a torvényi rendelkezésekhez, az
pontatlan volt. A mellékbiintetés esetén helyesen a birésag a vadlottat koziigyektdl eltiltasra
iteli (és nem ,.eltiltja”), mig az elkobzasra vonatkozo6 rendelkezést igy fogalmazta meg, hogy
a birdsag a kérdéses biinjeleket ,,elkobozni rendeli”, mikozben helyesen a birésadg mondja ki
az elkobzast, igy a megfeleld rendelkezd részi szohasznalat az ,.elkobozza”. A helytelen
megfogalmazasu, de tartalmukban térvényes rendelkezéseket ennek megfelelden korrigélta a
masodfoku birosag. Ezt meghaladdéan a II. r. vadlott idékdzben megvaltozott személyi
igazolvanyanak szamat rogzitette, valamint az elséfoku itélet kihirdetése utan elrendelt
kozigazgatasi teriiletre korlatozott bliniigyi feliigyeletének zard napjat.

[68] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. junius 5.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Janos s. k.,
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a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszek 2024. januar 5. napjan kelt 2.B.534/2022/64. szamu itclete a
Fovarosi Itélotabla 5.Bf.64/2024/14. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében 2024. junius 5. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. jinius 5.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tinde

birdsagi tigyintézo



