Févarosi [télétabla

9.P1.20.762/2022/4/11.

A Fovarosi [tél6tabla a személyesen eljaro felperes (felperes cime) felperesnek — bird neve
beosztott biro altal képviselt Karia (1055 Budapest, Marké utca 16) alperes ellen birosagi
jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2022.
szeptember 29. napjan meghozott 36.P.21.244/2022/10-1. szamu itélete ellen a felperes 11.
sorszamon eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 51.560 (6tvenegyezer-Otszazhatvan) forint fellebbezési illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 644.500 forint
¢s ennek 2017. majus 24. napjatdl a kifizetés napjaig jard 1,5%-os mértékli késedelmi kamata
megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:549. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[2] A keresettel érvényesitett jog ténybeli alapjaként el6adata, hogy a kdzte €s a cégl
Kft. alperes kozt folyamatban volt perben a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.088/2015/5.
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szamu elséfoku itéletében megallapitotta, a cégl Kft. a Pécsi Torvényszéken 2013.
szeptember 20. napjan a 12.B.55/2013. szam alatti biintetoligy targyalasan a felperest is
abrazolo fényképfelvétel készitésével, felhasznalasaval és annak kozlésével megsértette a
felperes képmas védelemhez fiiz6d0 személyiségi jogat, egyuttal eltiltotta az alperest a
tovabbi jogsértéstdl, és elrendelte a fényképfelvétel végleges hozzaférhetetlenné tételét,
tovabba kotelezte az alperest 200.000 forint nem vagyoni kartérités és 12.700 forint
perkoltség megfizetésére. A méasodfokon eljart Pécsi [télétabla Pf.I11.20.079/2016/3. szamu
itéltével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a nem vagyoni kartérités
Osszegét  600.000 forintra felemelte. A  feliilvizsgalati eljdrasban a  Kuria
Pfv.IV.22.079/2016/6. szamu itéletében a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

[3] Az alperes jogellenes magatartasat egyrészt abban jeldlte meg, hogy az alperes a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (rPp.) 272. § (2) bekezdését és a Kuria
1/2016. (II. 15.) PK véleménye 1., 3. és 7. pontjaban foglaltakat megsértve tigy fogadta be a
feliilvizsgalati kérelmet, hogy nem észlelte annak sulyos hidnyossagat: a megsértett konkrét
jogszabalyhely feltiintetését. Az rPp. 272. § (2) bekezdése kogens szabalyként hatarozza meg
a feliilvizsgalati kérelem minimdalis és konjunktiv tartalmi elemeit, melynek egyike a
megsértett jogszabalyhely megjelolése. Ezzel szemben az alperes a feliilvizsgalati kérelem
szOvegébdl vezette le, €s a fél helyett potolta a konkrét jogszabalyhelyet, holott annak hidnya
miatt a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol el kellett volna utasitania. Masrészt arra
hivatkozott, hogy a Kuria a PK 12. szamu allasfoglalast alkalmazta itéletében annak ellenére,
hogy az a képmas védelmérdl, annak megsértésérél semmilyen allasfoglalast nem tartalmaz,
ezért analdgia Utjan sem alkalmazhato.

[4] Allitotta, a Kiria jogsértd eljarasa eredményeként esett el a megitélt 600.000
forint nem vagyoni kartéritéstdl, 31.800 forint masodfokt és 12.700 forint elséfoku
perkoltségtdl, igy az alperes 6sszesen 644.500 forint kart okozott neki.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[6] Allitotta, hogy a jogszabalyoknak megfelelden jart el, jogellenes magatartast nem
tanusitott. Hangsulyozta, a téves jogértelmezés, az eljarasjogi szabalysértés, vagy a
bizonyitékok téves értékelése kirivd jogsértés hidnyaban egyébként sem szolgalhatna
karigény alapjaul. Kiemelte tovabba, a feliilvizsgalati eljarasban hozott érdemi dontés
végleges, annak jogszabdlysérté voltira a jelen kereset eldterjesztésével nem lehet
megalapozottan hivatkozni. A jelen per nem valhat arnyékperré, ezért nem a dontés
helyességét, hanem az Aallitott jogsértd magatartast kell vizsgdlni. Az alperes a
jogszabalyoknak €s a biroi gyakorlatnak megfeleld, kellden megindokolt dontést hozott. A
felillvizsgalati kérelem befogadhatdésdga semmiképpen sem tekinthetd jogalkalmazasi
hibanak, mivel a feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjan konkrétan utalt a jogszabalysértésre,
igy az érdemben elbiralhaté volt. Ezt tdmasztja ald az rPp. 3. § (2) bekezdése is. A PK 12.
szamu allasfoglalds alkalmazasa pedig Onmagédban jogellenes magatartds alapjaul nem
szolgalhat. A birdi gyakorlat is éppen azt tdmasztja ala, hogy az allasfoglalas megfelelden
alkalmazhat6 a Ptk. 80. §-ara alapitott igény esetén is. Mindezekbdl kdvetkezéen hidanyzik a
kartérités egyik konjunktiv feltétele, az alperes jogellenes magatartasa. Ugyanakkor
hivatkozott arra is, hogy kirivoan sulyos jogszabalyértelmezési és jogalkalmazasi tévedés nem
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tortént, igy felrohatosdganak hidnyaban sem all fenn kartéritési feleldssége. Vitatta a kereset
Osszegszeriségét is, mivel a felperes altal megjelolt 6sszeg karként nem értelmezhetd, az
harmadik személy ellen érvényesiteni kivant igény.

[7] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy a le nem rott 38.760 forint illetéket az allam javara az Allami Ado- és Vamhivatal
felhivasaban meghatarozott médon és iddben fizesse be.

[8] ftéletének indokolasaban mindenekelStt kiemelte, hogy a birdsagi jogkérben
okozott kar megtéritésére a Ptk. 6:549. § (1) bekezdésében rogzitett utald szabaly folytan a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért fennalld feleldsség szabalyait kell alkalmazni,
melynek alapvetd feltétele a kirivoan stlyos jogsértés doktrindjanak megfelelés. Ezért a
birdsagi jogkorben okozott kar esetén is kizardlag akkor marasztalhatdo az alperes, ha
nyilvanvalo és kirivo jogértelmezési, jogalkalmazasi hiba all fenn, vagy ha a bizonyitékok
mérlegelése kirivoan okszertitleniil, sulyosan logikatlanul tortént. Onmagéban az eltérd
jogértelmezés nem adhat alapot birdsagi jogkorben okozott kar cimén a kordbban eljart
birésag marasztalasara.

[9] Az tPp. 272. § (2) bekezdésével kapcsoltban eléadott jogsértést vizsgalva
rogzitette, hogy a birdsadgi munka mérlegelési tevékenység. Egy-egy jogszabalyi rendelkezést
nem lehet a kontextusabol kiragadva figyelembe venni, azaz az rPp. 272. § (2) bekezdését a
Kuridnak is a teljes rPp. rendszerével Osszhangban kellett értelmeznie. Az rPp. 3. § (2)
bekezdésében rogzitett tartalom szerinti elbiralas elve alapelvi szabaly, a rendelkezési elv
egyik megnyilvanulasi formaja. Eppen ezért figyelemmel kell lenni az tPp. 2. § (4)
bekezdésére is, azaz a tOrvény valamennyi rendelkezését az alapelvek tiikkrében kell
interpretalni, igy az rPp. barmely rendelkezését a Kurianak is az alapelvi fejezetekkel
Osszhangban kell alkalmaznia. Mindebbdl az elséfoku birdsag arra kdvetkeztetett, hogy bar az
rPp. 272. § (2) bekezdése a jogszabalyhelyet jeloli meg a feliilvizsgalati kérelem tartalmi
elemeként, ez azonban nem irja feliil a tartalom szerinti elbiralas elvének érvényestilését.
Eppen ellenkezdleg, bar kotelezé kellék a jogszabalyhely megjelolése, de emellett mindig
figyelemmel kell lenni a tartalom szerinti elbiralas elvére. Ha a fél egyértelmiien koriilirja az
allitott jogszabalysértést, és az egyértelmiien azonosithatd, ugy a feliilvizsgéalati kérelem
befogadhat6, és arrél érdemben kell donteni. Ez 4ll 6sszhangban jogalkotoi értelmezéssel, és
ezt erdsiti az rPp. 272. § (3) bekezdése is, melynek értelmében a megsértett jogszabalyhely
téves megjelolése okan sem utasithato el a feliilvizsgélati kérelem. Az elsdfoku birdsag itélete
szerint ez azt tamasztja ald, hogy indokolatlan, t0lzottan restriktiv jogértelmezésnek
mindsiilne, ha egy feliilvizsgalati kérelmet 6nmagaban a pontos jogszabalyhely hianya miatt
kellene hivatalbol elutasitani. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, nem mindsiil
jogsértésnek, hogy a Kuria az rPp. 272. § (2) bekezdését nem indokolatlanul restriktiven
kovette, hanem éppen ellenkezdleg, az alperes eljarasa felelt meg a perjogi szabalyoknak.
Ugyanakkor utalt arra is, ha jogsértésnek mindsiilne a Kuria eljarasa, az sem lenne kirivoan
stlyos jogsértés, mivel a birosag mérlegelési tevékenységet végzett. Ez az értelmezés felel
meg az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jozan ész szerinti jogértelmezésnek is.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kuria az rPp. 272. § (2) bekezdését, és ebbdl
kovetkezoen az 1/2016. (I1. 15.) PK vélemény 1., 3., és 7. pontjat sem sértette meg. Kiemelte,
a PK vélemény megsértése sem adhatna alapot az alperes marasztaldsara, hiszen a PK
vélemény nem kotelezd jogegységesitd eszkdz, hanem pusztan irdnymutatasként szolgal a
birdsag szamara.
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[10] A PK 12. szamu allasfoglalas alkalmazhatosaga korében hangsulyozta, a Kuriai
dontések véglegesek, azok ellen nincs helye jogorvoslatnak, igy az elséfoku birésagnak sincs
lehetdsége a Kuria dontésérdl, annak érdemérdl, helyességérdl allast foglalni. A Bszi. 2. § (1)
bekezdésére és 6. §-ara utaldssal kifejtette, az anyagi jogerdhatas pozitiv oldala értelmében
nem hatarozhat arrdl, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas alkalmazasa helyes, vagy helytelen
volt-e. Ez a kordbbi per érdemére tartozd kérdés, amelyrdl kizardlag a Kuria adott ligyben
eljaro tandcsa donthetett. Az elséfoku birdsag rogzitette, ha a felperes az rPp. 272. § (2)
bekezdése, vagy a PK 12. szdmu 4llasfoglalas alkalmazasat jogsértonek talalta, egyetlen
jogorvoslat allt volna rendelkezésére: az alkotmanyjogi panasz, amit nem vett igénybe, amit
utobb rendes birdsdgi eljaras nem orvosolhat. Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a
felperes altal megjelolt egyik esetben sem tortént jogsértés, illetve azok fennalltuk esetén sem
mindsiilhetnek kirivoan stulyos jogsértésnek, ezért a keresetet elutasitotta.

[11] A felperes altal hivatkozott, 2012. januar 1. napjat kovetden sziiletett két eseti
dontés — amely a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében koti a birésagot — sem indokolja a
kereset teljesitését, mivel azok lényegében megismétlik az rPp. 272. § (2) bekezdését, de nem
cafoljak azt, hogy a tartalom szerinti elbirdlas elve ne érvényesiilhetne a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa korében, ezért azoktol nem tért el. A 20/2017. (VIIL. 18.) AB hatarozat
pedig nem a jelen per szempontjabol relevans kérdést vizsgalt, hanem a contra legem
jogalkalmazast elemezte alkotmdnyjogi szempontbol.

[12] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
keresete teljesitését kérte.

[13] A masodfokt birdsagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c) és d)
pontjdban jelolte meg. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy a jogalkalmazoi
gyakorlat szerint az altaldnos rendelkezést lerontja a kiilonds szabaly. Ezért az rPp. alapelvi
szinten értelmezendd rendelkezéseit altalanos szabalyként kell értelmezni €s alkalmazni, mig
ehhez képest az eljarasi szabalyozas a kiilonds szabalyok szerepét és intézményét tolti be,
tételes eldirasai kotelezok és elsddlegesek. Az alapelv altalanos jellege egyébként sem tori at,
vagy oldja fel a kiilonds szabalyt, hanem éppen annak érvényesiilését és alkalmazésat erdsiti.
Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga €s érdemi elbirdlasa sordn nem
mérlegelhetett, hiszen az rPp. 272. § (2)-(3) bekezdését és az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
szabalyait kellett volna kdtelezOen alkalmaznia, ezt azonban nem tette. Helyette a jogszabalyi
rendelkezést mellézte, amire nem volt jogi felhatalmazasa. Az eljar6 birdsdg nem
mérlegelheti, hogy alkalmazza-e a kotelezd jogszabalyi rendelkezést, mivel a birdsag szamara
a jogkovetés nem egy lehetdség, hanem kotelezettség. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
itéletben az 1/2016. (II. 15.) PK véleménnyel kapcsolatosan kifejtettek ellentétesek a Bszi. 27.
§ (1) bekezdésével. Vitds jogalkalmazasi kérdés volt ugyanis, hogy milyen feltételek
teljesiilésének hidnya miatt sziikséges a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitani, ezt a
vitas jogalkalmazési kérdést rendezte a PK vélemény. Ténykérdés, hogy a feliilvizsgalati
kérelem semmilyen jogszabalyhelyet nem jelolt meg a feliilvizsgalat alapjaul, tehat a
jogszabalysértésre torténd hivatkozés teljesen hidnyzott. A birdsagoktol is elvarhatd, hogy
jogkdvetd, jogszabalyi rendelkezéseket pontosan betart6 moddon jarjanak el, kiilonos
figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére. Semmiképpen nem tekinthetd a jozan észnek és a
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kozjonak megfeleld jogértelmezésnek, ha olyan jogszabalysértést kovet el az alperes, amely a
felilvizsgalati kérelem befogadasara és elbirdldsara iranyad6 kiilonds szabaly, egységes
szakmai vélemény megszegésével jar. Az rPp. alapelveivel nem iitkozik a késébbi
fejezetekben rogzitett szabalyok kovetése. Az eljard birdsagokra is kotelezOk a jogszabalyok
¢s az Alaptorvény. A jogsértés az jogsértés, ezért a kiilonds szabdly nemleges alkalmazasa
teljességgel kimeriti a kirivo jogsértést. Az elséfoku birdsag altal értékelt eseti dontések is
éppen annak bizonyitékai, hogy nem lehet tartalmi alapon befogadni és elbiralni egy
feliilvizsgalati kérelmet, ha az nem felel meg a kiilonds eljarasi szabalyoknak. Hangsulyozta,
a felperesnek csak lehetdsége az alkotmanyjogi panasz eldterjesztése, mégpedig kizarolag
alkotményjogi szempontbodl, tehdt nem a jogszabalysértés tényére tekintettel, ezért az
els6fokl birosag erre utald hivatkozasa alaptalan.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[15] Kiemelte, az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a levont

jogkovetkeztetése is jogszabalyszerli. A felperes fellebbezésével szemben az elséfokt birdsag
éppen azt allapitotta meg, hogy a Kuria eljardsa nemhogy jogsértd volt, hanem megfelelt a
perjogi szabalyoknak. Kiemelte, még ha jogsértésnek is mindsiilne a sérelmezett eljaras, az
semmi esetre sem kirivoan silyos. Az alperes nem azt mérlegelte, hogy egy kogens
jogszabalyi rendelkezést kivan-e alkalmazni, vagy sem, hanem azt, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak megfelelnek-e az eljarasjogi eldirasoknak. Az elséfoktl birdsag
logikailag hibétlanul foglalt allast az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény alkalmazasaval
kapcsolatban is. Ismételten hangstlyozta, nincs lehetdség arra, hogy jelen birdsag a PK 12.
szamu allasfoglalds alkalmazisanak helyes, vagy helytelen voltardl hatdrozzon, errdl
kizarolag a Kuria adott iigyben eljard tanacsa donthetett.

[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és keresete
teljesitését kérte, ezért az elséfoku birosag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan jogerdére emelkedett rendelkezése.

[18] Mindenekeldtt hangstlyozza az itélétabla, a méasodfoku birdsagot a fellebbezési
eljarasban a fellebbezési kérelem korlatai kotik. Ilyen fellebbezési korlatnak mindstilnek a Pp.
370. § (1) bekezdés és 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezési kérelem és
annak indokai. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a jelen perben egyébként fenn
nem allo, Pp. 380. §-a szerinti kdtelezd hatalyon kiviil helyezési okok kivételével — csak a
fellebbezési kérelem e korlatai kozott gyakorolhatja. A felperes fellebbezésének indoka az
volt, hogy az els6foku birosag tévesen dontott, mert itéletének az rPp. 272. §-dhoz flizott
indokolasa nem felel meg a jogszabdlyoknak. Ezért az itéldtabla a felperes fellebbezését is
kizarolag ezen indokok mentén biralta feliil a kovetkezOk szerint.
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[19] Az elsO6foku birosag itéletében a felperes keresetét azért utasitotta el, mert a
kartéritési felelosség sziikségképpeni feltételei koziil hidnyzott a jogellenesség és a
felrbhatosag.

[20] Az itélotabla hangsulyozza ugyanakkor, a felperes birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti igényt érvényesitett az alperessel szemben. A felperes és az alperes kozott
nem polgari jogi, hanem — az alperes feliilvizsgalati eljarasa folytan — kozhatalmi jogviszony
allt fenn. A per targyat képezd kartéritési jogviszony pedig csak abban az esetben johet 1étre a
felek kozott, ha az alperes eljarasa a felperesnek kart okoz, miutan a karokozas mint jogi tény
hozza létre a karkotelmet. A karfeleldsség pedig akkor allapithaté meg, ha annak mind a Ptk.
6:519. §-dban irt sziikségképpeni, mind pedig a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti kiilonds feltételei fennallnak. Emellett
azonban a birdsagot jogszabaly téves alkalmazésa esetén is csak akkor terhelheti maganjogi
feleldsség, ha jogalkalmazési hibaja nyilvanvald és kirivoan sulyos volt. A birdsdgoknak
eljarasuk soran ugyanis nem a maganjogi szabalyrendszerben elvartak szerint kell kifejteniiik
tevékenységiiket, hanem a rajuk irdnyado kozjogi jogszabalyok keretei kozott. Mindenkor a
jogszabalyokat kell alkalmazniuk, azt kell érvényre juttatniuk, mégpedig a valds tényekre
vetitve. A birdsagok jogalkalmazasa ezért csak abban az esetben lehet felrohato, ha a valds
tényektdl teljesen elrugaszkodva, és az alkalmazandd jogot egészében figyelmen kiviil
hagyva hoznak 6nkényes dontést.

[21] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a birésag az alperes kartéritési felelosségét
csak akkor allapithatja meg, ha jogszabalyt nyilvanvaléan ¢és kirivoan tévesen alkalmazott.
Soha nem biralhatja feliil azonban a per targyat képezo aktust, nem dontheti el, hogy a birdsag
tévesen alkalmazott-e egy jogszabalyt, és nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy
egyetért-e a birésag dontésével, illetve eljarasaval. A kartéritési pernek ugyanis nem
képezheti targyat az alperes eljarasanak feliilbiralata, és arra a birésdgnak nincs is hataskore a
felperes altal allitott egyik jogszabalysértés tekintetében sem. Csak azt vizsgalhatja, hogy az
alperes eljardsa eléri-e a jogellenességnek azt a fokat, ami a per targyat képezd specialis
kartéritési jogviszony fentiek szerinti 1étrejottéhez sziikséges.

[22] A felperes altal allitott tények alapjan azonban ez nem allapithat6 meg. Az alperes
eljarasa a birosagi jogalkalmazéassal szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, a valos
tényekhez igazodva, a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdldsanak indokat adta, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsat nem lehet dnkényes birdi dontésnek mindsiteni. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az alperes kartéritési felelossége — felrohatdésaganak hianya okan —
nem allhat fenn.

[23] Mindezeken til az itélétabla a karkotelem tovabbi feltételei koziil az okozati
Osszefiiggést sem latta megallapithatonak. A feliilvizsgalati kérelem befogadasa ugyanis
onmagédban semmilyen kart nem idéz eld, a felperes vagyonat nem csorbitja. Annak
kovetkezménye csak és kizarolag annyi, hogy a Kuria a feliillvizsgalati kérelmet érdemben
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biralja el. Ezért a felperes altal allitott kar — a karkdtelem valamennyi feltételének fennallasa
esetén is — csak ugy kovetkezhetne be, ha az alperes érdemi dontése lenne téves. Az erre
torténd hivatkozas azonban a felperes fellebbezésének mar nem képezte targyat, annak
indokat mar csak az rPp. 272. §-dnak jogszabalysérté alkalmazasa képezte. Ez pedig azt
jelenti, hogy a felperes altal allitott alperesi magatartds és a kar kozott okozati Osszefliggés
sincsen.

[24] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[25] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperes perkoltséget
nem szamitott fel, ezért az itélotabla a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandé Pp. 82. § (3)
bekezdése értelmében nem kotelezte a felperest masodfoka perkdltség megfizetésére. Az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 51.560 forint fellebbezési illetéket a felperes koteles
megfizetni az allamnak a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[26] Tajékoztatja az itélotabla a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. januar 31.

dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szentpali Judit s. k. dr. Szab¢ Csilla s.
k.

eléado bird bird



