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Rendelkezo rész
A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Az alperes mint haszonbérl6, valamint egy gazdasagitarsasag és
egy koltségvetési szerv mint haszonbérbeadok kozott 2001. augusztus 31. napjan 10 éves
id6tartamra foldhaszonbérleti szerzodés jott 1étre négy perbeli ingatlan tekintetében. A felek a
2001. évre az éves haszonbérleti dijat 300 forint/aranykorona mértékben hataroztdk meg
azzal, hogy a 2001. évet kovetOen a targyévi haszonbér az el6z6 évi haszonbér és a targyévet
megel6z0 KSH altal kozzétett fogyasztdi arindexének a szorzata. A felek a szerzddésben
kikototték, hogy amennyiben a haszonbérletre vonatkozd jogszabalyok alapjan a
szerzOdésben rogzitett 10 évet meghalado idétartamra vald szerz6déskotés lehetdsége nyilna
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meg, abban az esetben a szerz6dés a jogszabalyok alapjan megengedhetd maximum
id6tartamra, tovabbi intézkedés nélkiill meghosszabbik. A szerzédés idétartama 50 évre
modosult a felek megéllapodasa és a term6foldrdl szolo 1994. évi LV. térvény alapjan.

[2] A négy perbeli ingatlan koziil két ingatlan az 1. rendii felperes, a masik két ingatlan
pedig a II. rendii felperes tulajdonaba kertilt adasvétel jogcimén. Az 1. rendi felperes 2017.
szeptember 18-an, mig a II. rendl felperes 2017. aprilis 24-én felszolitottak az alperest az
altaluk megbizott ingatlanforgalmi szakértd altal megallapitott haszonbérleti dij
megfizetésére. Az alperes a felszolitoleveleket atvette, azonban az abban foglaltakat nem
fogadta el.

[3] Az adott eljarasban az alperes altal a Péapai Jarasbirosdgon haszonbérleti dij
megallapitdsa irant inditott pereket az alperes elallasa folytan megsziintették.

[4] Mivel az alperes tovabbra sem teljesitett, a felperesek 2022 aprilisdban ismételten
felszolitottak 6t a haszonbérleti dij megfizetésére. Figyelemmel arra, hogy az alperes a
felszolitasnak tovabbra sem tett eleget, a felperesek a haszonbérleti szerzédést 2022. aprilis
29-én azonnali hatallyal felmondtak. Az alperes részére a felmondas 2022. majus 2-an kertilt
kézbesitésre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperesek az elsddleges keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy a
felmondésuk az alperessel szemben érvényes és hatdlyos, tovabba kérték, hogy a birosag
kotelezze az alperest a perbeli ingatlanok birtokdnak résziikre torténd atruhdzasara és
birtokbaaddsara, valamint arra is, hogy fizesse meg az elmaradt haszonbérleti dijakat és azok
késedelmi kamatat.

[6] A felperesek a vagylagosan elOterjesztett, masodlagos keresetiikben kérték
megallapitani a 2001. augusztus 31-én létrejott haszonbérleti szerzddés érvénytelenségét, az
alperes kotelezését a perbeli ingatlanok birtokdnak a résziikre torténd atruhdzasara és
birtokbaadasara, valamint az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritésére.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoki Dbirosdag a felperesek elsddleges keresetét tulnyomorészt
megalapozottnak taldlta. RAmutatott arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépése eldtt kotott haszonbérleti szerzédésbol
szarmaz0 valamennyi jog és kotelezettség 2016. janudr 6-at kdvetden jogszabaly rendelkezése
alapjan szallt 4t masra, a szerzédésre a 7/2021. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a Ptk.
szabalyait kell alkalmazni. Mindezek alapjan a haszonbérleti szerzddést 0j szerz6désnek
tekintette azzal, hogy a szerzddés tartalma, azaz a feleket a jogviszony alapjan megilletd
jogok és kotelezettségek valtozatlanok maradtak. Rogzitette, hogy az alperes nemteljesitése
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okan a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. tdérvénnyel (a
tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) Osszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 58. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan helye volt a szerzddés azonnali hatallyal torténd felmondasanak. Az
Osszegszerliség korében ramutatott arra, hogy a haszonbérleti dij modositdsa iranti
kezdeményezést az alperes a jogvesztd hataridon beliill nem vitatta, igy e korben tovabbi
vitatasnak a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan nem volt helye. Annyiban osztotta az alperes
allaspontjat, hogy a felpereseket a megemelt 6sszegli haszonbérleti dij az igénylés napjatol
illette meg.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 386. § (4)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy az alperes a
fellebbezésében az ellenkérelmét részben 1j jogi alapokra helyezte, ugyanis arra hivatkozott,
hogy a felek jogvitdjara a Ptk. szabélyai az annak hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szol6 a 2013. évi CLXXVII. térvény (a tovabbiakban: Ptké.)
53/C. § szerint nem alkalmazhatoak, és a Fétv. szabdlyai sem alkalmazhatéak. A masodfoka
birosag ezt a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan ellenkérelem-valtoztatasnak mindsitette,
¢s rogzitette, hogy a masodfoku eljarasban az nem volt figyelembe vehetd. Az alperes ugyanis
Uj tényallitasként hivatkozott a Fétv. 45/A. § 2023. januar 1-jei hatalybalépésére, amely
alapjdn a szerzOdésatruhazds polgéari jogi jogintézménye a fOldhasznalati szerzddések
vonatkozasdban nem alkalmazhat6, ennélfogva pedig a felperesek tulajdonszerzésével uj
szerz0dés nem jott létre a felek kozott. Ramutatott arra is, hogy a Fétv. 50/A. §-dnak
alkalmazhat6saga nem all fenn, tovabba, hogy ezen utdbbi alperesi érvelés a Pp. 373. § (2)
bekezdésébe titkozik.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[10] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet és azzal egyiitt
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. A feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat hozatalat kérte akként,
hogy a Kuria a felperesek keresetét utasitsa el. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 373. § (2)
bekezdését, a Ptké. 50. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1) bekezdését, a Fétv. 45/A. § (1) és (2)
bekezdését, a Foldforgalmi térvény 70. § (2) bekezdését, valamint a jogalkotasrol sz616 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdését jeldlte meg.

[11] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontjara alapitotta. A joggyakorlat tovabbfejlesztése korében [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont
masodik fordulata] kifejtette, hogy az altala megjelolt Fétv. 45/A. §-a az elséfoku itélet
meghozatalat megeldz6 targyalas berekesztését kovetéen 1épett hatalyba, igy arra a perben
nem tudott hivatkozni. Allaspontja szerint azonban az 1 rendelkezés a korabbi
joggyakorlattal és jogértelmezéssel ellentétes, igy relevancidja van a targyi ligy elbirdlasa
szempontjabol. Eldadta, hogy a jogszabalyi valtozas kovetkeztében (Fétv. 45/A. §) a korabbi
gyakorlat nem tamogathato, és az Uj rendelkezés kétségessé teszi a korabbi jogértelmezést.
Allitotta, hogy a 7/2021. Polgari jogegységi hatarozat megallapitasai a jogszabalymodositas
kovetkeztében nem alkalmazhatoak.



Kdria 5
I11.P£v.20.933/2023/2

[12]  Allaspontja szerint a felvetett elvi jelentdségii jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége is megalapozza a feliilvizsgalat engedélyezését, mivel Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) P) cikke deklardlja a termdfold kiemelt
védelmét, és ez a tény dnmagaban igazolja a terméfoldekkel kapesolatos kérdések kiilonleges
sulyat, illetve a tarsadalmi jelentdségiiket. Utalt arra is, hogy a foldtulajdonosok és a
haszonbérlok jovobeli egylittmikodésének, jogaiknak és kotelezettségeiknek a pontos
meghatarozasa érdekében sziikséges a jogszabalyi kornyezet tisztazasa.

A Kuria dontése és jogi indokai
[13] A feliilvizsgalat az alperes altal megjeldlt okokbdl nem engedélyezhetd.

[14] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztésére a Pp. 408. § (2)
bekezdésében meghatarozott, a feliilvizsgalatot kizard ok fennallasa miatt volt sziikség.

[15] A Kauria elérebocsatja, hogy a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezéen — miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben a
fellilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjdhoz fiizott indokolds is tartalmazza — a
Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizardlag abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa, vagy a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt-e.

[16] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az 1iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgéalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[17] A PK vélemény 2. pontja értelmében a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. A kiilfoldi —
els6sorban az osztrdk és a svajci — gyakorlat tanulsagai alapjan a felek a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak, ha egy elvi kérdésben a birodi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban
véltozatlan forméban nem tamogathato, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi
viszonyok megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be,
amely kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentésége miatt indokolt.

[19] A PK vélemény 3. pontja szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges stulyara figyelemmel
a feliilvizsgalatot abban az esteben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szamban eléforduld uj
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tipusu tigyben meriilt fel. A Kria a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel
a feliilvizsgalatot kiilonosen akkor engedélyezi, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét
érinti. Téarsadalmi jelentdsége van az olyan jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles
korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik.

[20]  Altalanossag szintjén mozgé hivatkozas alapjan nem allapithatdo meg, hogy az elvi
jelentdségli jogkérdés nagy szamban eléforduld, 1y tipust ligyben meriilt volna fel, illetve,
hogy az a jogalanyok széles korét érintené, ezaltal a felvetettek az adott ligyon talmutatod
jelentdségliek volnanak (Kuria Pfv.V.20.495/2023/2.).

[21] Az alperes a 7/2021. Polgari jogegységi hatarozatnak megfeleld és a perben eljart
birdsdgok altal is kovetett joggyakorlat tovabbfejlesztését azért tartotta indokoltnak, mert az
allaspontja szerint a jogszabalyi valtozasra, a Fétv. 2023. januar 1-jét6l hatalyos 45/A. §-ara
figyelemmel mar nem tdmogathat6. Ezt, az elséfoku birdsag itéletének meghozatala utan
hatalyba 1épett ¢s az alperes fellebbezésében hivatkozott jogszabalyhelyet a masodfoku
birosadg a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itéletében nem alkalmazta. Ennek
indoka az volt, hogy az alperes nyilatkozatat a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel
meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatadsnak mindsitette. Ezzel Osszefliggésben azonban
megallapitotta azt is, hogy a Jat. 2. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
felhivott jogszabalyi rendelkezés visszahatd hatdllyal nem birt, és a felek kozott fennallt
haszonbérleti jogviszonyban nem volt alkalmazhatd. Az alperes az idébeli hataly kérdésében
ettdl eltérd jogi allaspontot fejtett ki, de anélkiil, hogy a feliilvizsgélati kérelmében a Jat.
emlitett rendelkezéseinek téves alkalmazasat allitotta volna. A Jat. 15. § (2) bekezdés
megsértésére sem emiatt, hanem abbol az okbol hivatkozott, hogy a szerzddéskotéskor
hatdlyban volt jogszabalyok (a régi Ptk. szabdlyai) a hatdlyvesztésiiket kdvetden is a
jogviszony egészére alkalmazanddak. Ebbdl kovetkezden viszont — a Pp. 373. § (2)
bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati timadas megalapozottsagatol fliggetleniil — a
feliilvizsgalat nem terjedhet ki annak értékelésére, hogy a masodfoku jogszabalysértéen
mellézte-e a Fétv. 45/A. §-dnak alkalmazasat. Mivel pedig nem engedélyezheté a
feliilvizsgalat olyan hivatkozas alapjan, amely az érdemi feliilvizsgdlat korében nem
vizsgalhato (Kuria Pfv.V.21.305/2020/2.), ezért az adott esetben sem lehetett helye a
feliilvizsgalat engedélyezésének olyan jogkérdésben, amely nem képezhette a feliilvizsgalat
targyat.

[22]  Mindezek miatt a Kuaria csupan utal arra, hogy az alperes a kérelmében nem igazolta,
hogy az altala megjeldlt jogértelmezési kérdésnek az adott ligyon thlmutatd tarsadalmi
jelentdsége lenne, illetve, hogy a jogkérdés nagy szamban eléfordul6 0 tipusu ligyben mertilt
volna fel. Onmagéaban az Alaptdrvényre és a terméfoldre vonatkozo szabalyozas jelentdségére
tortént hivatkozas nem indokolhatta a feliillvizsgalatnak az emlitett okokbol valod
engedélyezését.

[23] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.

[24] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmére az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (2a) bekezdése szerinti mértékii illetéket megfizette, és azt a
feltilvizsgalat megtagadasara tekintettel viselni tartozik.



Kdria 7
I11.P£v.20.933/2023/2

[25] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 17.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléadod bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdséagi ligyintézd



