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A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperest az Adasvételi Szerzodés

- 1.1.pontjanak a ,,Kiegészitd Dokumentumok™ fogalommeghatarozas,
- a 10. pont—a 10.1. (A), 10.1. (B), 10.2. és 10.2 (B) pontok) kitakardsaval —,

- a 31.3. pont A) eurd Osszegekre és B) forint Gsszegekre vonatkozd tablazatokban a
vételar kifizetés tényleges kedvezményezett szimlaszama és IBAN-szama, valamint

- az 5. szamu fiiggelék (elado helytallasi kotelezettségének korlatai), — kivéve a Biztosito
neve ¢€s a Biztositasi K&tvény neve —

adatok kozlésére is kotelezi.

Ezt meghaladdan az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

A felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.
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Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy adja ki 15 nap alatt a felperes részére
— a e-mail cim e-mail cimre torténé megkiildéssel — az alabbi kdzérdekli adatokat:

A Vodafone Europe BV ¢és az Antenna Hungéria Magyar Misorszord és Radiohirkozlési Zrt.
¢s a Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zrt. és a 41G Nyrt. kozott 2023. januar 8. napjan a
Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt. adasvételére vonatkozo adasvételi szerz6dést, annak
9 flggelékét, 2 csatolmanyat és mellékletét angol nyelven, az alabb felsorolt részei
felismerhetetlenné tétele/kitakardsa mellett:

Adasvételi Szerz6dés

-l.pont értelmezés fogalmi meghatarozasok kozil a ,,4iG Teljestiléskori Kifizetése”,
»Kiegészitd Dokumentumok”,,, Eszkozatruhazasi Szerzddés” ,,IITC-Szerzddés”, ., IoT
Kedvezményrél szolo Keretmegallapodas”, ,JIoT Partneri Szerzddés”, ,,Vantage
Szerzédések™, ,,Vantage Hossza Tavu Szolgaltatasi Szerz6dés” értelmezése, ,,Vantage MSA”,
,»Vantage MSA-modositasi Szerz6dés”, ,,VCS- moddositasi Szerzodés”, ,,VGE Viszonteladoi
Szerzédés”, ,,VIPA-szerz6dés” ,”VIPA  meghosszabbitasi  Szerzédés”, ,,Vodafone
Roamingszolgaltatas Titoktartasi Szerzodés”,,,VPA-szerzodés”,,,VRS-szerzodés” fogalmak
jelentése,

- 4.3.pont (A) (B) (C) bekezdésben a személyek neve és e-mail cime,
- 5.5-5.15. pont (VPC beszallitokra vonatkozo rendelkezések),

- 9.7. pont személyek neve,

- 10. pont (helytallas)

- 18. pont (markara vonatkozo rendelkezések),

- 27.2. pont személyek neve és e-mail cime,

- 31.3. pont A) eurd dsszegekre és B) forint 6sszegekre vonatkozd tablazatokban a vételar
kifizetés kedvezményezettjének bankszamla ¢s IBAN szdmlaszama,

- 3. szama fliggelék 6.1. pont (Iényeges szerzédések), 19.11. pont (licencdijakra vonatkozo
rendelkezés),

- 5. szamu fiiggelék (eladd helytallasi kotelezettségének korlatai),
- 7.szamu fiiggelék 2.16. pont,
- 2. szamu csatolmany (VPC beszallitok jegyzéke),

- Melléklet — tervezett bevételek és kiadasok tablazat — szamadatai, kivéve a vételar forint
¢€s eurd 0sszege.

Kotelezte alperest adja ki felperesnek 15 nap alatt angol nyelven a
- HAWK Projekt-értékelési jelentés (Valuation Report) 1-4. oldalat, az
- Uzleti atvilagitasi jelentés (Customer Due Diligens Report) 1-4. oldalat, a
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- Jogi atvilagitasi jelentés (Legal Due Diligence Report) 11-47. oldalat, kivéve — azaz
felismerhetetlenné téve/kitakarva — ennek az aldbbi pontjait:

- 1.3.1. pont, 1.3.2.pont, 1.3.3.pont, 1.3.4.pont,
- 4.1.5.pont, 4.2. pont, 4.3. pont,

- 5. pont (ligyfélszerz6dések),

- 6. pont (foglalkoztatas),

- 7. pont (ingatlanok),

- 8. pont (peres eljarasok),

- 12.1. pont és alpontjai,

- 12.02. pont és alpontjai, valamint

- Fogalommeghatarozasok részben a ,Pénziigyi Szakértdi Megbeszélés”, ,,Elsé Jogi
Szakeért6i

- Megbeszélés”, ,,Haller-bérlet”, ,,HR-szakértéi Megbeszélések”, ,,Vezetdségi Prezentacid”

- »Szolgaltatasi Keretszerzodés”, ,Ingatlanszakértéi MegbeszElés”, ,,Masodik Jogi
Szakértoi

- Megbeszélés”, ,,VDR” jelentése, ,,VT Helytallasi Szerzodés”, ,,VT Szolgaltatasi
Szerz6dés”,

,» 1. VT.-atruhazasi Szerz6dés”, ,,2.VT-atruhdzasi Szerz6dés” fogalmak jelentését.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatéarozatanak indokoladsaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (3)
bekezdésére, a VI. cikk (2) bekezdésére, az informacios Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsag szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § 5. pontjara, 26. § (1)
bekezdésére, a 28. § (1) bekezdésére, a 27. § (6) bekezdésére, a 31. § (2) bekezdésére,
tovabba az {izleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény (Utvty.) 1. § (1) bekezdésére.

Rogzitette, miszerint mérlegelnie kellett a kozérdekli adatok nyilvanossagahoz fliz6d6
alkotményos érdeket, valamint az alperes és a beavatkozok kozérdekii adatnak és egyben
iizleti titoknak mindsiild, — emellett a nyilvanossagra hozatal esetén az iizleti-gazdasagi
tevékenységiik végzése szempontjabol ardnytalan sérelemmel is jar6 — adatai védelméhez
fiz6do érdekét (adatkiadas megtagadasdhoz fiz6do érdekét). Az érdekmérlegelést oly modon
kellett elvégeznie, hogy az érdekmérlegelés (kozérdekiiségi teszt) elvégzésekor torekednie
kellett az igényelt adatok minél teljesebb kort kiadasara.

Elsédlegesen abban a kérdésben dontott, hogy az alperes altal kitakarni kért adatok tizleti
titoknak mindsiilnek-e, ha pedig azok, akkor a kitakarni kért adatok kiaddsa aranytalan
sérelmet okozna-e az alapjog korlatozasahoz képest.

Az alperes és az alperesi beavatkozok az tizleti titokra hivatkozassal kitakarni kért, megjeldlt
konkrét adatok esetében hatarozott érveket és okokat hoztak fel arra, melyek az érdemi
vizsgalat lefolytatasat lehetévé tették. Ennek korében sziikségtelen volt az alperes és az
alperesi beavatkozok altal inditvanyozott tanuk meghallgatisa, mert az érdekmérlegelés
elvégzése a birosag feladatkdrébe tartozik, erre tekintettel a tanibizonyitdsi inditvanyokat
melldzte.

Az Adasvételi Szerzddés 1. pont értelmezés-fogalom meghatarozasok esetében az alperes
alaptalanul kérte a teljes tabladzat, az egyes fogalmak és a hozzdjuk tartozo jelentés
kitakarasat, mert a fogalmak ismerete nélkiil a szerz6dés nem, vagy nem teljes kortien
értelmezhetd. Emellett dnmagédban a fogalmak neve nem iizleti titok, azonban az egyes
fogalmak jelentésének-értelmezésének kitakarasat részben alappal kérte. Ezek koziil a ,,41G
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Teljesiiléskori Kifizetése” fogalom és ennek jelentése kitakarasa iranti kérelem a fogalom
nevének kitakarasa korében alaptalan, azonban annak jelentése kitakarasat az alperes
igényelheti, mert az, hogy a teljesitéskori kifizetés 51%-nak megfeleld vételar Osszeg
kiszamitdsa pontosan milyen modon tortént, annak mi a licencdij tartalma, az iizleti titoknak
mindsiil, a ,,Kiegészitd Dokumentumok™ fogalom az egyes, az iigylet kapcsan a felek altal
mar megkdotott egyes konkrét szerzodéseket a tartalmuknak a megjeldlésével nevesiti, ami
izleti titok, az ,,Eszkozatruhdzasi Szerzddés” a céltarsasag konkrétan megjeldlt tartalmi
szerz6désére utal, az ,,IITC-Szerzddés”, ,,,JoT Kedvezményrdl szold6 Keretmegallapodas”,
,10T Partneri Szerz6dés” fogalmak pedig a céltarsasag jovOben megkdtendd szerzddéseinek a
tartalma megjeldlésével tett meghatarozas, ami lzleti titok. A ,,Vantage Szerzédések”,
,»Vantage Hossza Tavu Szolgaltatdsi Szerz0dés” értelmezés, ,,Vantage MSA”, ,,Vantage MSA-
modositasi Szerz6dés”, ,,VCS-moédositasi Szerzodés”, ,,.VGE Viszonteladéi Szerzodés”,
,» VIPA-szerzddés”, ,,VIPA meghosszabbitdsi Szerzddés”, ,,Vodafone Roamingszolgéltatas
Titoktartasi Szerz6dés”,,, VPA-szerzodés”,,, VRS-szerzodés” fogalmakhoz tartozo
értelmezések a céltarsasag altal mar megkotott és az altala a jovOben még megkdtendd
konkrét szerz6déseinek nevesitése a szerzOdések konkrét tartalmanak megjeldlésével, ami
iizleti titok és a konkrét szerzddések és a jovoben megkdtendd szerzddések ismerete a
versenytarsak szamara eldnyt, a szerzOdésben részes felek szdmara pedig anyagiakban is
megnyilvanul6 versenyhatranyt jelentene.

A tovabbi kitakarni kért fogalmak nem képeznek iizleti titkot, egyrész mert ezek altalanos
fogalmak, pl. ,,Késedelmi kamat”, ,,Corvinus csoport”, ,,Adatszoba”, ,tisztességesen kozolt”;
masrészt a ,,Céltarsasag miikodo tékéje” a cégnyilvantartasbol elérhetd éves beszamold része,
ily modon nyilvanos adat, fogalmilag kizart, hogy ezen adatok tizleti titkot képeznének, mas
fogalmak pedig pl. a UPC-vel kapcsolatos fogalmak, és a Haller-bérlet pedig mar lezarult
igyletekre utalnak, nem képeznek tzleti titkot, megismerésiik érdeksérelemmel nem jar.
Ugyancsak nem iizleti titok a ,,VGE” jelentése, mert a Vodafone Global Enterprise Limited
cégnév nem lizleti titok, a ,,Vantage Towers” az interneten elérhetd nyilvanos adatként a
Vantage Towers AG ¢s lednyvallalatait jelenti, a ,,VPC” fogalom jelentése a Vodafone
Procurement Company cégnév, melynek székhelye ¢és alaptokéje is nyilvdnosan elérhetd
adatok és nem képeznek tizleti titkot.

A szerz6dés 4.3. pont (A) (B) (C) bekezdésében a személyek neve €s e-mail cime, valamint
9.7. pontban ¢és a 27.2. pont tablazatdban a kijelolt dolgozoik neve és e-mail cime személyes
adat, ezért nem nyilvanos adat.

Az Adasvételi Szerzédés 5.5.-5.15. pont (VPC beszallitokra vonatkozd rendelkezések)
kitakarasa iranti kérelmet alaposnak talalta, mert a beszallitokkal kotott 0 megéllapodasok
tartalmara, és jovobeni feladatokra vonatkozé tartalom, a beszallitokat konkrétan nevesiti,
hatariddket jeldl, valamint a szerz6déskotés napja és a teljesiilés kozotti idészakra is atmeneti
rendelkezéseket, emellett konkrét iratok atadasara vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz, ami
iizleti titok.

Az Adaésvételi Szerzddés 10. pont (helytallasra vonatkozo rendelkezések) egészének
kitakarasa iranti kérelem alapos, ez az eladd kotelezettségvallalasat részletezi és egyes
konkrét szerz6désekhez kapcsolodik, melyek konkrét iizleti szdmadatokat is tartalmaznak,
melyek kiadasa az alperes és a beavatkozok iizleti tevékenységének jelentds gazdasagi
érdeksérelemmel jarna.

Az Adasvételi Szerzédés 18. pont (mérkéra vonatkozé rendelkezések) teljes egésze kitakarasa
iranti kérelmet alaposnak mindsitette, mivel az a markafelhasznalasi szerzddés tartalmat
részletezi, a szerz6dés idOtartama és a licencdij Osszege is tlizleti titok, nyilvanossagra
keriilésiik sértené a szerz6do felek iizleti érdekeit.
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Az Adasvételi Szerz6dés 31.3. pont A) eurd Osszegekre és B) forint dsszegekre vonatkozo
tablazataiban a vételar kifizetés kedvezményezettjének neve, bankjanak neve és SWIFT-
kodja kitakarasa iranti kérelem nem alapos, a bank neve nem {izleti titok, a bank megnevezése
¢s SWIFT koédja nyilvanos adat, azonban a tényleges kedvezményezett pontos szamlaszama
¢s IBAN szdma vonatkozdsdban a kérelmet alaposnak taldlta, a vételar kifizetés
kedvezményezettjének bankszamla és IBAN szdmlaszama iizleti titkot képez6 nem nyilvanos
adat.

A 3. szamu fiiggelék 6.1. pont (I1ényeges szerzddések felsoroldsa) tizleti titok, mivel az arra
utal, hogy a szerz6dd felek mely szerzddéseket tekintenek lényeges szerzodésnek és ezek
milyen értéket képviselnek. A 19.11. pont (licencdij mértéke ¢és szdmitasanak modjara
vonatkoz6 rendelkezés) iizleti titok, a céltarsasag €és kozvetetten tulajdonosainak is érdeke,
hogy a gazdasagi tevékenységliknek ezen 4llandd koltségtétel Osszege ne keriiljon
nyilvanossagra, mert a versenytarsakkal szemben hatranyos helyzetbe keriilhetnének.

Az 5. szamu fiiggelék (elado helytallasi kotelezettségének korlatai) az altalanos rendelkezések
mellett korlatokat, hatdridéket, pontos értékhatarokat, a perek vitelére rendelkezéseket,
karenyhitési kotelezettséget, jovOre vonatkozo rendelkezéseket, szabalyokat, és a 3.
személyekkel szembeni igényérvényesités modjat is tartalmazza, ami tizleti titok.

A 7. szamu fiiggelék (Teljesiiléskori beszamolok) 2.16. pont kitakarasa iranti kérelem alapos,
e pont a tartozasok kimutatisa, a tartozdsok kozott kimutatando konkrét tételeket, adatokat
tartalmaz, konkrét céltartalék Osszegeket és Uj egyszeri kotelezettség Osszegeket jeldl,
emellett a jovore nézve konkrét feladatokat hataroz meg; ezen adtok nyilvanossagra hozatala
esetében a céltarsasag jovobeni lizleti tevékenysége zavartalan miikodésének biztositasahoz
flz6d6 érdeke aranytalan sérelmet szenvedne, a konkrét faladatok versenytarsak altali
megismerése pedig anyagi-gazdasagi hatrannyal jarna.

A 2. szamu csatolmany (VPC beszallitok jegyzéke) kitakarasa iranti kérelmet alaposnak
talalta. Az egyes beszallitok adatainak megismerése versenyhatrannyal jarna a céltarsasag és
kozvetve az alperes szamara, mert ezeket megismerve a versenytarsak az tizleti partnerek
szamara kedvezdbb iizleti ajanlatot tehetnének, konkurenssé valnanak, és még akar a partneri
kapcsolat megsziinését is eredményezheti, ami pedig jelentds anyagi érdeksérelmet okozna.

A Melléklet — tervezett bevételek ¢és kiadasok tablazat — szdmadatai — a vételar forintban
tortént megjelolését kivéve — kitakarasa irdnti kérelmet részben alaposnak talalta, a jovobeli
fizetési kotelezettségekre vonatkozd, a kolcsonok-tartozasok, ¢és kiaddsok jovobeni
nagysdgara vonatkoz6 konkrét szamadatokat tartalmaz, ezek a céltarsasag jovObeni
mukodésének stratégiai adatai, lizleti titkot képeznek. Azonban a vételar eurdban tortént
megjeldlésének kitakardsa iranti kérelmet nem talélta alaposnak, mert ez nyilvanos adat.

Osszegezve rogzitette, hogy az adasvételi szerz6dés azon pontjai mindsiilnek {izleti titoknak,
melyek a céltarsasdg beszallitdinak nevét, a veliik kotott szerz6dések mibenlétét, a Iényeges
szerz6déseit, az altala fizetendd licencdij, az eladd felelosségvallalasa, ennek feltételei, a
céltarsasag tartozdsai mibenlétét, és a jovOben tervezett gazdalkodasdnak modjara utald
konkrét szamadatokat tartalmaznak, mert ezek nyilvanossagra hozatala esetében sériilne a
céltarsasag és annak tulajdonosai és szerzddéses parterei lizleti-gazdasagi érdeke, ez iizleti
tevékenységiik végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, és versenytarsait
versenyeldnyhoz juttathatna.

Az Ertékelési jelentés esetében rogzitette, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
kozérdekti adatkiadas akadalyat képezi az, hogy a dokumentum a JP Morgan szellemi
tulajdona, mert a kdzvagyont-kozpénzfelhasznalast érintd adatok esetében ez sulytalan,
amivel a tanulmany készitdje is nyilvanvaldan tisztaban volt.
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Az FErtékelési Jelentés 1-4. oldalait meghaladéan az adatok kitakarasa iranti kérelmet
alaposnak talalta, mivel annak Gsszegfoglald része konkrét szdmadatokat tartalmaz a sajat
toke értékére a vevd esettanulmanya, a szinergia alapesettanulmany adatai alapjan, a Hawk
100% sajat toke befektetési értékének becsiilt tartomanyéra a szinergia alap-esettanulmany
adatai és a tranzakcio folytan létrejovd vallalat csoportra, ennek értékelési eredményeire.
Ezen hatasvizsgalati elemzések a tranzakcid altal 1étrejovo vallalat csoport miikodésére
vonatkozo, olyan konkrét adatok, melyek versenytarsak 4ltali megismerése esetén a
céltarsasag jovobeli iizletpolitikdja és stratégidja megismerhetové valik, és ennek okan a
versenytarsai a piacon elényhdz jutnidnak, ami a céltarsasag tizleti miikodése, gazdasagi
eredményesége jovobeli alakulasara kedvezdtlen hatassal jarna, ezéltal kozvetetten az
alperesnek is ardnytalan sérelmet okozna, ezért iizleti titoknak mindsiil. A Ertékelési Jelentés
adatait megtekintve megallapitotta, hogy a céltarsasag pénziigyi adatai alapjan meghatarozott
piaci részesedése, az eredménykimutatdsok konkrét adatai értékelése alapjan készitett
jovobeni lizleti tervének Osszefoglalasa, az tizleti terv kiigazitott esettanulménya, az iizleti
terv tovabbi kiigazitdsaira vonatkozd konkrét adatok, a céltarsasdg és a vallalat sajat
tokéjének értékelése, az arrés szamitasok, az arbevétel szegmensenkénti megoszlasa, a mobil-
szegmens arbevétel, a vezetékes szegmens arbevétel, a konkrét koltségei, a bruttd arrés, a
személyi kiadasai, a raforditasok, egyéb opex (a perex nélkiil), a teljes vallalati szabad cash
flow {iizleti tervei konkrét szdmadatait tartalmazé tébldzatok, a vevd esettanulménya, az
értékelés modszertana, értékelési eredmények, a fliggelék adatai (ebben a diszkontrata adatai)
iizleti titoknak mindsiilnek, mert ezek nyilvanossagra kertilése esetén az alperes és az alperesi
beavatkozok, kiilondsen a céltarsasag tizleti érdekei jelentdsen sériilnének ¢és a
versenytarsakkal szemben versenyhatranyba kertilnének.

Az Uzleti atvilagitasi jelentés 5-22. oldala, az dsszefoglalé rész a céltarsasagra és a Il rendii
alperesi beavatkozora vonatkozo elemzeést, piaci értékelést tartalmaz és szinergidkat allapit
meg, konkrét megéllapitasokat tesz a jovOre vonatkozdéan a mobil piacon zajlé harom
szerepld kozotti verseny szamadatainak alapjan. Elemzéseket tartalmaz a vezetékes piacra, a
haloézat lizemeltetdk bevételeire, ezek jovobeni alakuldsara konkrét szamadatokkal; ezen
jovobeni tizleti prognozisnak tekinthetd adatok versenytarsak altali megismerése alperesnek
¢és a beavatkozoknak ardnytalan sérelmet jelentene és gazdasagi hatrany bekovetkezésével is
jarna.

A 23-154. oldal piacvizsgalat a piac altalanos makrogazdasagi és szabalyozasi attekintése,
bemutatja a jovdbeli fobb trendeket, piaci eréviszonyokat, a piac egyes szerepldire konkrét
megallapitdsokat tesz, konkrét adatokkal részletes elemzéseket tartalmaz a céltarsasagra és az
alperesi beavatkozokra, a vezetékes piacra, a vallalati informatikai szolgaltatdsokra, a
toronytarsasagi infrastruktirara, a tarsasagi piacokra, a vezetékes nagykereskedelemre, ezek
adatait és az adatok elemzését tartalmazza, ami az alperes €s a beavatkozok védett adatai,
mert gazdasagi értéket képviselnek és nyilvanossagra hozataluk esetén az alperes és a
beavatkozok iizleti érdekei egyarant sériilnének.

A 156-223. oldal a Hawk Téarsasagok részletes vizsgalata, a vallalati struktira, a vezetdség
attekintése, a termékek és szolgéltatasok, a piaci poziciok, tigyfélprofil, értékelés, arképzés, a
marketing szervezet, haldzat és infrastruktira, HR és vallalati kultara részletes és konkrét
szamadatokkal torténd elemzése, mely adatok nyilvanossagra keriilése esetében az alperes és
a beavatkozok iizleti-gazdasagi érdekei aranytalanul sériilnének. A versenytarsakat elonyhoz
juttatnd, ha megismernék a céltarsasag ¢és a vallalatcsoport lizleti tevékenységében még
fejlesztésre szoruld, vagy a tervezett valtoztatasokat, az arképzését, a marketing és a haldzat-
infrastrukturdjat, ezaltal az alperest és a beavatkozokat a versenypiacon egyértelmiien
hatranyos helyzetbe hozna, ami a gazdasagi tevékenységiik eredményességére is kihatna.
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A 224-241. oldal a céltarsasag jovObeni lizleti tervének elemzése, ami konkrét szdmadatokat
tartalmaz és aranytalan sérelem lenne az iizleti miikodésébe vald betekintés lehetové tétele a
versenytarsak szdmara, a jelentés tovabbi részei a bevétel-kiadasi tervek és eldrejelzések, a
III. rendii alperesi beavatkoz6 tarsasagainak attekintése-elemzése, eszkozallomanyai
attekintése, az ANTENNA HUNGARIA, a Digi és az Invitech attekintése, ami egyértelmiien
a beavatkozok tizleti titkat képezi, valamint tartalmazza a IIl. rendi beavatkoz6 részletes

crer

beavatkozo tizleti titka, védett adata.

A fenti adatok alapjan az érdekmérlegelést elvégezve azt allapitotta meg, hogy ezen adatok
versenytarsak altali megszerzése esetén az alperes (a céltarsasag tulajdonlasa altal) és foként
az alperesi beavatkozok, kiilondsen a céltarsasag tizleti érdekei sériilnének, a piaci-iizleti,
tevékenységiikben a tarsasagokat gazdasagi hatranyok érnék, és ezen okokra figyelemmel a
jelentés tovabbi részeinek kiadasat az alperes megtagadhatja.

A Jogi atvilagitasi jelentés fobb, a kulcsfontossagti megallapitasokat tartalmazé 4-10. oldala
konkrét adatokat tartalmaz a szabalyozéasi kérdésekre, a kotelezettségvallalasokra, az
igyfélszerzodésekre, a foglalkoztatasra, a munkaszerzédés sablonokra, iigyleti bonuszokra,
felsdvezetdi szerzddésekre vonatkozdan; valamint adatokat tartalmaz a konkrét ingatlanokra,
peres eljarasokra, a szellemi tulajdonra, a Vantage Towers-re és az ehhez kapcsolodod
szerzOdésekre, a jelenleg is hatalyos szerzddései részletfeltételeire, tovabbd adatokat
tartalmaz az egyes szerzddéstipusokra és a konkrét szerzddésekre, és konkrét adatok
szerepelnek benne a jelenleg folyamatban levd peres eljarasokra, mivel ezen adatok nem
csupan altalanos adatok, hanem az egyes szerzodések konkrét tartalméara vonatkozoan is
informéciokat tartalmaznak, mindezen adatok a céltarsasag miikodési modelljének részeként
érzékeny lizleti informacionak mindsiilnek, az adatok versenytarsak altali megismerése esetén
az alperes ¢és a beavatkozok iizleti-gazdasagi hatranyt szenvednének, szdmukra sulyos
jogsérelmet jelente.

A Jogi atvilagitasi jelentés 11-47. oldalanak kiadasara kotelezte alperest, azzal, hogy jogosult
kitakarni/felismerhetetlenné tenni a kiadott rész

- 1.3.1., 1.3.3., 1.3.4. pontjait, a cégjogi €s kapcsolt feleket érintd konkrét rendelkezéseket, a
Vantage Towers kivalasa esetében a vele kotott jelenleg is hatalyos szerzddések
részletfeltételeit, amik tizleti titkot képeznek,

- az4.1.5., 4.2., 4.3. pontjait, mert ezen adatvédelemmel kapcsolatos rendelkezések konkrét
biztonsagi incidensekre és adatvédelemmel kapcsolatos hatosagi eljarasokra vonatkozo
konkrét adatokat tartalmaznak, ami a napi miitkodésre vonatkozd érzékeny iizleti informacio;
a 4.3. pont az {izleti tevékenység végzésére vonatkoz6 konkrét javaslatok, amelyek
nyilvanossagra hozatala sérelmet okozna,

- teljes 5. pontjat, mert a 750.000 eur6, vagy azt meghaladd értékli jelentds
igyfélszerzddések tartalma és a szerzddésekre vonatkozd kovetkeztetések iizleti titoknak
mindsiilnek,

- a teljes 6. pontjat, mivel a foglalkoztatdsra, a munkaszerzédésekre, felsfvezetdi
bonuszokra, a céltarsasag altal alkalmazott munkaszerzddés mintakra vonatkozé
megallapitdsok, a mintaszerzOdések lényegesebb elemeinek ismertetése kitakardsa irdnti
ellenkérelem alapos, mert ezen adatokbol a céltarsasag belsd milkodése, a human
menedzsment stratégidja megismerhetévé valik; ezen adtok nyilvanossagra hozatala esetén az
alperes ¢és a beavatkozok a piaci tevékenységiikk soran ardnytalan sérelmet ¢és a
versenytarsakkal szemben gazdasagi hatranyt is szenvednének,

- a teljes 7. pontjat, mert e pont taglalja az ingatlanokat, a tarsasag korabbi és jelenlegi
sz€khelye bérleti szerzddéseit, a call centernek helyt add bérleményeket, konkrét adatokat
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tartalmaz a Vodafone adatkozpontokra, az ezeket érintden kotott megéllapodasokra, a
halézati elemek elhelyezésére szolgald bérleményekre, megallapitasokat tesz a stratégiai
vagyonkezelési megallapodasokra, a szerzddések esetében kotelezettségeket és feladatokat
hataroz meg, ezért ezen adatok kiadasa megtagadhatd, mert a nyilvanossagra hozataluk, a
versenytarsak altali megismerésiik az alperes és a beavatkozok szamara jelentds gazdasagi
érdeksérelemmel jarna, és konkrét karokhoz is vezetne,

- a teljes 8. pontjat, figyelemmel arra, hogy ez a peres ligyeket taglalja, a perek targya,
értéke, a per allasa, a varhato befejezésének adatait és konkrét informaciokat tartalmaz, ami
az alperes €és a beavatkozok iizleti titkat képezi, a versenytarsak altali megismerése folytan
tizleti hatranyt szenvednének el,

- a 12.1.- 12.2. pontjait, tekintettel arra, hogy a Vantage Towersre vonatkoz6 és hatalyban
levo konkrét szerzodések tartalmara vonatkozo adatokat, informaciokat, a szerzodések fobb
elemeinek ismertetését tartalmazza, ¢és megallapitdsokat tesz az egyes szerzodések
ujratargyaldsanak sziikségességére, ami az alperes €s a beavatkozok iizleti titka, ezen adatok
nyilvanossagra hozatala szamukra jelentds érdeksérelmet okozna és gazdasagi hatrannyal,
iizleti karokkal is jarna, és ezen informaciok megszerzésével-megismerésével a versenytarsaik
¢s szerzodéses partnereik keriilnének eldnyosebb helyzetbe.

Az 1.6. pontban személyes adatok is szerepelnek, de ennek kitakarasat az alperes €s a
beavatkozok alaptalanul kérték, mert a céltarsasag elndke €és pénziigyi igazgatdjanak neve a
cégnyilvantartasbol elérhetd nyilvanos adatok.

A Fogalommeghatarozasok rész esetében a fogalmak jelentése kitakarasanak korében a
kovetkezOk szerint foglalt allast. A ,,Pénziigyi Szakértéi Megbeszélés”, ,,Els6é Jogi Szakértdi
Megbeszeélés”, ,,HR-szakértdi Megbeszelések™, ,,Vezetdségi Prezentacid” fogalmak a
dontéseldkészitd targyalasok-egyeztetések, megbeszélések jegyzokonyvei nem nyilvanos
munkaanyagok. A tovabbi fogalmak jelentése pedig egyrészt konkrét szerzddésekre,
szerzOdéses tartalmakra, illetve a jovOben megkotendd szerzOdések esetében ezek konkrét
tartalmara utalnak, amelyek nyilvanossagra hozatala az alperes és a beavatkozok jovObeni
gazdasagi-iizleti tevékenységének végzése szempontjabol jelentds érdeksérelemmel jarna, a
jovoben megkdtendd szerzOdések esetében az adatok nyilvanossagra keriilése folytdn a
versenytarsakkal szemben iizleti hatranyt szenvednének (pl. a szerzOdéskotési szandék
ismeretében a versenytars vagy a jovObeni partner ezt kihasznalva kedvezdbb iizleti poziciot
érhet el).

Szamba vette a Jogi atvilagitasi jelentés 2. részét, melynek 1. szamu melléklete az elad6 és a
céltarsasdg megnevezése, a 2. szamu szabalyozas melléklet és a 3. szamu adatvédelem
melléklet szandékosan iiresek, az 5. szamu foglalkoztatds melléklet szandékosan iires, a 7.
szamu peres eljarasok melléklete szdndékosan lires, a 8. szamu gazdasagi szankciok és
pénzmosas elleni iranyelvek melléklet szandékosan {iires, a 9. szdmu allami tdmogatasok
melléklet szandékosan iires, a 10. szdmu szellemi tulajdon melléklet szandékosan iires.

A 4. szama melléklet a 750.000 eurd arbevételt meghaladd konkrét tligyfélszerzodéseket
tartalmazza, ezek részletezése (magyar forditds 11-22. oldal), ennek kitakarasara vonatkozo
alperesi érvelés helytallo, mert tartalmazza a szerzddéses partnerek neve, a szolgaltatds
jellege, a szerz0dés hatdlya, az arazas, a fizetési feltételek, a kedvezmények és a szerzodések
egyeéb adatait, ami a beavatkozok tizleti titkat képezi, ugyanigy alapos a 6. szdmu — az egyes
nevesitett ingatlanok bérletére és bérleti dijara vonatkozd konkrét adatokat tartalmazod
melléklet (magyar forditds 22-29. oldal) kitakardsdra, és a 11. szdmua Vantage Towers
szerz6dések megnevezésii melléklet (magyar forditds 34-56. oldal) kitakarasara vonatkozo
alperesi érvelés, mert ez utobbi a szolgéltatasi keretszerzddést, a karbantartasi szerz6dést, az
eszkozatruhdzasi szerzodést részletezi, melyek konkrét adattartalma, a szerzodések alapjan
nyujtott szolgaltatdsok kore és értéke iizleti titkot képez. Tovabba iizleti titok a 12. szdmu
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beszallitoi szerzddések melléklete (magyar forditds 57-164. oldal), ami az egyes konkrét
szerzOdések tartalmat részletezi, elemzi, és tizleti titok a 13. szamu vezetdi szerzddések
attekintése megnevezésli melléklet (magyar forditas 165-170. oldal), valamint a 14. szamu és
15. szamu mellékletek, ez utobbi két melléklet a szakértéi megbeszélésekrdl késziilt
jegyzokonyvek, kérdések és valaszok eldzetes munkaanyag (magyar forditas 171-219. oldal),
— ami dontéselokészitd adatokat tartalmaz, ennek folytdn nem nyilvanos és nem kiadhat6
adatok; a 16. szdmua melléklet, a vizsgalt dokumentumok VDR mutatoja (fajlok jegyzéke), a
konkrét szerzddések €s a vizsgalt dokumentumok felsorolasa, amelyek konkrét tartalmakra
utalnak, ezért ugyancsak iizleti titkot képeznek.

Osszefoglaloan rogzitette, hogy a rendelkezd részben irtak szerint egyes adatok tekintetében
elfogadta az alperes €s az alperesi beavatkozok érveit arra vonatkozoan, hogy a kitakarni kért
adatok nyilvanossdgra hozatala szdmukra a gazdalkodasuk, az iizleti tevékenységiik
gyakorlasa soran sulyos kovetkezményekkel jarna, és anyagi kart is okozhatna, ezért az
¢rintett adatok kitakarasa/felismerhetetlenné tétele mellett kotelezte az alperest a kért
kozérdekii adatok kiadasara.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan
rendelkezett.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy a keresetében megjelolt
iratok vonatkozasaban kizardlag a személyes adatok keriiljenek felismerhetetlenné tételre.

Allaspontja szerint az alperesnek, illetve az alperesi beavatkozoknak olyan iizleti
tevékenységében jelentkezd, konkrétan megjelolt adatok, vagy adatrészek masok altali
megismerésével jaro sérelmet kellett volna bizonyitaniuk, ami ardnytalannak mindsiil, de erre
nem keriilt sor. Ennek a sérelemnek raadasul meg kell haladnia azt a versenyeldnyt, ami a
kozérdekli adatokat kezeld vallalkozasoknak a versenytarsaival szemben ebbdl a jellegébdl
fakaddan el kell viselnie. A kozérdekli adatokat kezeld vallalkozasoknak és a szerzddéses
partnereiknek éppen a kozpénzek felhasznaldsdnak megismerhetdsége okdn nagyobb
atlathatosaggal, a kozérdekli adatok kiadasaval szamolnia kell, ezért 6nmagaban az ilyen
kotelezettséggel nem terhelt versenytdrs ebbdl fakadd versenyelényének lehetdsége nem
elegendo az adatkiadas megtagadasahoz.

A NAIH allasfoglaldsara hivatkozassal hangsulyozta, hogy amig a kozpénzek
felhasznalasanak nyilvanossag altali ellenérzése indokolja, hattérbe kell vonulnia a gazdasagi
érdekhez fiiz6d6 jognak. A kérdéses jogiigylet tobb mint 323 milliard forint kozpénz
felhasznalasaval jart, az {gylet megalapozott moddon torténd attekintését, értékelését
ellehetetlenitené az adatok kiaddsanak megtagadasa. Az alperes és az alperesi beavatkozok
nem bizonyitottak olyan iizleti tevékenységben jelentkezé konkrétan megjeldlt adatok, vagy
adatrészek masok altali megismerésével jaro sérelmet, ami aranytalannak mindsiilne.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag azt rogzitette, miszerint nem szamitott fel perkoltséget,
a keresetlevélben ugyanis egyértelmiien erre vonatkozoan tett el6adast. Megbizasi szerzodést
valdoban nem csatolt a keresetlevélhez, azonban ez nem értékelhetd akként, hogy ne kivant
volna perkoltséget érvényesiteni, igy annak a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan torténd megallapitdsanak van helye.

[3] Az alperes, valamint az alperesi beavatkozok a fellebbezési ellenkérelmiikben az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat kérték.
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Az alperes el6adta, hogy a felperes fellebbezése csupan altalanossdgokat tartalmaz, nem
konkretizalja, hogy az els6foku birésag érdekmérlegeld tevékenységét pontosan mely adatok
tekintetében, milyen indokok mentén tartja jogszabalysértonek.

Kiemelte, hogy korabban a Févarosi [télétabla mar rogzitette, hogy a mobil tavkozlési piac
alapvetd alacsony szereplds strukturaja miatt a konkurens tarsasagrol szerzett gazdasagi
informaciok ismerete sokkal jelentdsebb hatast képes gyakorolni az érintett piaci helyzetre,
mint egyéb gazdasagi szitudcioban. A felperes altal megismerni kért adatok az alperes és az
alperesi beavatkozok gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodo, nem kozismert €s nem kdénnyen
hozzatérhetd adatok, ezért azok iizleti titoknak mindsiilnek. Az érdekmérlegelés sordn az
els6foktl birosag helytalloan tartotta szem el6tt, hogy az iizleti titokra hivatkozassal
megvaldsuld nyilvanossagkorlatozas mérlegelésen alapul.

Allaspontja szerint a felperes az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését
alaptalanul tamadja, mivel a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint a perkdltség felszamitasa soran
meg kell jelolni az igényelt koltség 0sszegét, ezt pedig elmulasztotta.

Sajat maga a masodfoku eljardsra 7 munkadrat szamitott fel, hivatkozva a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdésére.

[4] Az 1. rendili alperesi beavatkozé eldadta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos, az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg az lizleti titkot tartalmazé adatok kitakarasanak
szlikségességét.

Az informacidszabadsag torvényes keretek kozott korlatozhato, a torvényben meghatarozott
okokbol kivételesen lehetséges az adatok nyilvanossaganak korlatozdsa. A vallalkozéasok
mikddésére, gazdalkodasara vonatkozo informdciok és adatok jelentds része iizleti titoknak
mindsiil, amelyet széles korli védelem illet meg, a hirkdzlési szolgaltatasok piacan az iizleti
titok megtartisa még nagyobb jelentéséggel bir. Maga is utalt a Févarosi [télétabla korabbi
2.P£.20.272/2023/6. szamu itéletének indokolasara.

Hangstlyozta, hogy azon ténybdl kdvetkezden, hogy egy vallalkozas kozérdekli adatot is
kezel, nem kell automatikusan szamolnia valamennyi iizleti titkot tartalmazé adat kiadasaval.

A felperes altal hivatkozott NAIH ajanlas vonatkozasdban ramutatott, hogy az azt is
rogzitette, miszerint az {izleti adatok, informaciok titokban maraddsdhoz fliz6d6
méltanyolhatd érdek ,,...az allami tulajdonban 1€év6, vagy tobbségi allami részesedéssel
miikodo gazdasagi tarsasagok esetében is fennallhat.”

[5] A 1II. rendl alperesi beavatkoz6 a felperes fellebbezésével kapcsolatosan eldadta,
hogy az nem fejti ki, miszerint az els6fokl birosag érdekmérlegeld tevékenységét pontosan
mely adatok tekintetében, milyen indokok mentén tartja jogszabalysértdnek és nem tér ki arra
sem, hogy a mérlegelési szempontok stlyozdsat mely esetekben, milyen okbdl véli
aranytalannak.

Hangstlyozta, hogy a magyar elektronikus hirk6zlési piac jellemzden koncentralt, az alperes
¢s a beavatkozok kelloképpen bizonyitottak a kiadni kért adatok iizleti titok jellegét. Az
adatok nyilvanossagra keriilése nem a versenytars versenyelényének lehetségét idézi eld, a
versenyeldny a kozzététel idopontjaval sziikségképpen keletkezik.
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[6] A III. rendii alperesi beavatkozd az alperes ellenkérelmében eldadottakat osztotta,
lényegi tartalmdban azokat megismételte, azzal, hogy masodfoku koltséget nem kivan
érvényesiteni.

[7] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[8] A masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét a felperes fellebbezési kérelme, valamint
az alperes és az alperesi beavatkozok ellenkérelmeinek korlatai kézott gyakorolta a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan. Ennek megfeleléen nem érintette az els6foku birdsag itéletét azon
adatok vonatkozasaban, amelyek kozlésére kotelezte az alperest.

[9] A Févarosi {télétabla Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoki itélet kotelezé hatdlyon
kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott, a masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott, és az els6fokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint részben megvaltoztatta.

[10] A Fdvarosi [télétabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a felperes a keresetében az
angol nyelvl iratok kozlésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfoku birosag itélete is az
angol nyelvii iratok kozlésére kotelezi az alperest, azonban az itéletének rendelkezd részében
az angol nyelvl iratok magyar nyelvii forditasai alapjan a magyar fogalmakat hasznalta. A
masodfoku birésag azonban nem latta indokoltnak, hogy az elséfoku birdsag itéletét a kdrben
is megvaltoztassa, hogy az angol nyelvii iratokban hasznalt fogalmak szerint hatdrozza meg a
kozlési kotelezettséggel nem érintett adatok korét, ugyanis a perben csatolt magyar nyelvii
forditdsok alapjan a magyar fogalmak hasznalataval is egyértelmlien meghatarozhatd, hogy
mely adatok kozlésére nem koteles az alperes, ezt meghaladdan a fellebbezési eljarasban sem
sérelmezték a felek a magyar forditdsra vald birdésagi hivatkozast, igy azt maguk is
végrehajthatonak talaltak.

[11] A Févarosi {télétabla hangsiilyozza, hogy az alperes és az alperesi beavatkozok altal
hivatkozott nyilvanossagot korlatozo koriilmény — az tizleti titok indokolt védelme — esetleges
fennallasanak vizsgélata korében nyomatékosan értékelendd a Magyarorszag Alaptorvénye
39. cikkének (2) bekezdése, amely szerint a kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet
koteles a nyilvanossag eldtt elszdmolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag €s a kozélet tisztasdganak elve szerint kell
kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdekli adatok.

[12] A kozérdekli adatok megismerése alapvetd jog, azonban nem abszolit jog, annak
korlatozasa Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikkének (3) bekezdése alapjan lehetséges mas
alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
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feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval torténhet. Az informécioszabadsag korlatozasanak elvi
lehetéségét — tobbek kozott — az Info tv. 27. § (3) bekezdése teremti meg. Az
Alkotmanybirésag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban a nyilvanossag korlatozasa korében
rogzitette, hogy ,,[e]gy demokratikus tarsadalomban tehat a kozérdekli adatok nyilvanossaga a
foszabaly; ehhez képest a kdzérdekli adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételesnek kell
tekinteni.”

[13] A masodfoku birésag az e korben kialakult birosagi gyakorlat kérében utal arra, hogy
»la] kozpénzekkel Osszefliggd adatok nyilvanossagat foszabaly szerint az iizleti titokra vald
hivatkozas nem korlatozhatja, de az {izleti titokhoz ¢és az informécidszabadsaghoz fiiz6d6
alapjogok 0Osszeiitkozése esetén a nyilvanossdgra hozatal aranytalan sérelmet okozo
jellegének vizsgalata soran tovabbra is annak mérlegelésére van sziikség, hogy melyik alapjog
védelme az indokoltabb, fiiggetleniil attol, hogy kézérdekli vagy kdzérdekbdl nyilvanos adat
megismerése a vitas (Févarosi [télétabla 8.P£.21.193/2016/9.)”.

[14] Az els6foku birésag helyesen rogzitette azt, miszerint a joggyakorlat alapjan a
szerzOdéses rendelkezéseket, pontokat egyenként sziikséges vizsgalni a korben, hogy az
képezhet-e iizleti titkot, majd arra nézve, hogy annak nyilvanossagra hozatala okoz-e
aranytalan sérelmet az alperes vagy az alperesi beavatkozdok szdmara.

[15] A kozérdekli adatok megismerése iranti perekben az lzleti titokkal kapcsolatos
védekezésben tett hivatkozasokkal szembeni els6dlegesen elvards, hogy ezen eldadasat a fél
bizonyitsa, melynek alapvetdé modja a megismerni kért adatot tartalmazé dokumentum perbeli
csatolasa. Ezzel a bizonyitassal az alperes ¢élt, az okirati bizonyitds révén a birdsag olyan
helyzetbe keriilt, hogy azonositotta az izleti titkot tartalmaz6 adatokat, az adatelv
érvényesitésével.

[16] Az elséfoka birésag helyesen vizsgalta az alperesi védekezés és a beavatkozok
eldadasai nyoman azt, hogy a kiadni kért adatok iizleti titoknak mindsiilnek-e. A vizsgalat
eredménye — az Adasvételi Szerz6dés 31.3. pont A) eurd 6sszegekre és B) forint 6sszegekre
vonatkoz6é tablazatokban a vételar kifizetés tényleges kedvezményezett szamlaszdma és
IBAN-szama kivételével — is helytallo volt a fellebbezéssel érintett adatok vonatkozasaban,
azok megfelelnek az Uttv. 1. § (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak, e korben a
masodfoku birdsag visszautal az elséfoku birosag itéletének indokolasara.

Az Adasvételi Szerz6dés 31.3. pont A) eurd Osszegekre és B) forint dsszegekre vonatkozd
tablazatokban a vételar kifizetés tényleges kedvezményezettjének bankszamlaszama és IBAN
szamlaszama korében hangsulyozando, hogy az elséfokt birdésagnak a fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezése szerint az eladonak a tranzakcidval érintett bankszamlajat vezetd bank
neve megismerhetd valt. Azon adat pedig, hogy ezen bank milyen szamon vezeti az eladd
bankszdmlajat nem olyan ismeret, amely az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerinti
fogalommeghatarozas konjunktiv feltételi koziil vagyoni értékkel bironak is megfelelne, ezért
az nem lizleti titok. Az IBAN, a nemzetk6zi bankszdmlaszam pedig a bankszdmlaszam
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ismerete alapjan egy egyszerli 1épéssel meghatarozhato, ezért az utobbi szamlaszdm jogi
megitélését osztja.

Mivel a fentiek szerint ezen adatok nem képeznek iizleti titkot, igy azok vonatkozésaban az
érdekmérlegelés elvégzése sem sziikséges, azok kozlésére koteles az alperes.

[17] Ezt kovetden kellett az elséfoku birdsdgnak azt értékelnie, hogy az adat nyilvanossaga
az alperes, illetve az alperesi beavatkozok iizleti tevékenység végzése szempontjabol
sérelemmel jarna-e a megismerés lehetdsége és ez a sérelem aranytalan-e [Info tv. 27. § (3)
bekezdés utolsé mondata].

[18] A jelen perben értékelt iizleti titok megismerésének sérelmével, annak mértékével
kapcsolatban a masodfoki birdsag utal a fellebbezési ellenkérelmekben hivatkozott
hatarozatanak indokoldsara. E szerint: A mobiltavkozlési piac alapvetd sajatossaga, hogy
természetes oligopoliumként (kevesek monopoliumaként) mikodik, vagyis a monopolizacid
nem piaci kudarc eredménye, hanem természetes gazdasagi hatds kovetkezménye. A kevés
tarsasdg meghataroz6 jelent0ségének ténye a tavkozlési piacon alapvetdéen a sziikos
hozzaférés (korlatos eréforrasok) és a koltségjellemzdokkel magyarazhatod, melyek kozott a
jelentds fix koltségek az elsddlegesek. A mobil tavkozlési piac esetében az eurdpai térségben
altalanossa valt az a piaci szituacid, hogy harom (elenyészé szdmban négy) nagyszerepld
uralja az egész szegmenst, a piaci részesedések aranyanak idobeli modosulasai mellett. A
tavkozlési piacok meghatarozasanal bonyodalmak addédnak a nagyszdmu részpiac létezése
miatt, altalanos a vertikalis integracio ¢€s jelentds a konvergenciahatds, mert elmosodtak a
hatarok a tavkozlés, a média és az informatika terén.

Az alacsonyszerepls piaci struktira miatt a konkurens tarsasadgrol szerzett gazdasagi
informéciok ismerete sokkal jelentdsebb hatdst képes gyakorolni az érintett piaci helyzetére,
mint egyéb gazdasagi szitudcioban. Ebbol kdvetkezden altalanos jelleggel kovetkeztetheto,
hogy a perbeli esetben a céltdrsasdg, mint a magyar mobil tavkozlési piac haromszereplds
modelljének egyik tagja, iizleti titkainak megismerésébdl szerzett elonyok az érintettre nézve
kozvetleniil és gyorsan hatdo hatranyokka alakulhatnak, az adott részpiaci részesedés
tekintetében is. (Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.272/2023/6/1.)

[19] A fentiek eldre bocsatasat kovetéen a masodfokt birdsag rogziti, hogy elséfok
birosag itélete alapjan megallapithatd, hogy az egyes rendelkezéseket milyen szempontok
alapjan vizsgalta, mely egyediesitett okok alapjan talalta indokoltnak az informacidszabadsag
korlatozasat, az altala lefolytatott érdekmérlegelési vizsgalat eredményével a masodfoka
birdsag az alabbiak szerint tulnyomo részben egyetértett.

[20] Az Adasvételi Szerzédés 1.1. pontjdban szerepld ,Kiegészitd Dokumentumok”
fogalommeghatarozas egy altalanos mellékletjegyzékhez hasonlitdo felsoroldst tartalmaz,
annak nyilvanossagra hozatala nem okoz aranytalan érdeksérelmet az alperesnek, illetve a
beavatkozoknak, azok nem tartalmaznak olyan gazdasagi informacidkat, amelyek az érintett
piac helyzetét érdemben befolyésolni képesek.



Févarosi [télétabla 15
2.P£.20.459/2023/9

Az 1.1. pont egyéb, az elséfoku birdsag itélete alapjan kitakarando értelmezd rendelkezései,
egyedileg azonosithatd iizleti tranzakciokra vonatkoznak, azok alapjan a jogiigyletek és azok
jellemzdi is azonosithatok, igy a mobiltavkozlési piac korabban mar hivatkozott sajatossagara
tekintettel aranytalan érdeksérelmet okozna azok nyilvanossagra hozatalanak elrendelése.

[21] Az Adasvételi Szerzddés 5.5.-5.15. pontjai, a VPC beszallitokra vonatkozé kikotések
olyan rendelkezések, amelyek alapjan a VPC beszallitok személye, illetve a veliik kapcsolatos
eljarasi rend, valamint a szerzddéses rendelkezések alapjan olyan ismeretek valnanak a
nyilvanossag szamara megismerhetévé, amely ardnytalan sérelmet okozna.

[22] Az Adasvételi Szerzddés Helytallas elnevezésii 10. pontja vonatkozasaban, annak 10.1.
(A) és 10.1. (B), valamint a 10.2. és a 10.2. (B) pontjai olyan rendelkezések, amelyek alapjan
egy konkrét gazdasagi tarsasaggal kotott tigylet, illetve egy meghatarozott gazdasagi
eseménnyel kapcsolatos ismeret valna megismerhetévé, amely a céltarsasag tevékenységére
aranytalan sérelemmel jarna.

Az ezen pontokat meghaladd rendelkezések vonatkozdsaban a nyilvanossaghoz fiiz6do
kozérdek elsObbséget élvez. Annak megismerése, hogy a szerz6dd felek az n. helytallast
miként alkalmazzak, mely esetekben keletkezik az eladonak fizetési kotelezettsége, annak
mennyi a maximalis mértéke, azt milyen eljarasi rend keretében érvényesithetik a vevok,
aranytalan sérelmet nem okoz, mivel a helytallasi rendszer ismerete sziikséges ahhoz, hogy a
nemzeti vagyon felhasznalasanak atlathatosaga biztositott legyen.

[23] Az Adasvételi Szerzddés 18. pontja vonatkozasaban a masodfoku birdsag visszautal az
els6foku birdsag itéletének indokolasara, azt megismételni nem kivanja.

[24] Az Adasvételi Szerzdés 4.3. pont (A) (B) (C) bekezdésében a személyek neve és e-
mail cime, valamint 9.7. pontban és a 27.2. pont tablazatdban a kijelolt dolgozoik neve és e-
mail cime vonatkozasdban helytalloan allapitotta meg az elséfoki birdsadg, hogy azok
személyes adatok, ezért azok nem ismerhetdk meg, azokat az Info tv. 30. § (1) bekezdése
alapjan felismerhetetlenné kell tennie az alperesnek.

[25] A 3. szdmu fiiggelék 6.1. pont (Iényeges szerzddések), a 19.11. pont (licencdijakra
vonatkozé rendelkezés), a 7. szamu fliggelék 2.16. pont, a 2. szamu csatolmany (VPC
beszallitok jegyzéke), — Melléklet — tervezett bevételek és kiaddsok tablazat — szdmadatai,
kivéve a vételar forint és eurd Osszege vonatkozasaban a masodfoku birdsag visszautal az
elsdfoku birosag itéletének indokolasara, azt megismételni nem kivanja.

[26] Az 5. szamu fiiggelék (eladd helytallasi kotelezettségének korlatai) tekintetében a
Févarosi [télotabla ismét utal arra, miszerint a nyilvanossaghoz fiiz6d6 kozérdek els6bbséget
¢lvez annak megismerése vonatkozasdban, hogy a szerzddd felek az eladd helytallasi
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kotelezettségének korlatait miként hataroztdk meg, mely esetekben keletkezik fizetési
kotelezettsége, annak mennyi a maximalis mértéke, azt milyen eljarasi rend keretében
érvényesithetik a vevok. A helytallasi rendszer ismerete sziikséges ahhoz, hogy a nemzeti
vagyon felhasznalasanak atlathatosaga biztositott legyen. A biztositasi kotvény, illetve az
abban foglalt teljesitési szabalyok, korlatozasok, értékhatarok megismerhetdsége sziikséges
annak biztositdsa érdekében, hogy vizsgalhatdé legyen a nemzeti vagyon felhasznalasa
korében kikotott biztositékok jellege.

Azonban az, hogy mely gazdasagi tarasaggal kertilt sor erre vonatkozoan biztositasi szerzédés
megkotésére, az lzleti tevékenység aranytalan sérelmével jar, ugyanis a kozpénz
felhasznaldsanak indokoltsaga és megfelelésége ezen ismeret nélkiil is ellendrizhets. A
biztosité neve képez kizarolag tehat olyan jellegli adatot, amelynek megismerése aranytalan
érdeksérelmet okozhat.

[27] A HAWK Projekt-értékelési jelentés (Valuation Report), az Uzleti 4tvilagitasi jelentés
(Customer Due Diligens Report), valamint Jogi atvilagitasi jelentés (Legal Due Diligence
Report) vonatkozdsdban a madasodfokt birdsag visszautal az elséfoku birdsag itéletének
indokoléséra, azt megismételni nem kivanja.

Az elséfoku birdsag altal nem megismerhetdnek mindsitett adatok vonatkozasaban a Fovarosi
[tél6tabla 6sszefoglaléan ramutat arra, hogy azok a mar hivatkozott mobiltavkozlési piacon
mikodo egyik szerepld megvasarlasat elokészitd iratok. Az azokban foglalt adatok — amelyek
tobbek kozott Osszegzések, allaspontok prognosztizalt eseményekre vonatkozdan, varhatod
trendek felvdzoldsa — 6nmagéban mar azon jellemzdjiik alapjan, hogy azok a jelentésekben
szerepelnek, tehat azokat az {ligylet szempontjabdl jelentdsnek mindsitették, megismerése a
tobbi versenytars szamdara indokolatlan versenyelOnyt, igy egyértelmlien aranytalan
versenyhatranyt okozna, ezért indokolt az informacidszabadsag korlatozasa.

[28] A masodfoku birdsag sziikségesnek tartja hangsulyozni, miszerint az adatelv szem eldtt
tartdsa mellett altalanossagban a teljes szerzodéses pontok vonatkozasaban nem lehetséges a
nyilvanossag korlatozdsa. Azonban a jelen perbeli szerzddés és jelentések esetén bizonyos
teljes pontok és teljes jelentés részek vonatkozasaban indokolt volt az alperes feljogositasa a
felismerhetetlenné tételre, mivel az ezen szerzodéses kikotésekben alkalmazott rendszer,
illetve a jelentések felépitése nem teszi lehetdvé az adatok szerinti megbontdsban a
korlatozast.

[29] Az els6foku perkoltség vonatkozasaban az elséfoku birosag az itélete alapjan
ténylegesen a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan akként hatdrozott, hogy a pernyertesség-
pervesztesség aranyara vald tekintettel egyik fél sem koteles a perkoltség megtéritésére. A
Févarosi [télétabla azonban a fellebbezésre tekintettel utal arra, hogy a felperes a
keresetlevelében ugy nyilatkozott, hogy a csatolt koltségfelszamitas szerint kéri perkoltség
megfizetésére kotelezni az alperest, azonban koltségfelszamitast nem csatolt, igy ténylegesen
a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti felszamitast sem kért, ugyanis abban a Pp. 81. § (2)
bekezdése alapjan meg kell jeldlni az igényelt koltség Osszegét, ezt pedig a felperes
elmulasztotta.
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[30] A masodfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban, figyelemmel a
per targyara, igy az informacids aszimmetriara is tekintettel, a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

[31] Azeljaras Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2023. oktober 24.
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