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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Budadrsi Jarasbirdsag 28.P.20.048/2019/50.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 190.500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 168.000 (szdzhatvannyolcezer)
forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak voltak, egy gyermekiik
szlletett. Hazassagukat a birdsag 2017. junius 20-an felbontotta és végzésével jovahagyta
egyezségiiket, amelynek IV/1. pontjdban rogzitették, hogy "a feleség jelenleg
keres6tevékenységet nem folytat". A felperes a IV/2. pontban kotelezettséget vallalt, hogy
2017. jolius 1-t6l kezd6dden havonta megfizet az alperesnek 140.000 forint hazastarsi
tartdsdijat a IV/1. pontban irtakra figyelemmel. A felek gyermekiik sziiléi feliigyeletét

kozosen gyakoroljak, gyermektartasdij fizetésére nem kotelesek.
[2] A felperes hazastarsi tartasi kotelezettségének 2019. januar 1. 6ta nem tesz eleget.

[3] A felperes 2018 augusztusa 6ta élettarsi kapcsolatban él. Elettarsaval és annak két
kiskoru gyermekével bérelt lakasban lakik, amelynek bérleti dija havi 150.000 forint. Havi
netté jovedelme eléri a 260.000 forintot. Elettarsa a véllalkozasabol szarmazo jovedelemmel
rendelkezik.

[4] Az alperes nem ¢l parkapcsolatban. A tulajdonat képez6 tarsashazi lakasban lakik az
el6z0 hazassagabol sziiletett és a kozos gyermekével. 2019 o6ta nem dolgozik. El6z6
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héazastarsa havi 140.000 forint gyermektartasdijat fizet a részére, ezen feliil — midta a felperes
nem teljesiti hazastarsi tartasi kotelezettségét — tovabbi 140 -150.000 forinttal tdmogatja
havonta. Az alperes els6 gyermekének sziiletése utan panikbeteg lett, rendszeresen gyodgyszert
szed.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birosdg a Budadrsi Jardsbirdsag
28.P.22.537/2016/14. szamu jogerds végzésével jovahagyott egyezségben megallapitott
hazastarsi tartasdij fizetési kotelezettségét 2019. januar 1-t6l kezdddden sziintesse meg.
Indokoléasként arra hivatkozott, hogy a koriilményei megvaltoztak, jovedelme csokkent.
Allitotta, hogy korabban is csak a megtakaritdsaibol és kolcsonokbdl tudta fizetési
kotelezettségét teljesiteni. Kérte figyelembe venni, hogy élettarsa két kiskorti gyermekét is
kozosen — sajat gyermekéhez hasonldan valtott gondoskodassal — nevelik. Ingatlantulajdona
nincs, bérelt ingatlanban laknak. Kiemelte: harom kiskoru gyermek tartdsa mellett nem képes
a hazastarsi tartasdijat fizetni, ezzel szemben az alperes munkaképes, jo anyagi koriilmények
kozott, sajat tulajdontl luxus ingatlanaban €l.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem igazolt
a korlilményeiben az egyezség megkotése oOta bekoOvetkezett valtozast. Allitotta, hogy
Onhib4jan kiviil tartasra szorul, jelenleg is panikbeteg.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[7] Az elséfoku birosag itéletével a jogerds végzéssel jovahagyott egyezséget
megvaltoztatta és kotelezte a felperest, hogy 2019. januar 1-t6l minden honap 5. napjaig eldre
esedékesen fizessen meg az alperesnek havi 50.000 forint hazastarsi tartasdijat. {téleti
rendelkezését elézetesen végrehajthatovd nyilvanitotta. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[8] Indokolasaban kifejtette: nem latott jogszabalyi lehetdséget a hézastarsi tartds
megsziintetésére, ezért azt vizsgalta, hogy a jogerds egyezség megkotése oOta a felperes
teljesitdképessége mennyiben valtozott meg. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy jovedelme
az eltelt idészakban jelentdsen csokkent, a vallalt hazastarsi tartasdij megfizetésére mar nem
képes. A bizonyitékok mérlegelésével arra a kovetkeztetésére jutott, hogy a felperes havonta
50.000 forintot tud teljesiteni Ggy, hogy ezzel a sajat sziikséges és gyermeke tartasat nem
veszélyezteti.

[9] A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta €s a
felperes keresetét elutasitotta.
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[10] Indokolasdban ramutatott: a hdzassag felbontdsa iranti perben eljart birdsag a felek
egyezségkotése miatt nem vizsgalta a héazastarsi tartads anyagi jogi feltételeit, azonban az
iratokbol megallapithatdo, hogy az alperes az egyezség megkdtésekor sem végzett
keres6tevékenységet €s egy ingatlan kizardlagos tulajdonosa volt; a felperes mindezek
ismeretében vallalta a tartasdij fizetését. Megallapitotta azt is, hogy az alperest 2005 ota
gondozzak panikbetegséggel, 2008-t6l kezdédden nem képes munkat végezni, folyamatos
gyogyszeres kezelése és pszichologiai gondozésa javasolt kiméld életmod mellett. Az ezzel
ellentétes felperesi allitast alaptalannak talalta. Hivatkozasai koziil nem vette figyelembe azt
az egyezségkotéskori feltételezését sem, hogy az alperes majd munkaviszonyt létesit, mert
szerzOdésiik erre nézve nem tartalmazott rendelkezést.

[11] Megitélése szerint az els6foku birdsag helyes bizonyiték-mérlegeléssel allapitotta
meg, hogy a felperes havi nettdé jovedelme 260.000 forint. Ebbdl a ténybdl a masodfoku
birosag arra kovetkeztetett, hogy a bontdper ota a jovedelmi, vagyoni viszonyaiban nem
tortént jelentds valtozas. Leszogezte: tévedett az els6fokl birdsag, amikor a felperes
jovedelmének csokkenésére kovetkeztetett, mert jelenlegi jovedelme meghaladja az
egyezségkotéskor megjeldlt havi 120.000 forint bevételét.

[12] Utalva a BH 2019.165. szdmon kozzétett eseti dontésre, hangsulyozta: nem
szlintethetd meg a felek megallapodasan alapuld hazastarsi tartasi kotelezettség, ha a jogosult
a tartasdij megallapitasakor sem szorult tartasra és a kotelezett teljesitoképességében sem
kovetkezett be valtozas. Alldspontja szerint a felek koriilményeiben a perbeli esetben sem
tortént  valtozds, kovetkezésképpen a hazastarsi tartdsdij fizetési kotelezettség
megsziintetésének anyagi jogi feltételei nem bizonyitottak.

[13] Megjegyezte: az els6foku birdsag — a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (3) bekezdésére figyelemmel — nem szallithatta volna le
a felperest terheld tartdsdij mértékét, mert kereseti kérelmében annak megvaltoztatasat nem
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerods itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — annak hatdlyon kiviil helyezését és els6dlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a keresetének megfelelé dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan az
els6foku itéletet is kérte hatalyon kiviil helyezni, egyben az elséfoku birdsagot 11 eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitani.

[15] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 4:29. § (1) bekezdését, 4:31. §-at, 4:33. §-at és 4:211. § (2) bekezdését
jeldlte meg.

[16]  Arra hivatkozott, hogy az alperessel kozos kiskora gyermekiik 2017-ben és 2018-ban
az év jelentds részét vele vagy sziileivel toltotte, és a tartasaval kapcsolatos koltségeket is 6
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viseli. Kiemelte: 2018-ban a tartalékaibol és kolesonokbdl még tudta fedezni a hazastarsi
tartasdijat, de 2019 januarjatol — gyermeke tartdsdnak veszélyeztetése nélkiil — erre mar nem
képes. Ezzel szemben az alperes anyagi helyzetében pozitiv valtozasok torténtek.
Hangsulyozta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy az alperes nem szorul tartasra.
Sajat koriilményeit illetden eldadta, hogy az egyezség megkdtésekor ingatlan- és gépjarmii
tulajdonnal, valamint tarsasagi részesedéssel rendelkezett, mara viszont nem maradt vagyona,
csak a bejelentett havi jovedelme. Ennek igazoldsara csatolta 2019-2020. évi adobevallasat.
Hivatkozott arra is, hogy élettarsaval nem élnek vagyonkozosségben. Allitotta, hogy jelenlegi
nettd jovedelme 107.000 forint, egyéb bevétele nincs, ugyanakkor legalabb havi 120.000
forintra lenne sziiksége a hazastarsi tartasi kotelezettség teljesitése utdn ahhoz, hogy ne
kertiljon veszélybe a sajat és kiskort gyermeke tartdsa. Hangsulyozta: nem nyert bizonyitast,
hogy az alperes nem képes keres6tevékenység folytatasara, amire korabban igéretet tett.

[17] Jogi érvelésében idézte a megsértettként allitott anyagi jogszabalyhelyeket és
kifejtette: a hazastarsi tartds feltételei mind a jogosulti, mind a kdotelezetti oldalon olyan
mértékben megvaltoztak, hogy a Ptk. 4:211. § (2) bekezdése alapjan a tartasi kotelezettség
megsziintetése indokolt. A megallapodas megkdtésekor az alperes tartasra szorult, mert — a
csaladi munkamegosztas alapjan — kizarolag csaladanyai teendoket latott el, vagyis a hdzassag
megsziinésekor nem rendelkezett jovedelemmel. Ez a raszorultsdg azonban atmeneti volt és
nem keletkeztethet 4llando tartasra jogosultsigot. Onhibanak mindsiil, hogy egészséges
néként nem vallal munkat.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartasara
iranyult.

[19] Az iigy érdemét illetden kifejtette, hogy a felperes a perben az allitdsait nem tudta
bizonyitani, szavahihetésége megdolt. Iratellenesnek tartotta azt a tényallitasat is, hogy az
alperes a jogers itélet szerint nem szorul tartasra. Allaspontja az volt, hogy a masodfoku
birdsag minden, a per eldontése szempontjabdl jelentds tényt elbiralt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[21] A Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[22] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatdlyba Iépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol sz6lo 1/2017. PJE hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl
sz616 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja értelmében a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
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jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. A feliilvizsgalati kérelemnek ezek a
kozponti elemei, amelyek meghatdrozzak a Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és
perjogi kereteit. Az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabdlyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is kortlirja, kifejtve arra vonatkozo allaspontjat, vagyis, ha a jogszabalysértésre
valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok a 4.
pont indokoldsa szerint, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria a figyelmen kiviil hagyja. Ha a
fél tobb jogszabalysértést allit, e kovetelményeknek mindegyik hivatkozéasa meg kell feleljen
(PK vélemény 6. pontja).

[23] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek kizardlag azokat a részeit
vizsgalhatta, amelyek esetében a felperes a kifogasolt jogerds itéleti rendelkezéshez,
megallapitdsdhoz, érveléshez konkrétan tarsitotta a megsértett jogszabalyhelyet és azzal
szoros Osszefliggésben sajat allaspontjanak, jogi okfejtésének ismertetését.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag a jogerds itélet — allitott — anyagi
jogszabalysértéseit sorolta fel, szoveges indokoladsaban viszont eljarasjogi érvelést adott eld: a
masodfoku birdsag bizonyiték-mérlegelését kifogasolta. Azokat a koriilményeket részletezte,
amelyek — megitélése szerint — kotelezettségvallalasa ota megvaltoztak, ¢és amelyek
fennallasara tekintettel a jogerds itéletben foglalt dontés sérti a jogvita elbiralasara irdnyado,
altala nevesitett anyagi jogszabalyhelyeket. Ezzel valojaban a jogerds itéletétdl eltérd
tényallas megallapitasat igényelte, ¢és ahhoz mérten kérte az anyagi jogkovetkeztetés
levonasat. A Kuria azonban a PK véleményben irtak alapjan nem mérlegelhette feliil a
bizonyitékokat, érdemben nem vizsgalhatta az erre vonatkozo érveket és ebbdl kovetkezden
nem dallapithatott meg eltérd tényallast sem, mert a felperes a Pp. bizonyiték-mérlegelést
szabalyozd 279. § (1) bekezdését nem jelolte meg megsértettként. A hivatkozott anyagi
jogszabalysértéseket csak a masodfoku birdsag bizonyiték-mérlegelésének eredményeként
megallapitott tényallas alapjan, abbol kiindulva vizsgalhatta.

[25] A tartasi kotelezettség feltételeit a Ptk. 4:29. §-a és 4:31. §-a hatarozza meg: ha a
jogosult 6nhibdjan kiviil nem képes magat eltartani; tovabba, ha a tartds a kotelezett sajat,
sziikséges tartasat vagy gyermeke tartasait nem veszélyezteti. Az els6 feltétel nem
sziikségképpeni, ha a kotelezett a hazastarsi tartast szerzédésben, birdsag altal jovahagyott
egyezségben vallalja: ilyen esetben a felek maguk hatarozzak meg, mely koriilmények miatt
rendelkeznek a tartasrol.

[26] A Ptk. 4:211. § (2) bekezdése értelmében a kotelezett a tartds megsziintetését kérheti,
ha a korilmények megvaltozasa folytan a tartasi kotelezettségének alapjaul szolgalo feltételek
nem dallnak fenn. A jogszabalyhely a hazastarsi tartdsi kotelezettség megsziintetését két,
egyidejiileg fennallo feltételhez koti. A hivatkozott jogszabalyhelyek egybevetésébdl az
kovetkezik, hogy a tartas csak akkor sziintethetd meg, ha a koriilmények megvaltozasa miatt a
jogosult mar nem, vagy nem Onhibajabol szorul tartasra, és/vagy a kotelezett mar nem
teljesitoképes. A jogosulti oldalon sziikséges feltétel meglétét azonban csak akkor kell
vizsgalni, ha raszorultsiga a felek egyezségkdtésénél befolydsold tényezd volt. Ez a
kovetkeztetés vonhatd le a Kuria 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozata alapjan a Ptk.
alkalmazasa korében is megfelelden irdnyadonak tekintett PK 113. szamu allasfoglalasbol is,
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amely szerint a hazastarsi tartasdij fizetési kotelezettség vallalasa érvényes lehet olyan volt
hazastars javara is, aki a tartdsra nincs raszorulva, vagy arra érdemtelen. Ilyen esetekben a
tartasdij leszallitdsa vagy a tartdsdij fizetési kotelezettség megsziintetése azon az alapon
kérhetd, hogy a kotelezettségvallalast kovetéen az annak alapjaul szolgald koriilményekben
Iényeges valtozas allott be.

[27] A felperes Onként, birdsag altal jovahagyott egyezségben vallalta a hazastarsi tartasdij
fizetési kotelezettséget. A megallapitott tényallasbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
egyezség megkotésekor egyediil azt a tényt tekintette jelentdésnek, hogy az alperes
jovedelemszerzo tevékenységet nem folytat. A felek megallapodasanak nyelvtani értelmezése
is ezt tamasztja ala: a IV/1. pontban ugyanis azt rogzitették, hogy az alperes ,,nem végez
keresOtevékenységet”, €s erre utal vissza a IV/2. pont, mint a hazastarsi tartas alapjaul
szolgald korilményre. A felek tehdt nem meghatarozott idOtartamra és nem is valamely
feltétel bekovetkezéséig rendelkeztek a héazastarsi tartds fizetésérdl. Pusztan egy tényt, egy
allapotot rogzitettek, mint a jogosultsagot megalapoz6 koriilményt. Emiatt nem lehet (és nem
kell) vizsgalni az alperes tartasra raszorultsagat a kereset megalapozottsaga kapcsan, ez nem
volt ugyanis feltétele a felperes fizetési kotelezettségének.

[28] Kétségtelen ugyanakkor, hogy az alperes a panikbetegsége miatt nem vallalt munkat,
ami viszont — a megallapitott tények szerint — azdta sem valtozott (Pf. 11. szamu itélet 4. oldal
utols6 bekezdés). Erre azonban nem utaltak egyezségiikben.

[29]  Osszefoglalva: az irAnyado — a feliilvizsgélati kérelemben érdemi vizsgalatra alkalmas
moédon nem tdmadott — tényallas szerint a felek koriilményeiben nem tortént olyan 1ényeges,
érdemi valtozds, ami a tartdsi kotelezettség megsziintetését indokolnd, erre tekintettel
helyesen dontott a masodfoku birdsag a kereset elutasitasarol.

[30] A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt, érdemben vizsgalt anyagi jogszabalyhelyeket, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[31] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperes a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando6 83. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az
alperes feliilvizsgélati eljarasban felmertiilt koltségét, amelyet a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan, az alperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizdsi szerzédésnek
megfelelden hatarozott meg. Az igényelt munkadij aranyban all a feliilvizsgalati eljarasban
elvégzett ligyvédi tevékenységgel, a feliilvizsgalati ellenkérelem elkészitésére forditott
munkaval és a jogi képviselO targyalasi részvételével.

[32] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben eldzetesen le nem rott, az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott 168.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a felperes a Pp. 95. § (2) bekezdés a) pontja és 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az allamnak felhivasra.
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[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
[34] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 12.

Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. a tanacs elnoke, dr. Kiss Gabriella s.k. el6ado bird, dr. Kovesné dr.
Kosa Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



