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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P.24.597/2017/234.

A fellebbezést benyujto fél: a felperes, a IL., II1., és IV. rendii alperesek

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az V., VIII. és IX. rendi alpereseknek
személyenként 20.000 (htszezer) forint + afa, a VI. rendi alperesnek 30.000 (harmincezer) +
afa és a VII. rendi alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 192.000 (szazkilencvenkétezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fok birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Szocialis Intézmény 1977-
ben létesiilt és eredetileg kizardlag értelmi fogyatékos, mozgas- €s halmozottan sériilt
gyermekek — majd tobbszori bdvitése és atalakitisa utan 1986-t6l mar 220 férdhellyel —
felndttek ellatasat is biztositotta. Alaptevékenysége az volt, hogy személyes gondoskodast
nyujtson tartds bentlakdsos szocialis ellatas keretében idds, valamint fogyatékos személyek ¢€s
pszichiatriai betegek szamara, melynek keretében ellatta a bentlakdk teljes korti dpolasat,
gondozasat, valamint jelzérendszeres hazi segitségnyujtast is biztositott résziikre. Az
intézmény 4 részlegbdl allt: felndtt ndi és férfi, gyermek és végiil stlyosan fogyatékos
személyek részlege, valamint 2004 ota 6nallé melléképiiletben 10 férdhelyes lakootthon is
létesiilt. A lakokra vonatkozo 2016-os KSH adat szerint az ellatott koziil 219 fobol 41 autista,
9 értelmileg akadalyozott, mig 169 stlyosan, halmozottan fogyatékos. Kor szerinti
megoszlasban 49 kiskoru, 109 nagykoru férfi és 61 {6 nagykori né. A nagykort ellatottak
koziil harman korlatozottan cselekvéképesek, mindenki mas cselekvéképtelen. Az Intézmény
érintetté valt a hasonlo, fogyatékos személyek szamara apolast-gondozast nyujto, 50 fonél
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nagyobb féréhelyszamu szocidlis intézmények kivaltasaban. A Szocidlis Intézménynél 2015
¢s 2016 kozott a II. rendli alperes Megyei Kirendeltsége, mint fenntartd is vizsgalta a
miikddést, melyet az Alapvetd Jogok Biztosa vizsgalata kovetett 2016 és 2017 kozott. Az
ennek eredményeként tapasztalt jogsértéseket az Alapvetd Jogok Biztosanak jelentés szama
szamu 2017 majusi jelentésében rogzitette.

[2] A Megyei Kormanyhivatal 2015. évi atfogd ellenérzése soran az alabbi
megallapitdsok torténtek: A vizsgalat soran késziilt jegyzOkonyv szédmos ténybeli
megallapitdsa mellett rogzitette, hogy a foépiiletben a fiirdok vakolata sériilt, a teljes
csOhalozat felujitasara varnak, a sériilések, a cs6torésekbdl szarmazo falvizesedések kijavitasa
a felujitasig nem tortéhet meg. A fOépiilet vizhaldzata 70 éves. Az intézményvezetd a
vizhalozat javitdsara a fenntartohoz nyujtott be palyazatot. Az Intézményvezetd elmondasa
szerint az ¢épiilet kiils6 szigetelésére ¢és nyildszaroinak cseréjére KEOP palyazati forras
lehivasara van lehetdségiik. ,,B” gondozési egység — fiu részleg, ahol a 12-18 év kozottiek,
illetve a folyoso hatso részében a 40 éven feliili ellatottak ¢lnek, megvaldsul a nemenkénti és
a korcsoportonkénti elkiilonités is. 7 db 5 4gyas és 1 db 4 4gyas lakoszobat alakitottak ki itt. A
flirdokben szintén sériilt és atvizesedett a vakolat. Tobb helyen kibontott és a fenti okok miatt
nem javitott falrészek talalhatoak. Ugyancsak rogziti a jegyzOkonyv, hogy a lakdszobakban
elhelyezett ellatottak szama magas. A lakdotthon ¢és a fejlesztd csoport épiilete kivételével az
intézményben a zsufoltsag a jellemzd. Egy lakoszobaban atlagosan 5-6 fot helyeztek el. A
fenntartdo képviseldje €s az intézményvezetd tajékoztatisa szerint a mikodési engedély
hosszabbitdsdhoz benyujtott szakmai, tervben foglaltak valtozatlanul tervben vannak, azonban
a kivitelezés az ellendrzés napjan nem kezdddott meg. A folyamatos fiités- és melegviz
szolgaltatas csak részben valosul meg — amikor meleg vizet haszndlnak, akkor a fiités leall és
forditva (Kastélyépiilet ¢és hozzad kapcsolodo épiilet).A személyi feltételek részben
megoldottak, az intézményben a vizsgalat idején (2015) 3-mal kevesebb fejleszté pedagogus
volt és hianyzott egy félallast orvos. A Szakmai rendelet 2. és 3. sz. melléklete szerint 3 {6
fejleszté pedagdgus €s egy f6 félallast orvos alkalmazéasara van sziikség.

[3] Az ellatotti jogok érvényesiilése tekintetében az ellatottjogi képviseld6 nem
kezdeményezett a fenntartonal jogszabalysérté gyakorlat megsziintetésére vonatkozo
intézkedést, és az illetékes hatosagok felé sem jelezte, hogy az ellatottak meghatarozé korét
érintd jogsértés fennallasat észlelte volna. Az intézmény vezetdjénél viszont észrevételt tett az
intézményben folytatott gondozasi munkdra vonatkozdan, egy lakd elhelyezésével
kapcsolatban volt kérése, az ligy az ellen6rzés idején folyamatban volt. A korlatozo
intézkedéseket illetden évi atlagban a kovetkezdket alkalmaztik: pszichés megnyugtatas: 100
alkalommal; szabad mozgasban korldtozas: 0 alkalommal; gyoégyszeres terapia: 50
alkalommal; elkiilonités: 50 alkalommal; komplex moédon: nem jellemz6. A korlatozo
intézkedések eljarasrendjét a Hazirend mellékletében szabalyozzak, amely a panaszjog
gyakorlasanak részletes szabdlyaira nem tér ki. A korlatozasokrol az ellatottjogi képviseld
értesitést a szolgaltatotol kovetkezd fogaddorajan kap értesitést., mig a Szakmai rendelet
101/A. §-a alapjan az intézményvezetd 48 oran beliil koteles tdjékoztatni a torvényes
képviselot és az ellatottjogi képviseldt a korlatozasrol.

[4] Panaszkezelés: jellemzden szoban tesznek panaszt az ellatottak, illetve a
hozzatartozok is. A panaszok foként a fiirddszobak allapotara vonatkoznak, illetve az egymas
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kozotti verekedések kovetkeztében kialakult sériilésekre. A szobeli panaszokat feljegyzik,
amennyiben van kiilsérelmi nyom, illetve az atadoba beirjak. Az intézményben muikodik
Erdekképviseleti Forum, évente két alkalommal iilésezik, amelyekrdl jegyzokonyv késziil.
Etkeztetés megszervezése: Az intézmény a teljes korti ellatas keretében az ellatottak részére
biztositja a napi legalabb haromszori étkezést; ebbdl legalabb egyszer meleg ételt. Kiskortiak
esetén biztositott a napi legalabb kétszeri kiegészito étkeztetés, amelyhez az intézmény sajat
konyhéja rendelkezik HACCP mindsitéssel. A konyha engedélyezett kapacitasa: 250 6. A
kovetkezd diétas étkeztetés biztositott az Intézményben: diabetikus, maj, epekiméld,
nonketotikus, laktozmentes. Az intézmény gondoskodik az étkeztetés mellett a fekvObetegek
rendszeres folyadék bevitelérdl.

[5] Ruhazat, textilia biztositasa

Jellemzden sajat ruhazatot és textiliat hasznalnak az ellatottak, aki nem rendelkezik megfeleld
mennyiségli és mindségli ruhdzattal, az intézmény biztositja szdmara. Kiskoruak és
fogyatékos személyek részére biztositott a sportruhdzat. A ruhdzat javitasa és tisztitdsa a
hazirendben szabalyozott; sajat mosoda és varroda van. Az intézmény a textilidval valo
ellatas keretében, valamint a személyi higiéné biztositdsa érdekében ellatottanként biztosit
sziikség szerint harom valtds agynemiit, illetve a tisztalkodast segitd harom valtas textiliat,
valamint a tisztdlkodashoz sziikséges anyagokat eszkdzoket.

[6] Egészségiigyi ellatas

Az intézmény a jogszabalyban eldirt 6raszdmban nem biztositja az orvosi ellatast; 4 6éraban
alkalmazott gyermekorvos van. Megfeleld orvosi szoba rendelkezésre all. A rendelési 1d6t a
rendeld ajtajara kifliggesztették Az intézményben rendeld, mas (szak) orvosok: pszichiater
havi 1x 5-6 ¢ra, neurologus havi 1x 8 oraban, gyermek neurologus havi I1x 8 ordban,
gasztroenterologus havi 1x, ortopéd orvos havi 1x latja el a lakokat. A gyogyszerelés
megfelelden megtorténik. Rendszeres és eseti gyogyszerkészlettel rendelkezik az intézmény.
A rendszeres gyogyszer készletet havonta allitja Ossze az intézmény orvosa és az
intézményvezetd. Az alapgyogyszer-készletbe tartozd gyogyszereket ¢és szereket
téritésmentesen biztositjak az ellatottaknak, éves szinten 1-2 antibiotikum van, amelyet a lako
fizet meg. Az alapgyodgyszerlistait jol lathatdé helyen kifiiggesztették. Egyéni
gyogyszerfelhasznald nyilvantarté lapokat megfeleld tartalommal vezetnek, azonban nem a
fejlécben szerepld adatokat irjak ra. Miiszakonként eseménynaplot (4tadofiizetet) vezetnek,
amely nem sorszdmozott, a nappali és az éjszakai miiszak kiilon vezeti.

[7] Mentalhigiénés ellatas

17 £6 van az intézményben, aki a mentalhigiénés ellatassal foglalkozik. A szakmai program
része az éves mentalhigiénés munkaterv. 2014-tdl a kiskortiak fejlesztését a KLIK-nek kellene
biztositania, azonban 0Osszesen minddssze 11 fO iskolai ellatasa biztositott. Az oktatasi
intézményeket, amelyeknek biztositaniuk kell az utaz6 pedagdgusokat kijeldlték, azonban a
vizsgalatig a KLIK 1 pedagogust jeldlt ki. Az intézményben vannak heti tervek osztalyokra
lebontva és egyénekre lebontva. A foglalkoztatasi lapokat névre széloan vezetik. Orarend van
a foglalkozasokrol. Az intézmény mentalhigiénés munkatdrsai altal vezetett — tipikusan havi
vagy éves — szabadidds programtervek valtozatosak, egyénre szabottak. A vizsgélat idején
elérhetd programok: hittan, kulturalis és szabadidés programok, iinnepek (pl. husvét),
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sziiletésnapok, kirandulds, cirkusz, nyaralasok (juniustol). A lakok rendelkezésére 4llo
kozosségi  helyiségek étterem, kert, iinnepélyekre a dolgozdi étterem. A kozosségi
vallasgyakorlas biztositott: katolikus mise havi egyszer van az intézményben, reformatus
lelkész, baptista hitoktaté havi egyszer latogat el. Az intézmény miikddési korén beliil
szervezett foglalkoztatds a munkaterapia — haz koriili munkdk (mosoda, takaritas,
pelenkaosztas). A foglalkoztatdsban vald részvételért munkajutalmat adnak. 4 f6 nem
korlatozo, mig a tobbi ellatott teljesen korldtozé gondnoksag alatt all.

[8] Megteendd intézkedések

A Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalya a vizsgalatot kovetden
az intézmény targyi feltételei miatt kiilon dontésben rendelkezett a megteendd
Intézkedésekrdl. A Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztaly a kdvetkezd intézkedéseket irta eld:

1. A targyi feltételek vonatkozasaban kérte a fenntart6 tajékoztatasat, hogy a miikodési
engedély hosszabbitdsahoz megirt szakmai tervben foglaltak megvalosulasa hol tart, illetve a
targyi fettételek résznél részletezett hianyossdgokat, tételesen mikorra sziinteti meg (pl.
vizesblokkok allapota, folyamatos fiités és melegviz biztositasa). Errdl részletes ilitemezési
tervet kértek.

2. Szakmai rendelet 5/A. § (1) bekezdése alapjan a Szakmai program kiegészitése
sziikséges a mas intézményekkel torténd egyiittmikodés modjaval.

3. Az Szoctv. 92/B. § (1) c) pontja szerint a Hazirend fenntartoi jovahagyasa sziikséges.

4. A Szakmai rendelet 5. § (2) b) pontja alapjan a Hazirend kiegészitése sziikséges az
intézmény alapfeladatat meghalad6 programok, szolgaltatasok korével €s téritési dijaval.

5. Az Szoctv. 20. §-a alapjan a Nyilvantartas kiegészitése sziikséges a soron kiviili
ellatasra vonatkozé igénnyel.

6. Az Ir. 1. szamt melléklet 1. része szerinti hatalyos egészségi allapotra vonatkozo
igazolas vagy az Ir. 3. § (2) bekezdése szerinti korhdzi zardjelentés hasznalata sziikséges
minden kérelmezd esetében.

7. Az Ir. 1. szamu melléklet I1. része szerint, hatdlyos jovedelemnyilatkozat hasznélata
sziikséges. 8. Az Ir. 1. szamu melléklet III. része szerinti hatdlyos vagyonnyilatkozat
hasznalata sziikséges.

9. A Szakmai rendelet 2. és 3. sz. melléklete szerint 3 {6 fejlesztd pedagogus és egy f6
félallasu orvos alkalmazasara van sziikség.

10. A 29/1993. Korm. rendelet 4. sz. mellékletének vezetése sziikséges.
11. A Tr. 2. § (5) bekezdése szerint az eseti téritési dijak megallapitasa sziikséges.

12. A Szakmai rendelet 6. § (10) bekezdése alapjan a tartasi, ¢letjaradéki és oroklési
szerzOdés tilalméanak megismertetésére van sziikség a dolgozokkal.

13. A Szakmai rendelet 101/A. § (2) bekezdésé alapjan 4 korlatozo Intézkedési terv
kiegészitése sziikséges a panaszjog gyakorlasanak részletes szabalyaival.

14. A Szakmai rendelet 101/A. §-a alapjan az Intézményvezetd 48 6ran beliil koteles
tajékoztatni a torvényes képviselot és az ellatottjogi képviseldt a korlatozasrol.

15. A Szakmai rendelet 9. szamu mellékletének értelemszerti vezetése sziikséges.

16. A szakmai rendelet 51. § (2) bekezdése szerint a bentlakdsos intézményben
miszakonként az ellatottak egészségi allapotat érintd valtozasokrol és a veliikk kapcsolatos
jelentdsebb eseményekrdl sorszamozott eseménynaplot (atado fiizetet) kell vezetni.
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[9] Az Il.r. alperes Megyei Kirendeltsége 1. vizsgalati jelentése(2015) az alabbiakat
rogzitette:

Az ILr. alperes féigazgatdja az AJB-372/2015. szamu jelentéssel Osszefiiggésben
rendkiviili ellendrzést rendelt el, annak megallapitasa céljabol, hogy az adott teriileten feltart
hianyossagokat javaslatai alapjan megsziintették-e az egyes intézményekben, tovabba, hogy
az ellatottak ruhazatanak kezelése azonosithatéan torténik-e. A vizsgélati jelentés
sorszdmozva tartalmazta a korabbi jelentésben tett javaslatokat, és az egyes javaslatoknal az
ellendrzés eredményeként tapasztaltakat. Az ellendrzés tematikus szempontrendszer alapjan,
az intézmény megtekintésével, relevans dokumentumok attekintésével, valamint az
intézményvezetd (megbizottja) nyilatkozatainak rogzitésével tortént.

1. Az intézmény fenntartdja a fenntartéi ellendrzések soran fokozottabb
koriiltekintéssel és az intézményre vonatkozo értékelésnél nagyobb részletességgel jarjon el
¢és hasznaljon a kinzés és mas kegyetlen, embertelen, vagy megaldz6 banasmod, vagy biintetés
megel6zése szempontjabdl relevans, valamint a CRPD-ben foglalt kotelezettségek
teljesitésére vonatkoz6 értékelési szempontokat és megallapitasokat. A fenntartd beépitette az
alapveté jogok biztosa ajanlasa szerinti szempontokat az ellenérzési rendszerbe,
koriiltekintéen vizsgalja a fogyatékossdggal ¢€l6 személyek jogainak érvényesiilését, a
megeldzés szempontjabol relevans kotelezettségek teljesitését.

2. Az intézményi dokumentumokban ne haszndljdk az értelmi fogyatékossaggal és
pszichoszocidlis fogyatékossaggal ¢l6 személyekre vonatkozo stigmatizald jellegli
megnevezéseket, mint példadul debilitds, imbecillitds, idiodta €és retardaltsag szavakat. Az
intézmény nem hasznal stigmatizalé kifejezéseket. A korabban elfogadott kifejezések egyes
orvosi dokumentumokban fellelhetoek, annak modositasa nem kivitelezheto.

3. Az intézményvezeto €s az ellatottjogi képviseld a gondnoksagi feliilvizsgalati eljaras
meginditasa érdekében tegyék lehetdvé az ellatottak szdmara a hozzaférést megfeleld jogi és
egy¢b tamogatashoz. Az intézményvezetd elmondadsa szerint nem mutatkozott igény az
eljaras ellatott kezdeményezésére torténd meginditasara; az ellatottakat jogaikrol az
ellatottjogi képviseld tajékoztatja.

4. Az intézmény vezetdje tegye lehetdvé, hogy az ellatottak megvalaszthassak, hogy
kivel kivannak ko6zOs szobaban élni. Ezzel kapcsolatban dolgozzanak ki protokollt arra
vonatkozoan, hogy az ellatottak e jogukkal szabadon éljenek. Szobavélasztasra vonatkozo
protokollal nem rendelkeznek. Az ellatottak kéréseit figyelembe veszik, az elhelyezés a
mentalis allapot, épiileti adottsagok, a kozosségi érdekek szem eldtt tartasaval torténik.

5. Az intézmény vezetdje az apold-gondozok munkabeosztasdnal forditson fokozott
figyelmet arra, hogy ne csak egy apold-gondozd dolgozzon egy apoléasi egységben. Az
intézményben mindig legalabb két d4polo-gondozd dolgozik gondozasi egységenként.

6. Az intézmény vezetdje az apold-gondozd személyzet felvételénél forditson fokozott
figyelmet a nemek aranyanak javitasara. Az intézményben 15 férfi apolo-gondozo dolgozik.
Tekintettel erre a koriilményre, minden miiszakba van lehetdség férfi gondozot beosztani.

7. Az intézmény vezetdje és a fenntartd keressen megoldast az intézményi dolgozok
koltségigényli  tevékenység, ezért szervezésére nincs lehetéség. A dolgozok
mentalhigiénéjének biztositasardl, a kiégés megeldzésérdl esetmegbeszélésekkel gondoskodik
a vezeto.
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8. Az intézmény vezetdje €s a fenntartd biztositsdk az intézményi szakmai személyzet
rendszeres €s mindségi tovabbképzéseken valod részvételének lehetdségét. E tovabbképzések
keretében biztositani kell a szakmai személyzet szdmara, hogy a Jegyzdkonyv és a CRPD
relevans rendelkezéseit megismerhessék €s az azokkal kapcsolatos gyakorlati ismereteket
elsajatithassak. A dolgozok rendszeresen részesiilnek belso- €s

4 A téritésmentes kreditpontos képzésekben. Az intézményvezetd belsd
tovabbképzéseken foglalkozik az ellatottak emberi méltosagat szem eldtt tartdé gondozas
fontossagaval, a megalazd banasmod elkeriilésének modszereivel.

9. Az intézmény vezetje ¢és fenntartdja az intézményben tegye lehetdvé az
akadalymentes kozlekedést. Az intézményben az akadalymentes kozlekedés biztositott.

10. Az intézmény fenntartdja és vezetdje biztositsdk az intézményben, hogy a
lakdszobakban egy ellatottra legalabb hat négyzetméter lakoéteriilet jusson, tiz ellatottra
legalabb egy fiirdékad vagy zuhanyzo, valamint biztositott legyen a nemenkénti illemhely, a
lakdszobakban legfeljebb négy személy keriiljon elhelyezésre, gondozasi egységenként
biztositott legyen egy legalabb husz négyzetméter alapteriiletli kozosségi egyiittlétre szolgalod
helyiség. Mindezt nem az épiilet bovitésével kell elérni, hanem az ellatotti 1étszam folyamatos
csokkentésével és az ellatottak oly mdodon torténd segitésével, hogy felkésziilhessenek a —
kozosségi alapu szolgéltatdsok biztositasaval — az ©nallo életvitel folytatdsdra. Ennek
érdekében készitsenek rovidtavu tervet az ellatottak kitagolasara. Az intézményben a targyi
feltételek részben biztositottak. Az illemhelyek nemenként elkiilonitettek, a legfeljebb négy
ellatott elhelyezése szobanként nem minden esetben kivitelezhetd. Az intézményben néhany
6 kitagolhato ellatott €1, rovidtavu kitagolasi tervvel nem rendelkeznek.

11. Az intézmény vezetdje az ételek megfeleld mindsége mellett, forditson gondot arra,
hogy az ellatottak megfelelé6 mennyiségli ételhez jussanak. Az étel mennyisége és mindsége
megfeleld. Az ellatottak a kivansagaikat szoban jelzik, melyet a konyhailizem — a szabalyok
figyelembe vételével —, lehetdség szerint teljesit.

12. Az intézmény vezetdje gondoskodjon arrodl, hogy — egészségi allapotra vald tekintet
nélkiil — minden ellatott kitelezo ,,lemeztelenitett” flirdetése, valamint — egészségi allapotara
val6 tekintet nélkill — a férfi ellatottat intim testrészeinek néi 4pold személyzet altal torténd
szemrevételezésére ¢és vizsgalatara ne keriilhessen sor. (Hasonloképpen keriilendé noi
ellatottak intim testrészeinek férfi apold személyzet altal torténd szemrevételezése ¢és
vizsgalata.) A fiirdetés az ellatott egészségi-, €s mentalis allapotanak, onallosaga mértékének
figyelembe vételével, szeméremérzetének tiszteletben tartdsaval torténik. Egyidejlileg egy
ellatott és az Ot segitd apolod tartdzkodik a fiirdészobaban, a flirdetés €s €lokészités alatt is. A
fiirddszoba ajtajat csukva tartjak. Agyban torténd lemosdatashoz paravant hasznalnak.

13. Az intézmény vezetéje gondoskodjon arr6l, hogy a mellékhelyiségeket
rendszeresen ¢€s hatékonyan tisztitsdk és fertOtlenitsék. Takaritasi rend szerint, hatékonyan
torténik a tisztitas és fertdtlenités. A takaritas elvégzése és ellendrzése dokumentalt.

14. Az intézmény vezetdje gondoskodjon arrdl, hogy az ellatottak megfeleld apolasban
részesiiljenek, és ne fordulhasson eld, hogy vizeletszaguk legyen. A protokollban rogzitett
eldirasok alapjan, sziikség szerinti gyakorisagu tisztazassal, mosdatassal biztositjak a higiénét,
ezzel megeldzve a kellemetlen szagok kialakulasat.

15. Az intézményvezetd ¢€s az ellatottjogi képviseld, rendszeresen nyujtsanak
tajékoztatast az ellatottak és torvényes képviseldik szamdara a panaszmechanizmus kiilonb6zo
lehetdségeirdl. Amennyiben sziikséges €s az ellatott kéri, az ellatottjogi képviseld, illetve ha &
nem érhetd el, az intézmény személyzete nytjtson segitséget a panasz megfogalmazasaban,
leirasaban és a cimzetthez torténd eljuttatdsban. A panasztételi lehetéségeket a Hazirendbdl
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ismerik az ellatottak. Esetleges panaszaikat jellemzden szoban eldadjak, azokra szoban
azonnal valaszt kapnak.

16. Amennyiben az Erdekképviseleti Forum (EF) ellatotti tagjai, valamint az ellatottak
hozzatartozdi, illetve a torvényes képviseldi koziil kikeriild tagja nem valasztas alapjan toltik
be tisztségiiket, akkor esetilkben keriiljon sor vélasztas kiirasara. (Megfontolandé az EF
miikddésének szabalyozéasat oly modon kialakitani, hogy mind a tagok, mind az elndk
hatarozott idejli mandatummal rendelkezzenek, biztositva ezzel a lehetdséget az idOkdzonkeént
tartando valasztasokon, torténd valasztéi akaratformalasra. Az EF {ilései érdemi iilések
legyenek.) A tagok valasztassal, 6t ¢év hatarozott idére nyerik el tisztségiiket. Az
Erdekképviseleti Forum a funkcidjanak megfelelden miikodik.

17. Az intézmény vezetdje és az ellatottjogi képviseld hivjak fel az ellatottak figyelmét
az ellatotti 6nkormanyzat Iétrehozasédnak lehetdségére. Amennyiben igény fogalmazodik meg
az ellatotti onkorményzat létrehozédséara, igény szerint nyujtsanak segitséget. Az ellatottak
rendszeresen részesiilnek tajékoztatasban, lakoonkorméanyzat miikodtetésére ennek ellenére
nincs igény az intézményben.

Az intézmény vezetdje és a fenntarté gondoskodjanak minél tobb és szinesebb program
megszervezésérol az ellatottak szdmara. Forditsanak figyelmet az intézményen kiviili
programok és a sportolési lehetdségek megteremtésére. Noveljék az ellatottak pszichoterapias
¢és az outdoor jellegli terapias lehetdségeit. Biztositsanak szdmitdgépeket és ingyenes internet
hozzaférést az ellatottak szamara. Az ellatottak sziikség szerint részesiilnék pszichoterapias
kezelésben. Szamitogép, internet hasznalat biztositott. Rendszeresek a sporttevékenységek, az
ellatottak intézményi és intézményen kiviili programokon egyarant részt vesznek

19. Az intézmény vezetdje gondoskodjon arrél, hogy az ellatottak valddi intimitas
keretében ¢lhessenek szexudlis életet. Az intimszoba haszndlataért ne kelljen sorban allni, az
intimszoba kulcsa kérés nélkiil elérhetd legyen, ne legyen megszabva meghatarozott
»egylttjarasi id6” az intimszoba hasznalata eldtt. Az intézményben intimszobat kialakitottak,
kulcsa kérés nélkiil hozzaférhetd.

20. Az intézmény vezetdje gondoskodjon arrol, hogy az intézmény dokumentumai
kozott legyen az ellatottak szexualis életét érintd tandcsadasra, fogamzasgatlasra,
parkapcsolatra, intimszoba hasznalatara vonatkozo6 eldirds, ajanlds. Ezzel kapcsolatban
tajékoztatni kell mind az ellatottakat, mind az intézmény dolgozoéit. Az intézmény rendelkezik
erre  vonatkozo protokollal, fogamzasgatlas megoldott, tandcsadas, megbeszélés
négyszemkozt és kiscsoportos foglalkozas keretében is lehetséges. Az eljarasrendrdl a
dolgozok és ellatottak is tajékoztatast kaptak.

21. Az intézmény vezetdje biztositsa a hazastarsi/élettarsi szobdban torténd kozos
elhelyezést minden olyan hazassagot nem kotott par esetében is, akiknél az érzelmi kdzosség
fennall, és koz0s szobaban torténd elhelyezésre iranyuld akaratukat kifejezésre juttattdk. Az
intézményben €16 parok hazastarsi szobaban torténd elhelyezésre van lehetdség.

22. Az intézmény vezetdje forditson gondot arra, hogy az ellatottak ismerettel
rendelkezhessenek az altaluk szedett gyogyszerekrdl és azok mellékhatasairdl. Az ellatottakat
az intézmény orvosa tajékoztatja a gyogyszerekrdl és mellékhatasokrol, mentalis allapottol
fliggd részletességgel.

23. Az intézmény vezetdje a vonatkozo jogi szabalyozas alapul vételével, végezze el a
mind az ellatottak, mind a torvényes képviseldik megismerjék, az intézmény dolgozoi
szamara pedig kotelezettség a szabalyzat ismerete és betartdsa. Amennyiben az intézményben
,»felnott racsos agyat” hasznalnak, annak alkalmazéasat azonnal sziintessék meg. Felnott racsos
agy nem talalhaté az intézményben, egyes agyakon lehajthatd oldalracsot alkalmaznak, az



Févarosi [télétabla 10
2.P£.20.235/2024/9/11

agyrol leesés elkeriilésére. Az intézmény rendelkezik szabalyzattal, amelyet mindenki altal
megtekinthetd helyen kifliggesztettek. Az intézményvezetd gondoskodik a dolgozdk
ismereteinek napra készen tartasarol.

24. Az intézmény vezetdje gondoskodjon arrdl, hogy ne keriilhessen sor az ellatottak
olyan adatlap szerinti elkiilonitésére, amely minden napra vonatkozoan ugyanazt a tobbnyire
érdemi informéciot nélkiilozoé leirdst tartalmazza. A korlatozé intézkedések elrendelésérdl
sz0lo adatlapok megfeleléen, hianyossag nélkiil legyenek kitoltve és idOben keriiljenek
megkiildésre az ellatottjogi képviseld szamdra. Az intézményben a korlatoz6 intézkedések
adatlapjat a jogszabalyi eldirasoknak megfelelé adattartalommal vezetik, és hataridében (48
oran beliil) értesitik arrdl az ellatottjogi képviseldt.

25. Az ellatott kimendjének biintetésbdl, vagy megfeleld indok nélkil torténd
megvonasa jogsértd gyakorlat, mely azonnali megsziintetést igényel. Az intézmény nem
vonja meg az ellatottak kimendjét biintetésbdl, vagy indok nélkiil.

26. Azon ellatottak, akik sajat tulajdont ruhazatukat hordjak, a mosas és sziikséges
javitas elvégzése utdn sajat ruhdjukat kapjak-e vissza, ill. azok milyen médon keriilnek
azonositasra?

Minden ellatott a sajat ruhdzatat viseli, a ruhadarabokat jelek, illetve a gondozdk
tudomasa alapjan kiilonboztetik meg. A ruhazat tisztitdsa, javitdsa gondozasi csoportonként
torténik. Mosas utdn a ruhazat szortirozva keriil vissza a gondozasi csoportokhoz, ahol a
gondozok azt a jeldlés és ismereteik alapjan helyezik az ellatottak szekrényébe. A vizsgalati
jelentés végiil rogzitette az Intézkedési tervben a feladatok meghatarozasat, annak elvégzésére
hataridd kiszabésat, a végrehajtas ellendrzését.

[10] AzILr alperes Megyei Kirendeltségének I1. vizsgélata (2016)

Az ¢épiilet elhelyezkedése, allapota Az intézmény a varos szélén, a fout mentén, szép
természeti kornyezetben helyezkedik el, tomegkozlekedéssel és gépkocsival egyarant jol
megkozelithetd. Gépkocsival torténd kozlekedés esetén a parkoléds biztositott. Az intézmény
egy kozponti épliletbdl, tovabba egy 10 fos lakdotthonbodl és egy 12 f0s fejlesztohazbol all. A
kozponti épiileten a kiilsé burkolat, a nyilaszarok és a flitésrendszer felujitasra keriilt. Az
intézményben fellelhetdé elhanyagolt, eloregedett, elhasznalodott allapotu belsd burkolatok,
megrongalt ajtok, valamint a hidnyos berendezési targyak nem biztositanak megfeleld
kornyezetet a lakok szdmdara. Az intézmény tobb részlegében erdsvizelet szag volt érezhetd,
ami a takaritas hidnyat feltételezi. Kiilondsen igaz ez a ,részleg” részlegre, ami a
legelhanyagoltabb allapoti az intézményben. Az itt taldlhat6 lakoszobdk sivarsaga és szerény
berendezési targyai kedvezdtlen hatast gyakorolhatnak az ellatottak mentalis allapotara. A
kozponti épiilet vizesblokkjai leromlott allapotiiak. A vizvezetékrendszer allapota rossz,
folyamatos a bedzas. A beazasok kovetkeztében a falakon a vakolat penészes ¢s mallik. Az
intézmény nagy kerttel rendelkezik, amely gondozott, rendszeresen karbantartott, megfeleld
helyszint biztosit a szabadban megrendezett programokhoz, sportolashoz. Valamennyi épiilet
akadalymentes.

[11]  Téargyi feltételek

Az intézmény nem felel meg a Szakmai rendeletben foglalt targyi feltételeknek. Az
intézményben az egy lakdszobaban elhelyezett ellatottak szadma, a lakdszobdk alapteriilete, a
kozos helyiségek szama, és mérete, a fiirddszobdk és toalettek szdma tekintetében nem
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biztositottak a targyi feltételek. A vizesblokkok rendkiviil rossz allapotiiak, kornyékiikon a
falak vizesek, a vakolat tobb helyen hianyos. Az intézményben négy gondozasi egységet
alakitottak ki, amelyben 218 ellatott gondozasat végzik. Az épiilet kiils6 felujitdsa és a
fiitésrendszer korszertsitése megtortént, azonban a belsd helyiségek leromlott allapotuak, az
ajtok, burkolatok feliillete rongalt. Az épiilet gondozatlan, valamint a takaritds hidnya
mutatkozik. A folyosok butorokkal, zsdkokkal, és hulladékokkal telitettek. Néhany lako
szivacs nélkiili agyon, vagy az agy meéreténél kisebb, esetleg hianyos szivacson fekiidt. A
szivacsok egy része elhasznalt, szakadt, vizelettel szennyezett volt. A dolgozoi nyilatkozatok
alapjan az intézmény nem rendelkezett tartalék szivacsokkal. Az intimszobéanak kijelolt
helyiség mérete, buitorzata €s intimitdsa nem megfeleld.

[12]  Személyi feltételek

Az intézmény Szervezeti és Mukodési Szabalyzata szerinti engedélyezett dolgozoi 1étszam
150 f6. Az ellendrzés soran bekérték a 2016. junius 21. napra vonatkozdé intézményi
allomanytablat, amely alapjan az intézmény foglalkoztatotti 1étszama 142 {6 volt, amelybol
138 {6 teljes munkaiddben, 4 f6 pedig részmunkaiddben foglalkoztatott. A 142 {f6bdl 113 {6
nd, 29 f6 férfi. A részmunkaidés foglalkoztatottak oraszamaival csokkentett statisztikai
létszam: 140,25 f6. A Szakmai rendelet 2. szdmu melléklete (II. Intézményi ellatasok 2.
Bentlakast nyujté intézmények D pontja, valamint a Kiegészitd szabalyok 6. pontja) altal
eldirt kotelezd 1étszamnormak alapjan megéllapithatd, hogy az intézményben a jogszabalyban
eldirt szakmai l1étszam biztositott, azonban 7 f6 apold-gondozéd és 5 {6 fejlesztd pedagdgus
munkakor nincs betdltve. 2015. és 2016. évben a fluktuacid a belépd és a kilépd dolgozoknal
24,7 illetve 24 % volt. A magas fluktuacio okai kozott a szocialis teriilet alacsony bérezését,
az egeészségiigyi szféra, valamint altaldnossagban a budapesti munkaerd piac munkaerd
elszivo hatasait lehet leginkabb megemliteni.

[13]  Ellatotti kor

Az Intézmény fogyatékos személyek ellatasat biztositja. A Szolgaltatoéi Nyilvantartas szerint
az intézmény engedélyezett ellatotti 1étszama: 220 f6. A vizsgalat id6pontjaban az ellatottak
szama 219 f6 volt. Az ellatottak értelmi fogyatékossaggal €16 személyek, egy résziik
halmozottan-, dontd tobbségiik stilyosan fogyatékos. Néhany laké pszichiatriai betegségben is
szenved, koziilik paran 6n- és kozveszélyesek. Ezen lakokat integraltan helyezték el, ezért az
agyban fekvo ellatottak védelme érdekében az intézmény a szobdk bejarati ajtonyilasra racsot
szerelt fel.

[14]  Tanusitvany
Az intézmény a vizsgalat idején 2016. december 31-ig sz616 tantsitvannyal rendelkezett.

[15] Panaszkezelés

Az ellatottakat lakogytlilésen tdjékoztatjdk a panaszmechanizmus lehetdségérdl Ellatotti
Onkorményzat az intézményben nem, Erdekképviseleti Forum azonban miikddik. Tagjait 6t
évre valasztjak. A Forum félévente, illetve sziikség szerint iilésezik.
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[16] Korlatozo intézkedések gyakorlata

Az Intézményvezetd tajékoztatdsa szerint korlatozd intézkedést nem alkalmaznak az
Intézményben, azonban az ellendrzés szamos korlatozé intézkedés folyamatos meglétét tarta
fel. A kozponti épiiletben racsos agyak és faraccsal elzart ellatotti lakdszobak talalhatok. Az
intézmény tajékoztatdsa szerint ezek a racsok, az dgyban fekvo ellatottak védelme érdekében
keriiltek felszerelésre, mivel az intézményben néhany ellatott veszélyeztetheti testi épségiiket.
Egyik lakojuk testét lepeddvel rogzitették, amelynek indoka, hogy szabad kézmozgas esetén
az ellatott hanytatja magat. Korlatozé intézkedésnek mindsiil tovabba azoknak az dgyaknak a
hasznalata, amelyek harom oldalrél raccsal bontottak, a negyedik oldaluk pedig a fal felé
forditott Ezen agyakat szabad akaratukbol nem tudjék elhagyni az ellatottak. Tobb specialis
sz€kben iil6 ellatott esetében érzékelhetd volt, hogy nem a testalkatuknak megfeleld méretii
sz€ket alkalmaztak. Az intézményvezetd véleménye szerint a korladtozo intézkedések
alkalmazéasa minden esetben az ellatottak érdekeit szolgaljak.

[17]  Orvosi ellatas

A Szakmai rendelet szerint a bentlakasos szocialis intézmény orvosa biztositja az ellatast
igénybe vevd egészségi allapotanak rendszeres ellendrzését, az orvosi tanacsadast, az
egészségiigyi targytl jogszabalyokban meghatarozott sziiréseket a gydgyszerrendelést,
valamint sziikség esetén az egészségiigyi szakellatasba torténd beutalast. Az intézmény az
orvosi ellatast egy fO0 hazi gyermekorvos (intézmény alkalmazottja, kozalkalmazott
statuszban, heti 20 6raban), valamint egy f0 pszichidter szakorvos (megbizasi szerzddés
alapjan, havi egy alkalommal) kézremiikddésével biztositja. Felnott haziorvos az ellatasban
nem vesz részt annak ellenére, hogy az intézmény ellatottjainak nagy része mar nem
gyermek. Az ellatadsban részt vesz tovabba — szerzddés nélkiil — egy sebész €s egy neurologus
orvos, akik a Telepiilés2 korhaz alkalmazottai. Az orvosok hét kozben sziikség szerint
telefonon is elérheték. Az allandd fekvd betegeket az intézmény orvosa sziikség szerinti
gyakorisaggal szemléli a betegagy mellett, statusz felvételére évente egy alkalommal kertil
sor. A neurolégus havonta vizitel az intézményben, a sebész — az intézményi orvossal tortént
egyeztetés uran — sziikség esetén vizitdlja a decubitusos7 ellatottakat. A Szakmai
dokumentacio alapjan tett megallapitasok rogzitik példaul, hogy az eredmény dokumentalt, az
ellendrzés dokumentalasa azonban nem tortént meg; az alairdsok mindkét lapon hianyosak; az
eseménynaploban a dokumentdlds nem tortént meg; egy ellatott korhazi kezelését az egyéni
naploba nem vezették be. Apolasi tervet a CAPDS8-s ellatott részére nem készitettek. Az
apolasi és gondozasi eszk6zok (specidlis agyak, székek, toloszék, fiirdetdagy, bili, stb.) az
intézményben részben rendelkezésre allnak, mindségiik, tisztasiguk nem megfeleld. Az
eszkozok fertdtlenitése Neomagnollal ¢és MT53 feliiletferttlenité szerrel torténik.
(Neomagnol fertdtlenitét az intézmény a 2016. majus és augusztus havi igényléskor nem
igényelt.) Egyszer haszndlatos inkontinencia termékek a sziikségletnek megfeleléen
biztositottak, ennek ellenére egyik ellatott (B32 szoba) lathatdéan atazott pelenkaban fekiidt az
agyon. A szemle soran elhanyagolt kiillemi ellatottakkal taldlkoztak. Egy szobdban, az
agyakon nem volt matrac; az &polo-gondozdk elmondasa szerint azokat a mosodédba
szallitottak. (A matracok atadasa-atvétele sem a gondozasi egységben, sem a mosodaban nem
dokumentalt.)

A decubitus, mas néven felfekvés vagy nyomasi fekély a tartdosan agyban fekvd, idds és/vagy
fogyatékossaggal €16 személyeket, betegeket érinti. Az ,,A” folyos6 fiirddszobdjaban egy
ellatott feliigyelet nélkiil, 6néalldan, a padléon iilve vetkdzott, a WC nem volt lehuzva,
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vizeletszag terjengett. Tobb ellatott a szobakban és a folyoson ,,1ézengett”, ilyen jelenséggel
az egész déleldtt folyaman talalkoztak. Nyomat (tépkedett ujsdgdarabok, foldre teritett pléd)
lattuk annak, hogy egy ellatott a nyitott ajtonal tarolt, a hasznalt pelenkakat tartalmazé zsdkok
mellett tolti az idejét. (Elmondas szerint a felelds ellatott nem széllitotta el a zsakokat. Kb. 45
perc mulva a zsakok ugyantgy ott voltak. Masnap a tarold helyiség szintén nyitva volt, a
hasznalt pelenkas zsakok bent voltak, a plédet elvitték.) A folyoso feldli és a terasz felé zart
szobaban felligyelet nélkiil tartdzkodott harom ellatott; egyik a f61don fekiidt, masik az d4gyon
iilt, harmadik a szoba kdzepén acsorgott. A szobat elhagyni esetleg a fiirddszoban keresztiil,
masik szoban at tudtdk. Taldlkoztak olyan ellatottal, aki az agynal sokkal kisebb matracon
fekve — szintén feliigyelet nélkiil — egy zokni lobalasaval szoérakoztatta magat. Egyes
teraszokon selejtezésre vard szétszedett dgyakat talaltak. A szennyes pelenka taroldsa nem
megfeleld; a tarolod helyiséget nem zarjak, a zsdkokat nem szallitjak el idoben. A zsékokat
szallitas utdn az udvaron allo, ellatottak altal hozzaférhetd nyitott konténerekben taroljak az
elszallitasig. Ezen az udvaron egyébként rengeteg hulladék taldlhato, az emlitett pelenkaktol,
a hulladék deszkdkon at a hasznalhatatlan, selejtezésre vard matracokig. A bejaras soran
tapasztaltak szerint az intézményben a gondozasi tevékenység nem megfeleld. A gondozottak
kényelme, személyi- ¢és kornyezeti higiénéje, a baleset-megelézés nem biztositott.
Elengedhetetlen a segité gondozasi modell bevezetése. Apolasi és gondozasi dokumentacid
tekintetében megallapithatd, hogy az apolasi-gondozasi tevékenység dokumentildasa nem
szabalyszeri: a dokumentacidé keltezése jellemzden pontatlan, tobb esetben hidnyzik a
felmérést végzd aldirdsa. Az eseménynapld részben sorszamozott, vezetése nem pontos. Az
egyéni gondozasi tervek aldirdsa hidnyos, a gondozasi eredmények rogzitése és ellendrzése
jellemzéen nem torténik meg. Az 4polasi tevékenység ellendrzése jellemzéen nem
dokumentalt, az egységvezeto- és a felelds apold aldirasa hianyzik

[18]  Veszélyes hulladék kezelése

Az apolési-gondozasi munka végzése soran keletkezett veszélyes hulladék kezelése, tarolasa a
jogszabalyban foglaltaknak nem megfelel6. A 48 o6ran tali hiitott tarolasra elkiilonitett
hitészekrény, megfeleld homérséklettel a gydgyszerszobaban biztositott, megfeleld tarold
dobozok biztositottak, de nem hasznaljadk azokat. A ,,D” gondozasi egységben felhasznalt
injekcios tliket a gondozési egység gyogyszerhiitéjében, miianyag dobozban taroltdk. (A
tarolasnak ez a mddja nem szabalyszer(i. A hasznalt injekcios tiiket a tarolasra a jogszabaly
szerint eléirt dobozban, a veszélyes hulladék tarolasara elkiilonitett hiitdben kell tarolni. A
dializaltak kezelése soran keletkezd veszélyes hulladék taroldsa nem megfeleld, az a
szamukra kijelolt fiirdészobaban, nyitott szemeteszsakokban torténik. A veszélyes hulladékot
30 napon tuli idOtartamban taroljak, az ellendrzés idépontjat megel6z6 legutdbbi szallitas
2016. janius 13-an tortént meg, az azt megeldzO szallitdas 2016. januar, illetve aprilis
hénapban tortént.

[19] Kézhigiéne

A kézhigiéne az egész intézményben rendkiviil elhanyagolt, holott a fertézések terjedése
leggyakrabban a szennyezett kéz kozvetitésével torténik. A kézhigiéne vonatkozasaban az
OEK moddszertani levelében foglaltak az orvosi- és gyogyszerszoban kiviil nem teljesiilnek. A
fali adagolok hianyoznak, iiresek, vagy nem milkodnek. Az alkalmazott adagolok (egyes
helyeken kézzel bele kell nytlni) szabalyos feliratozasa nem torténik meg, (egyes feliratok
2014-esek), a kézfertétlenitok tipusa, a feltdltés ideje nem azonosithato. A mosdok és
torolkozOok altalaban szennyezettek, papirtorlét kevés helyen hasznalnak. Alkoholos
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kézfertdtlenitdt a ,,C” gondozasi egységben alkalmaznak. A higiénés kézmosas feltételei nem
biztositottak.

[20]  Gyogyszerellatas, gyogyszerelés, gydgyaszati segédeszkozok, dokumentacio

A Szakmai rendelet szerint az intézménynek a jogszabalyban meghatarozottak szerint
gondoskodnia kell az ellatottak gyogyszerezésérdl, gyogyszerellatasarol, gyogyaszati
segédeszkozeinek biztositdsarol. Az ellatdsban részesiild személy részére eldirt gyogyszer
felhasznalasat az ,Egyéni gyodgyszer-felhasznalasi nyilvantartd lap” hasznalataval kell
rogziteni, amelyet az ellatds nyUjtasanak kezdetekor, majd a nyilvantartd lapon szerepld
adatokban bekdvetkezd valtozasok esetén kell kitdlteni.

Gyogyaszati segédeszkoz ellatds kozgyogyellatas keretében biztositott. Onmagat
gyogyszerelo ellatott nem ¢l az intézményben. ,,Gyogyszerelés” eljarasrenddel rendelkeznek
A gyogyszerrendelést az egyéni naploba, valamint az eseménynaploba regisztraljak. A
telefonon adott gydgyszerelésre vonatkozo orvosi utasitdsok az eseménynaploba nem minden
esetben keriilnek beirdsra. Az egyéni naplé a megtekintett esetekben tartalmazza a
rendszeresen szedett gyodgyszerek megnevezését ¢és adagolasat Az eseti gyogyszerek
rendelésének rogzitése szintén az egyéni naploban torténik. Gydgyszer rendelését kdvetden a
megnevezeést €s adagolast, valamint a kezelés idétartamat az egyéni napld alapjan az un.
gyogyszereld fiizetbe bevezetik. A Szakmai rendeletben eldirt egyéni gydgyszernyilvantartd
lap rendelkezésre all, azonban azt nem, vagy nem megfeleld adattartalommal vezetik. A
gyogyszereld flizet a zarhaté gydgyszerszobdban taldlhatd, amelyhez a gydgyszeradagold
apolokon kiviil a haziigyeletesnek van hozzaférése. A gyodgyszer kiadagolasat szakapolo
végzi, a gyogyszereld fiizet alapjan. Osztidlyon a gydgyszerelés gydgyszerosztd talcarol
torténik. A gydgyszerdobozok szennyezettek. Az intézményben a szakmailag elfogadott napi
gyogyszerelés helyett heti gydgyszerelés torténik. Napi gyogyszeradagoldst a heti
gyogyszerek kiadagoldsanak napjan hasznalnak. A gydgyszeradagold dobozok megjeldltek. A
gyogyszert kiadagold ¢és kiosztd személye azonosithatd. A gydgyszerelés folyamata a
rendeléstdl az alkalmazasig nyomon kdvethetd, azonban a megtekintett dokumentacio szerint
a gyogyszerrendelés, illetve valtoztatdas dokumentildsa nem felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak. (,,Egyéni gyoégyszer-felhasznalasi nyilvantarté lap” hianya.)A gyogyszerek
adagolasa a gyogyszer eredeti csomagoldsabol torténik, amelynek szélét a kdnnyebb
kezelhetdség érdekében letépik, és igy taroljdk muianyag dobozokban. Eléfordul, hogy a
letépés kovetkeztében nem allapithatdé meg a gydgyszer felhasznalhatdsdganak ideje. Az
eredeti csomagolast egyes esetekben nem cserélik, a papirdobozban (amelyen a hasznalati 1d6
lejart), felhasznalhatd gyodgyszer van. Az infazioval torténd ellatdshoz nem rendelkeznek a
sziikséges eszkozokkel és anyagokkal. Az intézményben folytatott gyakorlat szerint az ellatott
kozgyogyellatasa terhére kivaltott gyogyszerekbdl mas ellatottak is részesiilnek; amennyiben
gyogyszerkeretét kimeriti, kozgyogyellatas keretében tovabbi ellatasa nem biztositott. A
gyogyszeradagolast végzd apold elmonddsa szerint leltart nem készitenek; a gyogyszerek
lejarati idejét ellendrzik, azonban az ellendrzés alkalmaval lejart felhasznalhatosagi idejii
készitmények voltak a gyogyszerkészitmények kozott. A hiitést igényldé készitmények
tarolasara szolgald hiitdszekrények rendelkezésre allnak, gondozasi egységenként, tovabba a
gyogyszerszobaban, azonban a gydgyszerek taroldsa nem megfeleld. A gyogyszertarolo hiitok
homérséklete nem minden esetben megfeleld, nem minden esetben mért és dokumentalt,
illetve benniik élelmiszer, valamint lejart készitmények, hasznalt fecskenddk voltak. Talaltak
lejart antibiotikumos szemcseppet, amelyet orrcseppként haszndlnak fel (elmondas szerint
orvosi javaslatra, nem dokumentalt). Talaltak Daedalon kupot (részleg) csomagolas nélkiil.
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Lejarati 1d6 nem megallapithatd. A konyhai edények kozott taroljak egy ellatott heti
gyogyszerelé dobozat.

[21]  Etkezés, folyadékpotlas biztositasa

Az intézmény 300 adagos f6zOkonyhaval rendelkezik. A konyhaiizem megfeleléen gépesitett.
Az ellatottak részére biztositott napi étkezések szama 6t (harom f6- és két kisétkezés), ebbdl
meleg étel naponta legalabb egy alkalommal. Az ellenérzés idészakaban tartott dolgozoi
értekezleten elhangzottak szerint a gondozasi egységekbe esetenként az elegenddnél kevesebb
¢lelem érkezik. A szemle alkalmaval elhangzottak szerint a ,,B” egységben margarint adnak
»eloreggeliként”, a ,,D” egységben pedig a hiitében nem megfeleléen tarolt hurkazsirt
talaltak, amelyet a gondozok elmondédsa szerint uzsonna poétlasara adnak. Haziorvos,
pszichiater, szakorvos javaslatira egyénre szabott, sziikség szerinti diétds élelmezést
biztositanak. Az ellatottak normal, pépesitett, illetve folyékony ételt kapnak.

A foételek pépesitése a konyhan torténik. Desszert pépesitését a gondozési
egységekben turmixgéppel végzik, megfeleld tapszerrel. Az intézményben egy diétas szakacs
dolgozik, a fenntartdo dietetikust biztosit. A sziikséges folyadékbevitel biztositott, az
ellatottakat legalabb naponta 5 alkalommal kinaljak innivaloval.

[22]  Testi higiéné biztositasa

Az ellatottak testi higiénéjének biztositdsdra vonatkozd eljardsrenddel rendelkezik az
intézmény. A nemenkénti illemhelyek részben biztositottak. (Lakdotthonban biztositott, egyéb
gondozasi egységek nem koedukaltak.) A kozponti épiilet fiirddszobainak allapota
elhanyagolt nem szabdlyosan takaritott. A szennyezett kaddak és fiirdetd kocsik a megfeleld
testi higiéné biztositdsat nem teszik lehetdvé. A tisztdzas nem torténik meg sziikség szerinti
gyakorisadggal. A tiszta agynemi ¢és textilia taroldsa nem megfeleld. Rutinszer(i fiirdetés és
hajmosas elvileg naponta, illetve kétnaponta torténik, flirdetési rend, tovabba a vonatkozo
eljarasi rend alapjan. Fiirdetés és eldkészités alkalmaval az intimitds a kdzponti épiiletben
nem biztositott. Agynemii részben biztositott, egyes szobakban az ellatottak nem kapnak
megfeleld matracokat és agynemiit sem. Fogkeféket ellatottanként elkiilonitve taroljak.

[23]  Textiliaval torténd ellatas

Az Intézmény rendelkezik mosodaval, a textiliak tisztitasat €s javitasat itt végzik. A ruhazat
tisztitdsa gondozasi csoportonként torténik. Moséas utdn a gondozdk helyezik a ruhdzatot a
szekrényekbe. A ruhdkat a gondozdk ,felismerik”, igy valogatjak szét. A mosoddban a
szennyes ruha utja megjeldlt, a szennyezett €s a tiszta ruha Gtja a szabalyok betartdsa esetén
nem keresztezi egymast, azonban a tiszta ruhak kozott adomanybol szarmazé tisztitatlan
ruhak voltak. Amennyiben a laké nem rendelkezik sajat textilidval, iz intézmény biztosit a
szamara agyneml garniturat, ruhdzatot, tisztalkodast segitd eszkdzoket, anyagokat. A
mosoddban a biztonsagi adatlapok rendelkezésre allnak, a mosdas-szaritds a gépeket
forgalmaz6 cégek utasitdsainak megfelelden torténik. Inkontinencia eszk6zok rendelkezésre
allnak, beszerzés kozgyogyellatas terhére torténik.

[24] Az intézmény higiénés rendje
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Az intézmény rendelkezik takaritasi renddel, amelynek feliilvizsgéalata sziikséges. A takarités
elvégzése és ellendrzése nem dokumentalt. A fert6tlenitd takaritas kivitelezéséhez az
eszkdzok nem biztositottak. A kétvodros, fertdtlenitd felmosast nem alkalmazzak, az
eszk6zok elhasznaltak, szennyezettek. A takaritok nem alkalmazzdk a szinkod szerint
szabalyos eszkozoket. A tisztitdszereket nem mérik ki. A felhasznalt szerek nem
azonosithatok, illetve nem megfelelok. A szemle soran tapasztaltak szerint a szanitert az
¢lelmiszerekkel érintkezd feliiletekhez vald zold szinli eszkdzzel tisztitjdk; a szanitert, az
ajtot, a polcot SAVO WC-fertStlenitével mossak. A gondozasi egységekben taldlhato kezelék
(névérszobdk) valamint tdlalo konyhdk tisztasiga nem biztositott. A hiiték takaritatlanok,
jegesek, muslincak ropkodnek, a talald kocsirdl az ételmaradékot nem viszik el. A
gyogyszerek tarolasara szolgald hiitdkben a gyogyszerek mellett hasznalt injekciods tiik,
¢lelmiszer, ceruzaelem taldlhatok. A szennyes pelenka taroldsara szolgald helyiséget nem
zarjak, a gondozasi egységbdl torténd elszallitasrol nem gondoskodnak idében. A szennyes
pelenkat nyitott, az ellatott altal hozzaférhetd konténerben szallitjdk. A mosodaban nem
adottak a kézfertOtlenités eszkézei; a gumikesztyliket elmondéds szerint alkoholos
kézfertotlenitével fertdtlenitik. A gumikesztyik szennyezettek. A raktarban lejart
szavatossagi idejli mosogato és suroloszerek talalhatok. Az ellendrzés alkalmaval tapasztaltak
szerint a konyhaiizemben kiilon husel6készitét hasznalnak. A fagyasztoladak, hiitdszekrények
homeérséklete, annak ellendrzése és dokumentélasa részben megfeleld. (Az ellendrzés napjan
munkakezdéskor nem dokumentaltak.) A hiitok ételtipusonként elkiilonitettek, feliratuk nem
minden esetben felel meg a tartalomnak. A raktarban lejart szavatossagu élelmiszerek
talalhatok. Az egyik hiitd, amelynek homérséklete az ellendrzés idopontjaban 17fok volt,
tisztitott fOtt tojast, maradék penészes korozottes kenyeret, egy milanyag vodorben nem
azonosithatd folyadékot, egy rekeszben gylimolcsot tartalmazott. (Elmondés szerint a hiitd
hémeérséklete a meleg tojastol emelkedett meg.) A konyhdban a szabélyszerti kézmosashoz
papirtorolkozo és MT 36 kézfertdtlenito biztositott, a mosdd szennyezett. Az ételmintakat az
eldiras szerinti hdmérsékleten és eldiras szerinti zacskdban, 72 o6ra iddtartamban taroljak. A
tarolasra szolgald hiitdszekrényt élelem tarolasara is hasznaljak, abban az ellendrzés
idépontjaban kapor volt. Az intézményben a fertStlenités €s a takaritds nem hatékony,
fertézésmentes, higiénikus kdrnyezet nem biztositott.

[25] Mentalhigiénés tevékenység

A Szakmai rendelet értelmében a bentlakasos intézményben folyd gondozasi tevékenység
keretében az intézmény szolgéltatasat igénybe vevd személy szocialis, testi és szellemi
allapotanak megfeleld egyéni bandsmodban vald részesitésével a hidnyzo, vagy csak
korlatozottan meglevd testi-szellemi funkcioinak helyreallitasara és szinten tartasara kerdl sor.
A bentlakédsos intézménynek mindent meg kell tennie az ellatast igénybe vevd testi-lelki
aktivitasa fenntartdsanak, meg0Orzésének érdekében. Az intézmény mentalhigiénés
tevékenységét a mentalhigiénés-foglalkoztatasi csoportvezetd iranyitja. Az intézményben é16
kiskoru ellatottak fejlesztését a KLIK valamint a Pedagégiai Szakszolgalat dolgozoi (egy 6
konduktor, és két fo gyogypedagdgus) végzi. A KLIK a 16 év alatti tankotelezettekrdl évente
gyogypedagogiai véleményt ad at. A mentdlhigiénés munkatarsak a kiskortak koziil a
fejlesztd csoportban ¢lokkel foglalkoznak, a napi rutin, szokasok kialakitasaban segitenek, a
16 év alattiak esetében a fejlesztési tervet kiilsds gyogypedagdgus késziti el. A 18. életéviiket
betoltott ellatott részére az egyénre szabott foglalkozast a szdmara kirendelt mentalhigiénés
munkatars biztositja. Az éves fejlesztési tervét a mentalhigiénés munkatars késziti el. A
megtekintett dokumentumokban értékelésként tobbnyire az ,,allapotvaltozas nem tortént, az
eddigi terv iranyadd” szoveg olvashatd. A tevékenység ellendrzése részben dokumentalt, a
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készitd és ellendrzd személy beosztasa €s személye nem minden esetben azonosithat6. Egy
szabadon valasztott ellatott a 2015 ¢és 2016 évre szolo fejlesztési terve szd szerint
megegyezik, a fejlédés, vagy annak akadalya nem allapithatdé meg. A havi foglalkozasokat
foglalkoztatasi lapon tervezik, a honap utols6 hetében készitik el. A lapon a mentalhigiénés
munkatars rogziti az ellatottal tervezett foglalkozasok tipusat (jaték, f6z6szakkdr, mobilizalas,
mese, golyofiirdd, stb.) A megtekintett esetekben a havi foglalkoztatds megtervezésekor egy
esetben sem szerepelt golyofiird, holott az rendelkezésre all. Az ellatottak a kertben,
mosodaban végeznek terapias munkat. A lakdotthon lakdi segitenek a takaritasban, a kerekes
székesek mobilizalasdban. Sporttevékenység (labdartgas, szabadtéri jatékok) keretében
gondoskodnak a testi aktivitds fenntartdsarol. Intézményen kiviili programként nyari
nyaralast, allatkerti sétat, kulturalis programokat szerveznek. Negyedévente buszos ,,sétan”
vesznek részt a jarni nem tudok. Lakdszobai mentalhigiénés foglalkozas (zene, meseolvasas)
csak a ,,C” gondozasi egységben (4gyhoz kotott ellatottak) torténik. Televizid biztositott.
Kreativ foglalkozas keretében fejlesztik a manipulacios tevékenységet. Az intézményben kb.
30 ellatottat latogatnak, a csaladi kapcsolattortas tobbnyire telefonon torténik (aki nem tud
beszélni, csak hallgatja a hozzatartozét.) Unnepekkor templomlatogatast szerveznek, hetente
egyszer katolikus, havonta egyszer evangélikus hitélet biztositott. Konfliktus megoldasra
csoportos foglalkozasok alkalmaval keriil sor, fesziiltségoldd zenehallgatassal, egyéni
foglalkozassal igyekeznek a fesziiltséget oldani. Kialakitas alatt 4ll az un. snoezelen-terapias
szoba, ahol zene- és fényhatasok gondoskodnak fesziiltségoldasrol. A napirend kialakitasa
lehetdvé teszi a rutin tennivalokon kiviil a mentalhigiénés tevékenység folytatdsat. Az
intézmény bejardsa soran az egész déleldtt folyaman taldlkoztak ,lézengd” ellatottakkal.
Kreativ foglalkoztatast az ellendrzés masodik napjan lattak. Lakoszobaban mentalhigiénés
tevékenységet nem folytatnak. A szobak tobbsége sivar, diszitésiikrol — amely szolgadlna a
kellemes kozérzet kialakuldsat, az érzékszervek fejlesztését — nem gondoskodnak. Vélhetden
a mentalhigiénés tevékenység hidnyossagainak kovetkezménye, hogy az -ellatottak
»rongalnak”, matracot tépnek, padloburkolatot szednek fel. A sivarsag kiilondsen az un.
»részleg” egységben szembetlind. Tapasztaltak ,,foglalkoztatast”, amelynek sordn kb. 15
ellatott tartdzkodott az ebédldben; 3-4 ellatott kivételével a tobbiek céltalanul jarkaltak. Az
intézményvezetd apolod helyettesének tajékoztatasa szerint a lakdszobabol torténd kimozditas,
(akar foglalkozas nélkiil is) a foglakozas része. Rehabilitacids tevékenységet nem végeznek.
A mentélhigiénés tevékenység ellendrzése, munkaértekezletek tartdsa esetszeri, nem
tervezett, nem dokumentalt. A mentalhigiénés gondozas a hidnyzo, vagy csak korlatozottan
meglevo testi-szellemi funkcidik helyreéllitasara és szinten tartasara nem alkalmas.

[26] Az ellatottak érték-és vagyonmegdrzési nyilvantartasanak vezetése szabalyozottsaga,
az ellatottak szamara vasarolt nagy értékii haszndlati targyak beszerzése, hasznalata és
tarolésa.

Az ellatottak vagyontargyait az Intézmény altal rendszeresitett, elektronikus nyilvantartasban,
egyénre szabottan tartjak nyilvan. Az intézményvezetd nyilatkozata alapjan az ellatott altal
igényelt koltépénz haromszorosat meghaladod hasznalati targyak beszerzésekor, az intézmény
gyakorlata szerint a gondnok hozzajarulasa sziikséges. A gondnok hozzajarulasat az
intézményvezetd kérelmezi, a vizsgalt kilenc esetb6l harom esetben indokolta meg a
beszerzés sziikségességét. Az értékhatar feletti tdrgyak megvételére vonatkoz6 gondnoki
engedélyeket a rendelkezésre allo iratok alapjan az intézmény beszerezte. Az eszkozok
tarolasat az arra kijeldlt intézményi alkalmazott végzi, Az intézményvezetd nyilatkozata
szerint a magantulajdonban 1évo targyak egy részét mas ellatottak is hasznalhatjak. A
megtekintett dokumenticioban erre vonatkozd gondnoki hozzijarulas egy esetben volt
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fellelhetd. A targyak vasarlasarol szolo szamlak az ellatottak nevére kertiltek kiallitasra. A
beszerzést kovetden a targyak atadas-atvételi bizonylattal az osztalyvezetd kozvetitése altal
keriilnek az ellatottakhoz. Az intézményvezetd nyilatkozata, tovabba a mentalhigiénés
munkatarsak és 4apold- gondozok elmondadsa szerint a notebookok esetében annal a
megOrzésre jogosult dolgozonal talalhatd az eszkoz, akinek segitségével az ellatott hasznélja.
A foglalkoztatoban elzart gépeket a foglalkoztatdi csoport kozdsen is hasznélja filmnézésre,
zenehallhatasra/ fotok megtekintésére. A pendrive-okat zenehallgatasra, filmnézésre,
fényképek tarolasara hasznaljak, illetve egy résziikon intézményi dokumentumokat is
tarolnak. A pendrive-ok €s a fényképezdgépek megdrzése a notebookéhoz hasonloan torténik.
Az ellatottak tulajdonaban 4all6 konyhai berendezéseket (hitészekrények, kavéfozok,
szendvicssiitd, stb.), illetve televiziokat, zenelejatszokat az intézményben €16 tobbi lako is
hasznalja. Az ellenérzés soran valamennyi notebook, tovabba valamennyi, szurdproba
szerién kivalasztott targy megtalalhato volt az intézményben, és megallapithato az is, hogy az
eszkozoket az ellatottak céljaira hasznaljak. A hasznalati eszk6zok megrongéalodasa esetén az
eszkozok javitasra keriilnek, amennyiben erre nincs mod, selejtezik azokat. Az egyik ellatott
tulajdonaban talalhaté egy 2006-ban tobb mint egymillioé Ft-ért vasarolt mozgatdgép, tovabba
egy 234.000 forintért vasarolt motoros agy. Az ellatott azonban a vizsgalat idején nem
motoros agyat hasznalt, az nem volt megallapithato, hogy a széban forg6 agyat ki hasznalja.
Egy mozgatdgépet, amely a gondozok elmondésa szerint az érintett ellatott tulajdona — a
folyoson tarolnak. Leltari szam nem talalhat6 rajta, igy nem kiiloniil el az intézményi leltartol.
(Az intézményben tobb mozgatégép is taldlhatd, azonban leltdri szdm hidnydban nem
allapithaté meg, hogy melyik gép kinek a tulajdonat képezi.) Egy masik ellatott szdmara
2015. marcius 30-an vasarolt turmixgép a ,,B” egységben talalhato, az ellatott a gondozdok
elmondasa szerint a ,,C” egységben él. A harminchat megtekintett targy koziil leltari szam egy
eszk6zon volt talalhato.

[27]  Elhunyt ellatottak értékeinek kezelése

Az ellendrzés vizsgalta az elhunyt ellatottak értékeire, ingdsagaira vonatkozo leltarfelvétel
gyakorlatat, tovabba a koltOpénznek, pénzmaradvanyoknak a birdsagi letéti szamlara torténd
befizetését. Egy elhunyt személy 251.450 Ft dsszértékil targyi ingdsagait a hagyatéki leltarban
nem tiintették fel. Az ellendrzés megallapitotta, hogy az Intézmény figyelmen kiviil hagyta a
Szakmai rendelet 62. § (1) d) pontjaban foglaltakat, amelynek értelmében az elhunyt
ing6sagai kozott fellelt készpénzt — ideértve a lakd altal intézményi megoOrzésre atadott
valamint a letéti szamlara befizetett készpénzt is — haladéktalanul, de legkés6bb a haldl
bealltat kovetd els6 munkanapon be kell fizetni a letéti szamlara. Az intézményben — a
szocidlis munkatars elmondéasa alapjan — az a kialakult gyakorlat hogy az elektronikus
nyilvantartasbol kinyomtatott ingdlistat a hagyatéki leltar mellékleteként kiildik meg a
hatésdgnak; ez azonban az intézményi dokumentaciobol nem éllapithatdé meg egyértelmiien.

[28]  Ellatotti jogok érvényesiilése

A Szoctv. 94/E. § (4) bekezdése értelmében a szocidlis intézmény koteles a szolgaltatast az
alkotmanyos jogok maradéktalan és teljes korii tiszteletben tartdsara figyelemmel végezni,
kiilonds tekintettel az élethez, emberi méltdsaghoz, a testi épséghez, a testi, lelki egészséghez
valo jogra. A testi, lelki egészséghez vald jog alkotmanyos kovetelmény. Az altaldnos ellatotti
jogokon feliil a Szoctv. rogziti a fogyatékos személyek jogaira vonatkozd specidlis
szabalyokat is. A vizsgalat sordn szamos ellatotti jogot sérté intézkedést tapasztaltak az
Intézményben.
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A racsos agyak, valamint a szobak ajtajara felszerelt racsok, a lekotozés sértik az
ellatottak szabad mozgashoz és az emberi méltdsagahoz fiiz6do jogat. Az emberi méltdosaghoz
valé jogot sért a flirdészobdkban a zuhanyfliggbnydk és a toalett deszkak hidnya. Az
Intézményben az intimszobat kialakitottdk, azonban az a funkcidjanak nem felel meg. A
kanapé a szoba mérete miatt nem kinyithatd, tovabba a bejarati ajton szemmagassagban 4-5
cm atmérdji lyuk tatong.

A biztonsaghoz vald jogot érinti az ellatottak Intézményen beliili rossz elhelyezése. A
foldszinten a jaroképes ellatottak, az emeleten a mozgasukban korlatozott, vagy az agyat
onalldéan elhagyni nem képes ellatottakat helyezték el. Tliz esetén, az emeleten lakok mentése
nem biztositott. A teljes korli ellatdshoz, valamint az emberi méltésaghoz, tovabba a testi,
lelki egészséghez valo jogot sérti a matrac, illetve az agynemii nélkiili 4gyak alkalmazéasa. A
vizsgalat soran megdobbentd elhelyezést tapasztaltak — egyes ellatottak matrac nélkiil,
fémracson vagy fa 4gyon aludtak. Néhany szobaban a takardk €és parnak hidnyéat tapasztaltak.
A gondozd személyzet, gyari csomagolasban elhelyezett plédeket mutatott, amelyet allitdsuk
szerint esténként kiosztanak az ellatottaknak. Ez a megoldas nem ¢életszerti, valoszinlisithetd,
hogy a tajékoztatds soran elmondottak, nem egyeznek a gyakorlattal. Kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmdd vagy biintetés nem fordult eld az
intézményben. Kimend megvonasara biintetésbol, vagy megfeleld indok nélkiil nem keriil sor.
Az intézményvezetd tdjékoztatdsa szerint az ellatottak részére biztositott a szobavalasztas
joga, figyelembe véve az intézmény lakoinak érdekét.

[29]  Dolgozoi nyilatkozatok

A vizsgalat soran, az intézményi dolgozok koziil 5 {6t hallgattak meg. A dolgozdk 4altal
elmondottakbol megallapithato, hogy a munkahelyi légkor fesziilt. Az alkalmazottak
nincsenek megelégedve az intézmény vezetésével. Az intézmény nem rendelkezik megfeleld
személyi alloméannyal, amely bizonyos munkakordkben lehetetlenné teszi a munkavégzést.
Az elmondottak alapjan azt is megallapitottak, hogy az intézmény egyes részlegeinél szakmai
értekezletet rendszerteleniil €s ritkan tartanak, valamint 6sszességében elmondhatd, hogy a
vezetOk az alkalmazottakat nem ellendrzik. Nincs megfeleld egyiittmiikodés és 0sszhang a
dolgozok kozott, amely az ellatottak gondozasara is hatassal van. Egyes alkalmazottak napi 6
ords munkavégzés utan tdvoznak az intézménybdl, holott a bérezésiiket napi 8 oras bérezés
utan kapjak. A nyilatkoz6 szerint mindez a vezetdk tudta és beleegyezése mellett torténik,
azonban az intézményvezetdnek errél nincs tudomésa. Sziikséges lenne a dolgozoéi
létszamnorma Ujragondolasa, figyelembe véve az ellatotti kor mindsitését. Az
intézményvezetd tajékoztatdsa szerint az ellatottak jelentés része a betegségiik
meghatarozasakor Ujramindsitést igényelne. Az iires dallashelyeket nehéz feltdlteni, a
tapasztalatok alapjan az egészségiigy elszivo ereje érvényesiil.

[30] Ellatotti nyilatkozatok

Az intézmény székhelyén jelenleg 219 6 €l. A helyszinen 6 ellatottal késziilt interju alapjéan,
az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le: az ellatottak szeretnek az intézményben lakni, szeretik
a gondozdkat. Tobbszor elhagyjak az intézményt, kirdndulasokon, k6zds programokon
vesznek részt. Az ellatottak elégedettek az élelmezéssel, azonban elmondéasuk szerint néhany
étel nem olyan jo, mint régen. A lakootthonban €16 ellatott az elhasznalodott berendezésekre
panaszkodott ¢és a levalo vakolatra. A meghallgatasok el6tt, valamennyi nyilatkozni kivand
dolgozot tajékoztattak arrdl, hogy az interjun vald részvétel nem kotelezd, tovabba, hogy
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véleményét névvel és nevének elhagyasaval is elmondhatja. A nyilatkozok koziil két f6 kérte
nevének mell6zését Az elhangzottakat irasban rogzitették. A meghallgatasokrol, a nyilatkozat
Iényegét Osszefoglalo, a vizsgalati jelentés megirdsat konnyitd, emlékeztetd dokumentum
késziilt. Szeretnek az intézményben élni, azonban a ,,részleg” nevezetii egységben €16k rossz
ellatotti koriilményekrdl nyilatkoztak. Van olyan ellatott, aki munkdjaért munkaterapias
jutalomban részesiil.

[31] A vizsgalat 6sszegzése

A vizsgalat megallapitotta, hogy az intézmény részben rendelkezik az ellatottak
igényeit biztosito targyi és személyi feltételekkel. Az intézményben hanyag szakmai munka
folyik. Az ellatotti jogok megengedhetetlen mértékben sériilnek. Az intézmény gazdatlan,
elhanyagolt érzést kelt. A fertdzésmentes ¢és higiénikus kornyezet nem biztositott. A
mentalhigiénés tevékenység a hidnyzd, vagy csak korlatozottan meglevo testi-szellemi
funkcidik helyreallitdsara és szinten tartasara nem alkalmas. A gondozasi tevékenység nem
megfeleld; elengedhetetlen a segitd gondozasi modell bevezetése. A gydgyszerellatds nem a
jogszabalyi elbirasok szerint biztositott. Lejart felhasznalasi idejli gyogyszerek ¢és
¢lelmiszerek nem tarthatok és hasznalhatok az intézményben, ennek ellenére az ellendrzés
idészakdban két hét eltéréssel tovabbra is taldltak lejart felhasznalast gydgyszert és
¢lelmiszert. A dolgozok és a vezetdség kozott az egyiittmikodés nem megfeleld, amely
hatranyosan befolyasolja a munkavégzést és ez hatdssal van a lakok ellatdsara. A
dokumentaciok részben hianyosak, nem felelnek meg a jogszabalyi eldirasoknak. A lakok az
intézmeényt otthonuknak tekintik, jol érzik magukat, azonban az ellatdssal nem mindegyikiik
elégedett. Az intézményben munkahelyi kozony, illetve a feladatok pontos és egyértelmii
kiadasanak, tovabba a kovetkezetes és rendszeres vezetdi ellendrzések hidnya tapasztalhato.
A vezetdi tevékenység az intézményben nem megfeleld: nem érvényesiil a gondoskodd
attitid, nem érvényesiil az intézményt az ellatott otthonanak tarté szemlélet. A megfeleld
szemlélet hidnya, az ellen6rzés ¢és szamonkérés esetlegessége, kovetkezetlensége az
intézmény nem megfeleld miikodését eredményezi.

Javaslatok

A vizsgalat sordn feltart hianyossagok és szabdlytalansagok megsziintetésére és a
jogszerl allapot helyreallitasara sziikséges intézkedések €s javaslatok:

1. Az egyes ellatottakat stjto, indokolatlan korlatozo intézkedések — kiilondsen a racsos
agyak, helyiségeket elvalaszté faracsok — megsziintetése. A jelenlegi korlatozasok a
jogszabalyi feltételeknek megfeleld, mas alternativakkal torténd kivaltasa.

2. Az ellatotti jogokat sértd intézkedések megsziintetése.

3.Az intézményben taldlhaté megrongalt ajtok és belsd burkolatok javitasa, megfeleld
allapot szinten tartasa.

4. A vizesblokkok feltjitasanak eldkésziileteire az eljards meginditasa, a fenntarto
segitségével.

5. Az épiilet folyosoin talalhato székek, butorok, zsdkok, és hulladékok eltakaritasa,
lomtalanitésa.

6. A ,,fahaz” épitményben taldlhatd, egériiriilékkel szennyezett raktar felszdmolasa, az
ott tarolt holmi selejtezése.

7. Megfeleld intimszoba kialakitasa.
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8. Az ellatottak jogszabalyi feltételeknek megfelelé méretli és létszdmu szobdkban
torténo elhelyezése.

9. Javasolt az ellatottak elhelyezésének atgondoldsa, mozgasképtelen -ellatottak
foldszinten torténd elhelyezése.

10. Megfeleld szdmu agyszivacs beszerzése, tartalék szivacsok biztositasa.

11. Az agynemiik és az agynemiithuzatok minden ellatott szdmara maradéktalanul
megtorténd, évszaknak megfeleld kiosztasa.

12. A foglalkoztatottak részére véddruhéazat biztositasa.

13. A rendkiviili munkavégzés elrendelésének ellentételezésére elsddleges eszkdzként
javasolt — az évi rendes szabadsagon tilmenden — a szabadidé kedvezmény biztositasa. Az
Mt. 143. § (7) bekezdése lehetdséget ad a rendkiviilli munkaidd ellentételezésére jard
szabadidd targyévet kovetd év december 31. napjaig torténd kiadasara, ezaltal elkeriilhetd a
személyi kiadasok megnovelése.

Egyben felhivjdk a figyelmet, hogy a rendkiviili munkavégzés elrendelésekor
figyelemmel kell lenni a Mt. 109. § szerinti évi 250 6ra maximalisan elrendelhetd iddtartamra
is, tovabba arra, hogy a rendkiviili munkavégzésért jaré szabadidének az éves rendes
szabadsag terhére torténd kiaddsa nem megengedett.

14. Egyes munkaltatdi intézkedéseket tartalmazd KIRA iratok humanpolitikai
szignalasra, illetve pénziigyi ellenjegyzésre torténd tovabbitdsa, az altaldnos eljarasrendnek
megfelelden, minden esetben sziikséges. (A pénziigyi ellenjegyzés nélkiili szamfejtés
jogszabalysértd. Az iratok kiadmanyozasdnak minden esetben tartalmaznia kell az
intézményvezetd alairdsat, az intézményi pecsét lenyomatat, illetve az alairas datumat is.)

15. A sajat gépkocsival torténd napi munkaba jarassal kapcsolatos dokumentumok
szabalyszerl kezelése.

16. A délutani-, valamint a miszakpotlék folydsitas gyakorlatdnak feliilvizsgalata,
valamennyi kézalkalmazott esetében 2012. szeptember 1. napjatdl (A délutani potlék esetében
kiilondsen a takaritok, konyhalanyok és az egy miiszakban, napi 12 6rdban dolgozd apolod-
gondozdk vonatkozasaban. Amennyiben a fenti juttatdsok esetében az elmaradasok
megallapithatdak, G1igy azokat utdlagosan rendezni sziikséges.)

17. A dolgozdk étkezési téritési dijanak dsszegét tartalmazo tajékoztatas kifliggesztése.

18. Az orvosi alkalmassagi vizsgélatoknak a jogviszony létesitést megel6z6 elvégzése,
hiany esetén azok potlasa, a kiallitott igazolasoknak a személyi anyagban torténd elhelyezése.

19. Megjelolt személyek munkakor feliilvizsgalatanak elvégzése az elséfoki munkakori
alkalmassagi véleményekben szereplé — az alkalmazas korlatozdsadra irdnyuld —
megallapitasok figyelembe vételével. Sziikség esetén kinevezés modositas elkészitése, vagy a
jogviszony megsziintetése.

20. A személyi anyagok esetében betekintési lapok potladsa, valamint az erkolcsi
bizonyitvanyok beszerzése és azoknak a személyi anyagokba torténd elhelyezése.

21. Megjelolt személy esetében az el6z6 munkahelyek igazolasainak potlolagos
beszerzése €s a sziikséges fellilvizsgalat elvégzése.

22. A hidnyzo6 kompetencia listak elkészitése.

23. A munkakori leirdsok hatalytalanitdsanak elvégzése az érintett kdzalkalmazottak
esetében, illetve a munkakori leirasok tartalmanak aktualizalasa.

24. A tartési, ¢letjaradéki és oroklési szerzodés tilalmanak beemelése valamennyi
munkakori leirasba, vagy a megismerési nyilatkozat érintettek altal torténd alairésa.
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25. A jelenléti ivek szabalyszer(i, napi szintli vezetése minden dolgozo esetében.

26. Valamennyi dolgozdé esetében a besorolas attekintése, a helyes besorolas
elkészitése, illetdleg az elmaradt jarandosagok utdlagos kifizetése. Mindezeken tulmenden a
kozalkalmazottak jogéllasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény szerint a besorolashoz, a
jubileumi jutalomhoz, valamint a végkielégitéshez figyelembe vehetd iddtartamok
feliilvizsgalatanak elvégzése az intézmény valamennyi dolgozodja tekintetében. (A helyes
besorolasok elkészitésénél, illetve az erre iranyuld feliilvizsgalatoknal minden esetben
figyelemmel kell lenni az éves szabadsagok esetleges valtozasaira is.)

27. Az adoményokrdl nyilvantartas felvétele és vezetése.

28. A konnyebb attekinthetoség és nyomon kovetés érdekében a hatalyos szabalyzatok
nyilvantartasi szammal torténd ellatasa, valamint egységes nyilvantartas elkészitése, vezetése,
megjeldlve az utasitds szamat, a szabalyzat targyat, kihirdetésének/hatalybalépésének
datumat, tovabba hatalyon kiviil helyezésének napjat.

29. Az egyes dokumentumok hatalyon kiviil helyezésének elvégzése, megeldzve, hogy
azonos targyban tobb azonos tipustt dokumentum legyen hatalyban.

30. A hatélyos jogszabalyi eldirasoknak torténd megfelelés érdekében a szabalyzatok
mielébbi feliilvizsgélata, mddositasa.

31. A Szoctv. 96. § (3) bekezdésének a), c) pontjaiban rogzitettekrdl a jogosult és
hozzatartozdja nyilatkozatanak felvétele, az intézményi jogviszony megkezdésekor.

32. A folyamatba ¢épitett vezetdi ellendrzés rendszeres, tervszerli elvégzése,
dokumentélasa, minden részlegben.

33. Az intézményi dokumentaci6é folyamatos iktatasa.

34. Az egyes intézményvezetdi intézkedések/utasitasok/korlevelek szabalyos
kiadmanyozasa, valamint az ezekben hivatkozott jogszabalyok megfeleldségének ellendrzése.

35. A személyi téritési dijaknak a vonatkozd jogszabalyokban ¢és az Il.r. alperes
utasitasban leirtaknak megfeleléen torténd megallapitésa.

36. Személyi téritési dijhatralékok behajtasara vonatkoz6 intézkedések megtétele.

37. Az ellatottak részére vasarolt miiszaki cikkek soron kiviili leltarozasa, a miiszaki
eszkozok leltari szdmmal valo ellatdsa (jelenleg nem kiiloniil el az intézmény miiszaki
cikkeitdl) és a targyi eszkozok hasznalatara vonatkozd belsd vizsgalat lefolytatasa, (kik és
milyen céllal hasznaljak a lakok targyi eszkozeit.)

38. Az elhunyt ellatottak hagyatéki leltaranak feliilvizsgalata, sziikség esetén
pothagyatéki eljaras lefolytatasa.

39. A munkaterapias foglalkoztatasban résztvevo ellatottak részére az elvégzett munkak
utan jaro dijazas egységesitése, munkaodra és munkadij munkalapokon torténd feltlintetése.

40. Az intézmény hasznalataban all6 gépkocsik vezetéséhez sziikséges engedélyek
beszerzése, a menetlevelek szabalyszerii vezetése, annak ellendrzése.

41. Adomanyok nyilvantartasba vétele.

42. Valamennyi, az intézményben ellatast végzd orvossal megbizési szerzddés kotése,
felndtt haziorvos alkalmazasa.

43. Az alapgyogyszer készlet jogszabalynak megfeleld biztositasa, a lista kifliggesztése.
44. Az ¢életment6 eszkozok elérhetdségének biztositasa.

45. Az orvostechnikai eszk6zok rendszeres feliilvizsgalatanak elvégzése.
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46. Az 4polasi-gondozési tevékenység ellendrzése, rendszeres ¢és tervezett
apolasszakmai vizitek bevezetése, az ellen6rzés dokumentalasa.

47. Az apolasi-gondozasi €s egészségligyi dokumentacio szabalyos €és pontos vezetése,
a dokumentalas ellendrzése.

48. A hianyz6 dokumentacio létrehozasa (egyéni gydgyszernyilvantartd lap felvétele,
eseménynaplo sorszamozasa).

49. A gyogyszerrendelés, illetve valtoztatds jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
dokumentalasa.

50. A higiénikus ¢és fertézésmentes, kornyezet biztositdsa: egyebek mellett a takaritasi
rend aktualizalasa, az abban foglaltak betartdsa, az intézmény hatékony és rendszeres,
ellendrzott takaritasa.

51. Az apolasi- és gondozasi eszkdzok hatékony €s rendszeres tisztitasa, fertotlenitése.
52. A veszélyes hulladék szabalyszerli taroldsa, elszallitasa.
53. A szennyezett inkontinencia eszk6zok megfeleld tarolasa.

54. A kézhigiéne vonatkozasdban az OEK moddszertani levelében foglaltak betartasa, a
higiénés kézmosas feltételeinek biztositasa, a végrehajtas rendszeres ellendrzése.

55. A gyogyszerek lejarati idejének rendszeres, tervszerli ellendrzése, gyogyszerek
leltarozésa, a végrehajtas rendszeres ellenérzése.

56. Az ellatottak testi higiénéjének folyamatos biztositasa, ruhdzatuk megjeldlése.

57. A mentalhigiénés tevékenység pontos dokumentaldsa, a tevékenység tervezett,
rendszeres ellendrzése.

58. A mentalhigiénés tevékenység fejlesztése, ennek érdekében kapcsolat felvétele
tarsintézmények mentalhigiénés munkatarsaival.

59. Az ¢élelmiszer- és gyogyszer hiitésére szolgald hiitészekrények megfeleld
homérsekletének biztositasa, ellendrzése, dokumentalasa, rendszeres és hatékony takaritasa.

60. Az ¢lelmiszerek lejarati idejének figyelemmel kisérése, lejart szavatossagu
¢lelmiszerek selejtezése.

61. A felvételi eljarassal kapcsolatos dokumentumok aktualizalasa, pontos vezetése.

62. Az intézmény a lakok otthona; hasonloképpen az otthoni koriilményekhez
biztositani lehetd legkényelmesebb elhelyezést, a személyi tisztasdgot, a kornyezet
tisztasagat, kulturalt kialakitasat, a jo ¢lelmezést, a foglalkozast Figyelmet kell forditani arra,
hogy a kozosségben fokozott a fertézésveszély. A tevékenységet az ellatotti jogok
betartasaval, érdekeik szem el6tt tartasaval, a jogszabalyok alapjan kell a végezni.

Az intézményben sziikséges a vezetd altal valamennyi dolgoz6 felé¢ kozvetiteni az
ellatottakat kozéppontba helyezd, gondoskod6 hozzaallas fontossagat, kiilonds tekintettél arra,
hogy 6ngondoskodésra és Onellatasra képtelen, értelmi fogyatékossaggal €10, kiszolgaltatott
ellatotti korrel foglalkoznak. A szabalyszerti miikodés helyreallitdsa érdekében a feladatok
meghatarozasaval, a hataridok és felelosok megjelolésével a kirendeltség kiilon intézkedési
tervet készit.

[32] Az ombudsman helyszini vizsgalat tapasztalatai:

2017. januar 19-én munkatarsai helyszini vizsgalatot tartottak az intézményben. Az
intézmény vezetdje az ombudsmani vizsgalat soran munkatarsainak elmondta, hogy amint azt
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a panaszbeadvany is jelzi, az intézményben valdban szdmos jogsértés torténik. Az épiilet
nagyon rossz allapotban van, nem akadalymentes, a szobdk tulzsufoltak. Szamos helyen
betdrt, beszakitott ajtokat, omladozé falakat, megbontott villanykapcsolokat, csdvezetékeket
lattak . A vizvezeték- és csatornahalozat szintén rossz allapotban van, felujitasra szorul, szinte
mindennaposak a bedzasok, csétorések; ez utobbiak nyomai szdmos helyen latszanak — a
csOvezetékek szerelése céljabol sziikségessé valt bontasi munkalatok miatt a falakon sok
helyen még mindig 6ridsi lyukak, nyildsok tatonganak. Az intézmény az 1970-es években
Egészségiigyi Gyermekotthonként mikodott, igy a szobak jelenleg is egybenyilnak, egyes
szobak , fiirdetd aggyal” rendelkeznek, igy a sulyos allapotban 1évé ellatottakat ott helyben,
szobatarsaik ,tarsasdgaban” fiirdetik meg. Az ilyen, jelenleg lakoszobaként hasznalt
helyiségek kozott flirdohelyiségek talalhatok (valamennyi helyiség széles iivegfallal
elvalasztott), 3-3 illemhellyel, sorban egymas mellett, a legtobb helyen ajtd, és fiiggony
nélkiil, szinte valamennyi WC takarofed6 nélkiili. A fiirdetésre, fiirdésre szolgald helyiségek
szintén rossz allapotban vannak, omlik a vakolat, csempe. Az emeleti szinten az egyik fiatal
férfi ellatottat labanal fogva rogzitik az dgya labahoz, aki igy a foldon tartdézkodik.
Elmondéasuk szerint sulyos diihkitorései vannak, amely a koriilotte 1évok testi épségét
veszélyezteti sok esetben.

Az intézmény 4 részlegbdl all: 1-1 osztdly miikddik a nagykort férfi és nd ellatottaknak,
kiskorti gyermekeknek, valamint stlyos fogyatékos személyeknek. Az ellatottaknak nincs
korzetes, az egészségiigyi alapellatast biztositd haziorvosa. Az ellatottak kozotti bantalmazas
¢s agresszid az egyedi igényekhez ¢és sziikségletekhez igazod6 fejlesztés hianya, és a
sematikus fejlesztési tervek miatt mindennapos. Az ellatottak sajat ruhdi nincsenek névvel
ellatva, igy ad hoc jelleggel oltoztetik 6ket. Az adomanyba kapott ruhanemiikbdl a gondozdk
kordbban ,,turi-butik”-ot szerveztek maguknak.

[33] Az ESzCsM rendelet 1. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan ez a gyakorlat (kikotozés,
rogzités) korlatozo intézkedésnek mindsiil, igy azt a vonatkozo jogszabalyi eldirasok szerint
szigoruan dokumentalni kell, figyelemmel a maximalis id6tartamra, megfigyelés és feloldas
szabalyaira — ESzCsM rendelet 4.§ -5. § (3) bekezdés, Szakmai rendelet 101/A. §, Szoctv.
94/G. §

[34] Tobb ellatott fogat nem a sajat, hanem 2 db kozos fogkefével mossak meg, a minden
ellatott részére egyébként névvel ellatott fogkefék és fogmosd poharak hasznélata helyett,
azokat ugyanis kiilon taroltak, elzartan, egy esetleges ellendrzés esetére. Beemeld szerkezet
hianyaban a golyofiirdét csupan azon ellatottakkal hasznaljak, akik abba onalldan, vagy
kisebb segitséggel be tudnak Iépni.

[35] Munkatarsai lattak egy stlyos allkapocs-deformitassal, nagyon elhanyagolt szdj
higiénével rendelkezd fiatal 1any ellatottat, aki arcanak feldagadasa miatt alig kiveheté médon
probalta tudtukra adni, hogy nagyon faj az arca. Egy ellatott az egybenyild szobak kozotti
fliggdny ¢€s valaszfalak nélkiili 3-as elrendezésii WC-knél munkatarsai jelenlétében, minden
szeméremérzet €s intimitasra valo igény nélkiil igyekezett biologiai sziikségleteit kielégiteni.
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[36] Egy apolo-gondoz6 munkatiars megosztotta velikk véleményét, amely szerint sajat
autista gyermekét sem hoznd ebbe az intézménybe, de az Uj intézményvezeté mentalitasa
nagyon tetszik neki, valodi valtoztatasok eléréséhez azonban még kevés ideje dolgozik az
intézményben.

[37] Az intézményvezetd kitért arra is, hogy a fiirdetést korabban hajnali 5 6rakor kezdték,
¢és csoportosan (10-15 16 egyszerre) végezték tigy, hogy az ellatottakat lemeztelenitették, az
allni nem tudd mozgéasaban korlatozott gondozottakat a fiirdetd helyiségek padldjara
helyezték, és tavolrol zuhanyoztak le dket. Megesett, hogy amennyiben az 1 hektoliter meleg
viz elfogyott, egyes ellatottakat mar hideg vizben zuhanyoztattak le.

Az apolo-gondozd munkatarsak tevékenységének mindsitésével Osszefiiggésben azt is
megjegyezte az intézményvezetd, hogy a kozosségi helyiségekben az ellatottakat a
gondozoktol a mobiltelefon hasznalata kiilonboztette csupan meg; egyebekben az ellatottakat
a szobaikba zartdk be, egész nap ott tartozkodtak. Az egészségiigyi ellatast és az iskolaztatast
Telepiilés20n, a szakrendelést Telepiilés3on érik el.

Hangsulyozta azt is — ahogyan azt tobb munkatars is a tudomasara hozta —, hogy az apolo-
gondoz6 személyzet nem minden tagja értett egyet a személye ellen irdnyuld panaszokkal,
beadvanyokkal. Elmondadsa szerint nagyon jol képzett apold-gondozok is vannak az
intézményben, egyben sziikség lenne a kiégés elleni tréningekre.

Az intézményvezetd rendelkezésre bocsatotta a legutobbi, 2016. oktdber 28-an lezart
fenntartoi ellendrzésrol késziilt vizsgalati jelentést, a 2015. évi hatdsagi ellendrzésrdl szolo
jegyzOkonyvet, az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatat, a szakmai programot, a
hazirendet, valamint a korlatoz6 intézkedések protokolljat.

[38] Osszességében az Ombudsman és a vizsgalati jelentések tobbek kozott az aldbbi
megallapitasokra jutottak, miként az az jelentés szama szamu jelentésbdl kitlinik:

- »Az ellatotti jogok megengedhetetlen mértékben sériilnek. Az intézmény gazdatlan,
elhanyagolt érzést kelt” (ombudsmani jelentés 30.0.)

,»A fertézésmentes €s higiénikus kornyezet részben biztositott.” (ombudsmani jelentés 30.0.)
,»A gondozasi tevékenység nem megfeleld.” (ombudsmani jelentés 30.0.)

»(...) az intézményben mar a vezetd valtast megel6zd években olyan elhanyagolt apolasi,
gondozasi és lakhatasi koriilmények alakultak ki, amelyek az ellatott személyek alapvetd
jogait rendkiviil sulyos mértékben sértették.” (ombudsmani jelentés 30.0.)

»az intézményi féréhelyek kivaltasa a Telepiilésli Szocidlis Intézmény intézményben
elodazhatatlanul siirgetd feladat az érintettek vonatkozasaban, ugyanis az ilyen konfliktusos,
frusztraciokkal teli és a személyi, targyi feltételek hianya kovetkeztében kiiiresedett 1égkdrben
€16 fogyatékos személyek esélye az emberi élethez- amint azt az ellendrzések jegyzdkonyvei
is feltartak- mar évek 6ta naprol napra halasztédik. “ (ombudsmani jelentés 30. oldal).

»A vizsgdlt Intézményben ugyancsak tapinthatok a nagy létszamu bentlakasos intézmények
»sajatossagai” ugy, mint a rendkiviil magas ellatotti 1étszam (218 f8), a hidnyos targyi
(fiirdészobak, illemhelyek, &agyak, matracok) ¢és személyi (4polo-gondozd személyzet)
feltételek, az akadalymentesség (egyenld esélyli hozzaférés) hidnya. Mindezek az épolo,
gondozo tevékenység vonatkozasaban kényszermegoldasok (csoportos flirdetés, racsos agyak,
ajtoracsok) alkalmazésara szoritjdk az intézmény munkatarsait, illetve az ellatds szakmai
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szinvonalanak erds visszaesését eredményezik. Mindezen koriilmények az ellatottak alapvetd
jogait stilyos mértékben sértik, és az ellatott személyek tekintetében a minden embert egyenld
mértékben megilletd emberi méltésaghoz valé joggal, az egyenld bandsmod
kovetelményével, a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek kiemelt védelmének allami
kotelezettségével Osszefiiggésben visszassagot okoznak, és Osszességében — illetve egyes
intézkedések Onmagukban is — felvetik a megalazd, embertelen banasmod tilalmanak
sérelmét, amely nem felel meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkozi
kotelezettségeknek sem. (ombudsmani jelentés 30.0.)

- ,»a kormanyhivatalok hatosagi ellendrzései sok esetben leginkdbb a dokumenticiok
vizsgélatara, a dokumentaciés rend jogszabalyi eldirasoknak valdo megfeleléségére
iranyulnak” (ombudsmani jelentés 31.0.)

»dzintén kardinalis kérdések, hogy a fenntartdi vizsgalat eredményeként tett 62 javaslat
megvalositasa €s annak ellenérzése milyen fazisban van.” (ombudsmani jelentés 31.0.)

[39]  Ezt kovetéen a IV. rendl alperes rendkiviili vizsgalatot rendelt el, majd részletes
intézkedési tervet készitett, mig a II. rendi alperes az intézményvezetdt visszahivta.

[40] A felperes gyogypedagogus, valamint emberi jogdsz munkatirsai Osszesen 5
alkalommal jartak (2017. februar 15. és 17. és 27; marcius 9. és aprilis 18.) az Szocialis
Intézménynél. Eredeti latogatasuk célja az volt, hogy egy unios tamogatasbol megvalosuld
nemzetkozi projekt zardeseményére talaljanak egy vagy tobb olyan kiskorut, aki a sajat
¢lményein keresztiil tud beszamolni arrél, milyen az élet egy olyan nagy létszdmu zart
intézetben, mint amilyen a Szocialis Intézmény.

A felperes munkatarsai az 5 latogatas koziil az aprilis 18-1 latogatas alkalmaval
gyakorlatilag a teljes intézményt bejartdk, az altaluk tapasztaltakrol irdsbeli feljegyzéseket,
egyuttal fénykép felvételeket készitettek. Tették mindezt azért, mert mar az elsd latogatast
kovetden vilagossa valt elottiik, hogy a Szocialis Intézménynél ellatott személyeket sulyos
jogsértések érik.

A felperes az Szocidlis Intézménynél tapasztaltakrol jelentést készitett, amelyben
Osszefoglalta az intézményben ¢élok terhére megvalosulo jogsértéseket, egyuttal kozzétett
szamos olyan — az érintettek felismerhetdségét kizaré6 modon szerkesztett- fényképfelvételt is,
amelyek alatamasztjak a jelentésében foglalt sulyos megallapitasait.

A felperes az altala feltart jogsértések miatt biintetéfeljelentéssel élt, a nyomozas
jelenleg is folyamatban van.

[41] A IV. rendi alperes altal elrendelt rendkiviili vizsgalat nyoméan 2017. majus 30-an a
IV. rendli alperes intézkedési tervet készitett az altala feltart hianyossagok, jogsértések
megsziintetése érdekében.

[42] A Szocialis Intézmény I. rendli alperes a per folyamatban léte alatt jogutod nélkiil
megsziint, miikodési helyén a VI. rendi alperes folytatja tevékenységét a Szocidlis Otthon
elnevezésii szocidlis intézményben.
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[43] A perben beszerzett, az Szakért6l, valamint Szakértd2 igazsagiigyi pszichidter
szakértd altal készitett szakértdi vélemény megéllapitotta, hogy a VLr. alperes Szocialis
Otthon intézményben késziilt vizsgalat, a helyszinen tett személyes latogatds és a megvizsgalt
dokumentacié alapjan az intézményben alkalmazott korlatoz6 intézkedések, és azok
dokumentélasa jogszertien az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 101/A. § (3) bekezdése szerinti
adatlapon és betétlapon a jogszabdly altal eldirt modon zajlik. Tovabba, hogy a Szocialis
Otthonban elhelyezett fogyatékos személyek neurologiai €és mentéalis pszichiatriai
egészségiigyi ellatasa jelenleg a szakma szabdlyainak, a korszer(i terapids protokollnak,
szemléletnek, jogszabalyoknak megfeleld gyakorlattal és dokumentédldssal torténik. A
gyermek és ifjusag pszichiatriai, valamint felndtt pszichiatriai ellatds szintén megnyugtatdan
¢s folyamatosan elérhetden korszerli szemlélettel miikodik. Az intézményi orvosok, illetve a
szakapolok altal sziikségesnek itélt szakrendelések gordiilékenyen igénybe vehetdk. Az
intézmény 1 gyermek ¢és 1 felndtt intézményi orvost foglalkoztat részallasban, akik rugalmas
rendelési idejének és soron kiviili elérhetdségének koszonhetden az intézményben ellatatlan
lak6 nem marad. A lakok testi allapotanak (gyermekgyogydszati, bdrgyogyaszati,
négyogyaszati, fogdszati) statuszdnak pontosabb megitélése.

[44] A szakért6i vélemény szerint problémat jelent viszont a szokdsos sziirévizsgalatok
elérése, megvaldsitasa, a hazai egészségiigyi ellatorendszer nem kelléen felkésziilt/tervezett
arra, hogy az eljarasi teriiletén 1év0 nagyszami, sajatos ellatast igényli személynek a siirgds
szlikség esetén kiviili ellatas diszkrimindcid mentesen, szokasos hozzaféréssel végezni tudja.
Ugyanakkor, ennek javitdsa és szlirések megolddsa érdekében torténnek Iépések, az
intézmény felvette a kapcsolatot az autizmussal €lok fogaszati ellatdsat végzé halozat
keretében a Egészségligyi Intézetl miikodését megkezdd fogaszati ellatd hellyel. A lakok
vizsgalatanak és ellatasanak konkrét megvalositasat a Covid jarvany akasztotta meg.

[45] A szakértdi vélemény ramutat arra is, hogy az intézményben jelenleg tapasztaltak
alapjan Osszességében nem észleltek arra utalot, hogy a Szocidlis Otthonban elhelyezett
fogyatékos személyek fizikai és mentélis allapotat és sziikségleteit illetden a helyszinen
rendelkezésre allo, egészségiigyl ellatas elégtelen lenne, és emiatt azonnali kiils6 orvos
bevonasara lenne sziikség. Az egészségiigyi szlrdvizsgalatokhoz valdo hozzaférés
problémdjan, megoldasadban viszont az intézmény tdmogatasra szorulonak tiinik.

[46] A gyogypedagodgus, illetve fejlesztd szakemberek vonatkozasaban elmondhatd, hogy
a komplex sziikséglet felmérés a TL-hez kapcsolddéan minden lakod esetében megtortént,
ebbe is betekintést kaptak a szakértok. A sziikségletek kielégitése ugyanakkor a megfeleléen
képzett szakemberek hidnyaban nem tud kell6képpen megvalosulni. A kdznevelés teriiletén a
fejlesztOnevelés oktatasban résztvevd tanulok esetében a feladatellatdsi kotelezettségért
felelds tankeriilet, nem biztosit megfeleld human erdforrast. A felndtt lakok esetében a
jogszabalyoknak ugyan megfelel a munkatarsi 1étszdm, am a megfeleld szakképzettséggel
nem rendelkezd munkatarsak alkalmazdsa nem biztositja a sziikségletekre relevans mddon
reflektalni képes, az elmélet és gyakorlati ismeretek terén is felkésziilt human eréforrast. Az
VLr. alperes, illetve az altala fenntartott intézmény rengeteg erdfeszitést tesz azért, hogy a
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lehetdségekhez képest biztositsa a felmeriild sziikségletek kielégitésére minél felkésziiltebb
munkatarsakat.

[47] A szakértdi vélemény ramutatott arra is, hogy a korlatoz6 intézkedések
alkalmazasarol mind a torvényes képviseld, mind pedig az ellatott jogi képviseld minden
esetben tajékoztatast kap. A korlatozo intézkedésekkel Osszefiiggd megfigyelésre, és az
intézkedések maximalis id6tartamara, felolddsara vonatkozdan az intézmény hazirendje a
jogszabalyoknak megfelelden részletes eljarasi rendet tartalmaz, amelyet az ellatd személyzet
ismételt képzések keretében alaposan megismer, €s a gyakorlati alkalmazas soran kovet. A
korlatozé intézkedések alkalmazasanal az intézményben 2017 6ta nem meriilt fel panasz.

[48] A kiilonb6zd elére mutatd és megeldzd intézkedéseknek, valamint a CRPD
rendelkezéseinek érvényre juttatasat elésegitd belsd szabalyzatok, rendelkezéseinek és azok
betartdsanak, tovabbd az intézmény miikddési alapelveinek, és a fenntartovaltast kovetd
intézményi kultardnak a figyelembevételével Osszegezhetd, hogy a Szocidlis Otthon
szolgaltatasait igénybevevd személyek jogi védelme biztositott. A hazai hatdlyos
jogszabalyok és koltségvetési forrasok kozott mikodd 1JSZ ellatottjogi képviselovel vald
kapcsolat intenziv, ¢és érdemi a lakok részérél is. Jogi segitségnyujtds iranti igény
felmeriilésekor a verbalisan jol kommunikalo lakok megfeleld Utmutatast €s tigyiiknek
megfeleld képviseletet kapnak. Més esetekben az ellatottjogi képviseld altal végzett, un.
»~intézményi monitoring” tevékenység jelent valodi segitséget, ahogy errdl az ellatottjogi
képviseld és az intézményvezetd kozott folyt levelezések is tantiskodnak.

Mindazon éltal, az éllam altal a CRPD foglaltak szerint biztositandé egyenld esélyli
hozzatérésen alapuld jogi segitségnytjtds mindség és mennyiségi értelemben vett tovabbi
fejlesztést igényel.

[49]  Osszességében megallapithatd, hogy a Szocialis Otthon a hazai 4gazati jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden valamennyi fogyatékossaggal €16 személy, beleértve a fokozottabb
tdmogatast igényld lakok emberi jogainak elémozditasat és védelmének biztositasat szem
eldtt tartva miikodik. Ezt tikrozi a fenntartovaltast kovetden a Szocialis Otthon — Otthona
(VL. alperes) 2018. augusztus 27. napjan jovahagyott Szakmai Programja, és az abban
megfogalmazott alapelvek is, illetve az ennek mentén kialakuloban 1év6 szervezeti kultura.
Az intézményvezetés torekszik arra, hogy — a fogyatékossag mértékét figyelembevéve — a
lehetd legdnallobb életvitelhez segitse a lakokat, ez tervszerli személyiségfejlesztést, valamint
az egyes szikségletek mentén megfogalmazandd egyéni ¢és lakokozosségi dontések
meghozatalahoz igényelt segitségnytjtast jelent.

Tekintettel arra, hogy minden kulturavaltas munkavallaldi szemléletformalas, de az
immar tobb évtizede itt lakok onallésaganak fejlodése is iddigényes, 1épésrdl 1épésre zajlo
fokozatosan végbemend folyamat, ezért az intézményvezetés az egyén életkorat, allapotat, és
fogyatékossagat figyelembevevd, annak megfeleld iitem és mértékii Onallosag elérését
tekinti, az ongondoskodas és az életvitelben elérendd célnak.

Az IFKT részét képezik azok a munkatarsi felmérések, melyek az intézményben
dolgozok fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitlidjér6l, viszonyuldsarol adnak
visszajelzést. Bemutatja a munkatarsaknak a fenntartovaltas idején a kozosségi befogadas
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alapfogalmaival kapcsolatos ismereteinek hidnyossagait, kommunikacidjuk modjat,
csatorndit, illetve a magasabb mindségli munkavégzéshez igényelt tamogatasokat.

Egyértelmilen kitlinik a rendszeres esetmegbeszélés iranti fokozott sziikséglet és a
mentoralas, illetdleg a szupervizi6 nélkiilozhetetlensége. Az intézményben dolgozok
kifejezetten igénylik a szakmai parbeszédet, nyitottak az 0j ismeretekre, képzésekre.
Mindezek ellenére a fenntartdvaltast kovetden nagy volt az intézményi fluktuédcio is: azon
munkatérsak, akik nem tudtak vagy nem akartak haladni az intézmény 1) vezetdségével és az
altaluk kozvetitett — a CRPD-ben foglaltak szerinti — szemlélet és szakmai iranyvaltassal
azonosulni, azok elhagytédk az addigi munkahelyiiket.

Fentiekbdl lathato, hogy nem csak az intézmény szolgaltatasainak igénybevevoi és a
vezetés, hanem a munkatarsi kdzosség is hossza — attitlid és kultiravalté — utat jart be az
elmult 3 év leforgasa alatt, és ez a sokrétii fejlédés még nem ért véget. Az évtizedekkel
ezelotti paternalista intézményi kultarabol igyekeznek atlépni egy fogyatékossaggal élo
személyek emberi jogi katalogusaban rogzitett, az emberi méltdésagot, a torvény eldtti
egyenldséget, és a felndtt személyek autondmidjat legteljesebb mértékben tiszteletben tartod
vilagban, ahol e cél eléréséhez a felmeriild sziikségleteknek megfeleld tdmogatast, segitséget
kaphatnak az érintettek.

[50] A felperes mddositott keresetében kérte a birdsagot, hogy az 1959. évi IV. térvény
(rPtk.) 84. § (1) bek. a) pontja szerint allapitsa meg, hogy a IlI. rendii alperes 2004. januar 27.
¢s 2018. junius 30. napja kozott, mint a jogutdd nélkiil megsziint, a Telepiilés1/utca szam alatt
miikodott Szocidlis Intézmény (tovabbiakban Szocidlis Intézmény) fenntartdja a szocialis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi 11 torvény (Szocidlis torvény) 92/B. §
(1) bek. b) és d) pontjaiban, a IL.r. alperesrdl szo616 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdés n) pontja ¢és 4. § (4) bekezdés a) pontja, valamint a ILr. alperes Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szolo 13/2017. (III. 31.) EMMI utasitdas 41-43. §-aiban eldirt
ellendrzési kotelezettségének elmulasztdsdval fenntartotta, s igy maga is megsértette,
pontosan meg nem hatarozhaté szamu, a Szocidlis Intézményban elhelyezett fogyatékos
személy egyenld bandsmodhoz vald jogat, illetve az egyenld bandsmodrol és az
es¢lyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban Ebktv.) 20. §
(1) bek. c) pontja szerint fenndllt annak a kozvetlen veszélye, hogy megsérti a Szocidlis
Intézményban elhelyezett fogyatékos személy egyenld banasmodhoz valo jogat, ezzel
megvalositva az Ebktv. 10. § (1) bekezdését (zaklatas), valamint a 8. § g) pontjat (kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés) az alabbiak szerint:

A 1I. rendi alperes az 1) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartotta, illetve
fennallt annak a kdzvetlen veszélye, hogy ezzel az Ebktv. 10. § (1) bekezdésébe, vagylagosan
pedig a 8. § g) pontjaba, valamint a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett Fogyatékossaggal
¢l6 személyek jogairdl szolo egyezmény (tovabbiakban Fogyatékosjogi Egyezmény) 15.
cikkébe iitkozéen megalazd ¢és megszégyenitd kornyezetet tartott fenn, illetve kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott a Szocialis Intézményban elhelyezett, pontosan
nem meghatarozhat6é szamu fogyatékos személlyel szemben azzal, hogy az emberi méltdésagot
stulyosan sérté modon korlatozta a fogyatékos személyek személyes szabadsagit az
Egyezmény 14. cikkébe titkozden.

Az emberi méltosagot, kiillondsen pedig az érintett személyek szeméremét sértd modon
szervezi az ellatottak tisztalkodasat;

Nem biztositja az egészséges, emberhez méltd lakhatasi kornyezetet a fogyatékos
személyek részére.
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[51] A1l rendt alperes az 1) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartotta, s ezzel az
Ebktv. 8. § g) pontjaba, valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény 24., 26., és 30. cikkeibe
iitkozéen nem biztositotta pontosan meg nem hatdrozhaté szamu fogyatékos nagykora
személy oktatdshoz vald hozzaférését, a habiliticiot és rehabilitaciot, valamint a kulturélis
¢letben, tidiilési, szabadidds ¢€s sporttevékenységekben vald részvételiiket, illetve a Szocialis
tv. 67. § és 70. § (3) szerinti teljes korli gondozést, szinten tartd, képességfejlesztd
foglalkoztatést, tovabba sport- és szabadidds tevékenység végzését.

A II. rendi alperes az 1) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartotta, illetve az Ebktv.
20. § (1) bek. c) pontja szerint fennallt annak a kdzvetlen veszélye, hogy ezzel megsértette
pontosan meg nem hatarozhatd szdmu fogyatékos gyermek egyenld banasmodhoz valo jogat
azzal, hogy az Ebktv. 8. § g) pontjaba iitkdzden kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott azzal a mulasztassal, hogy nem biztositotta szamukra az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6lo Egyezmény (tovabbiakban Gyerekjogi
Egyezmény) 3. cikkének, valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény 7. és 24. cikkének
megfeleld, Szocidlis tv. 70. § (2) bekezdése szerinti korai fejlesztést és gondozast.

A 1II. rendii alperes az 1) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartotta, illetve az Ebktv.
20. § (1) bek. ¢) pontja szerint fennallt annak a kozvetlen veszélye, hogy ezzel megsértette
pontosan meg nem hatarozhat6 szamu fogyatékos gyermek egyenld banasmodhoz valod jogat
azzal, hogy az Ebktv. 8. § g) pontjaba és a Fogyatékosjogi Egyezmény 24. cikkébe iitk6zéen
nem biztositotta a nemzeti kdznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban Nkt.)
46. § (3) bek. a) pontja szerinti, képesség szerinti oktatashoz valo jogukat.

A II. rendii alperes az 1) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartotta, illetve az Ebktv.
20. § (1) bek. c) pontja szerint fennallt annak a kozvetlen veszélye, hogy ezzel megsértette
pontosan meg nem hatarozhat6é szamu fogyatékos személy egyenld bandsmddhoz vald jogat
azzal, hogy nem biztositotta az egészségligyrdl szo6lo, 1997. évi CLIV. tv. (tovabbiakban
Eiitv.) 7. § (1) bekezdése szerinti egészségiigyi ellatashoz vald jogat az Ebktv. 8. § g) pontjaba
¢s a Fogyatékosjogi Egyezmény 25. cikkébe iitkozden.

A 1II. rend alperes az 1) pontban meghatarozott ellendrzési kotelezettségének elmulasztasaval
fenntartotta, illetve az Ebktv. 20. § (1) bek. c) pontja szerint fennallt annak a kozvetlen
veszélye, hogy maga is megsértette pontosan meg nem hatarozhatd szamu, a Szocidlis
Intézményban elhelyezett fogyatékossaggal €16 személy egyenld banasmodhoz vald jogat,
megsértve ezzel az Ebktv. 8. § g) pontjat azzal, hogy nem biztositotta az érintetti kor
igazsagszolgaltatashoz  vald  hozzaférését, ¢és ezzel velik szemben hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott.

[52] Kérte, hogy a 2013. évi V. térvény (Ptk) 2:51. § (1) bek. a) pontja szerint allapitsa
meg, hogy a 2018. jalius 1. napjatdl a Telepiilésl/utca szam alatt mikodé VLr. alperes
Szociélis Otthon Otthondban (tovabbiakban Szocialis Otthon) elhelyezett, pontosan meg nem
hatarozhaté szamu fogyatékos személy vonatkozasaban a VI. rendl alperes mint a Szocialis
Otthon fenntart6ja azzal a mulasztasaval, hogy nem biztositja az intézmény Szocidlis torvény
92/C. § (1) bek. b) pontjaban eldirt térvényes miikodését, fenntartja és ezzel maga is
megvalodsitja, illetve fennall annak kozvetlen veszélye, hogy maga is megvaldsitja az 1)
szamu kereseti kérelem 1.1-1.6 pontjaiban meghatirozott zaklatast, illetve kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést, megsértve ezzel pontosan meg nem hatdrozhaté szamu
fogyatékos személy egyenld banadsmodhoz valo jogat az Ebktv. 10. § (1) bekezdésébe, illetve
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a 8. § g) pontjaba, valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény 7., 14., 15., 24., 26. és 30. cikkébe
itk6zden:

A VL. rendii alperes a 2) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartja, illetve az Ebktv. 20.
§ (1) bek. c) pontja szerint fennallt annak a kdzvetlen veszélye, hogy ezzel az Ebktv. 10. § (1)
bekezdésébe, vagylagosan pedig a 8. § g) pontjaba, valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény
15. cikkébe iitkozéen megalazod és megszégyenitd kornyezetet tart fenn, illetve kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a Szocidlis Otthonban elhelyezett, pontosan nem
meghatarozhatd szamu fogyatékos személlyel szemben azzal, hogy

- az emberi méltosdgot sulyosan sértd modon korldtozza a fogyatékos személyek
személyes szabadsagat a Fogyatékosjogi Egyezmény 14. cikkébe iitkozden.

- az emberi méltosagot, kiilondsen pedig az érintett személyek szeméremét sérté modon
szervezi az ellatottak tisztalkodasat;

- nem biztositja az egészséges, emberhez méltd lakhatasi kornyezetet a fogyatékos
személyek részére.

A VI. rendi alperes a 2) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartja, illetve az Ebktv. 20.
§ (1) bek. c) pontja szerint fennall annak a kozvetlen veszélye, hogy ezzel az Ebktv. 8. § g)
pontjaba, valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény 24., 26. és 30. cikkeibe iitkozéen nem
biztositja pontosan meg nem hatarozhat6 szadmu fogyatékos nagykort személy oktatashoz
valdé hozzaférését, habilitdciojat és rehabiliticiojat, valamint a kulturalis életben, tdiilési,
szabadidds €s sporttevékenységekben valo részvételiiket, illetve a Szocidlis tv. 67. § és 70. §
(3) szerinti teljes korti gondozast, szinten tartd, képességfejlesztd foglalkoztatast, tovabba
sport- €s szabadidds tevékenység végzését.

A VL. rendii alperes a 2) pontban meghatdrozott mulasztasaval fenntartja, illetve az Ebktv. 20.
§ (1) bek. c) pontja szerint fennall annak a kdzvetlen veszélye, hogy ezzel megsérti pontosan
meg nem hatarozhaté szamu fogyatékos gyermek egyenld bandsmodhoz vald jogat azzal,
hogy az Ebktv. 8. § g) pontjaba iitkozéen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz
azzal a mulasztassal, hogy nem biztositja szdmukra a Gyerekjogi Egyezmény 3. cikkének,
valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény 7. és 24. cikkének megfeleld, Szocialis tv. 70. § (2)
bekezdése szerinti korai fejlesztést és gondozast.

A VI. rendi alperes a 2) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartja, illetve az Ebktv. 20.
§ (1) bek. c) pontja szerint fenndll annak a kézvetlen veszélye, hogy ezzel megsérti pontosan
meg nem hatarozhaté szamu fogyatékos gyermek egyenld bandsmodhoz vald jogat azzal,
hogy az Ebktv. 8. § g) pontjaba és a Fogyatékosjogi Egyezmény 24. cikkébe iitkozéen nem
biztositja az Nkt. 46. § (3) bek. a) pontja szerinti, képesség szerinti oktatdshoz valo jogukat.

A VI. rendi alperes a 2) pontban meghatarozott mulasztasaval fenntartja, illetve az Ebktv. 20.
§ (1) bek. c) pontja szerint fennall annak a kozvetlen veszélye, hogy ezzel megsérti pontosan
meg nem hatarozhatd szamu fogyatékos személy egyenld bandsmodhoz vald jogat azzal,
hogy nem biztositja az Eiitv. 7. § (1) bekezdése szerinti egészségligyi ellatashoz valo jogot az
Ebktv. 8. § g) pontjaba és a Fogyatékosjogi Egyezmény 25. cikkébe iitk6zden.

A VI. rendi alperes az Ebktv. 8. § g) pontja alapjan kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaz, akkor amikor az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést nem biztositja a Szocialis
Otthon lakoinak.

[53] Kdérte a Torvényszéket, hogy a Szocidlis Intézmény vonatkozasaban az rPtk. 84. § (1)
bek. a) pontja szerint, a Szocialis Otthon vonatkozasaban a Ptk. 2:51. § (1) bek. a) pontja
szerint allapitsa meg, hogy a IIl. rendii alperes mint a Szocialis Intézmény és a Szocialis
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Otthon miikddését engedélyezd szerv 2018. junius 30. napjaig a Szocialis Intézmény, majd
2018. julius 1. napjatol a Szocidlis Otthon vonatkozasaban a szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgéltatok, intézmények és haldzatok hatosagi nyilvantartasarol és
ellendrzésérdl szolo 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Sznyr.) 36. § (1) bek a)
pontja és d) pontja, valamint az Sznyr. 40. § (1) bek. szerinti, ellendrzési kotelezettségének és
a sziikséges jogkovetkezmények alkalmazasanak elmulasztdsaval a Szocialis Intézményban
fenntartotta az 1. és 2. sz. kereseti kérelmek szerinti zaklatdst és kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést a Szocidlis Intézményban, illetve a Szocidlis Otthonban elhelyezett,
pontosan nem meghatarozhatd szdmu fogyatékos személy terhére az Ebktv. 10. § (1)
bekezdésébe, illetve az Ebktv. 8. § g) pontjaba, valamint a Fogyatékosjogi Egyezmény 7. 14.
15. 24. 26. és 30. cikkébe iitkdzden, illetve az Ebktv. 20. § (1) bek. ¢) pontja szerint fennallt
ennek a kozvetlen veszélye, a Szocidlis Otthonban pedig jelenleg is fenntartja, illetve ennek
kozvetlen veszélye fennall

[54] Kérte, hogy a Szocialis Intézmény vonatkozasdban az rPtk. 84. § (1) bek. a) pontja
szerint, a Szocialis Otthon vonatkozasaban a Ptk. 2:51. § (1) bek. a) pontja szerint allapitsa
meg, hogy 2022. majus 25. napjaig a IV. rendu alperes, azt kovetden jogutddja, a VII. renda
alperes mint a szocialpolitika és a szocialis dgazat iranyit6i, valamint mint a II. rendi alperes
iranyitéd szervei (152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 1. szama melléklet C) pont 12. alpontja,
illetve 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet E) pont 13.alpontja) a Szociélis
Intézmény vonatkozasaban 2018. junius 30. napjaig fenntartottdk, a Szociadlis Otthon
vonatkozasaban 2018. julius 1. napjatol fenntartjak a fenti kereseti pontokban leirt zaklatast,
illetve kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, illetve ennek kdzvetlen veszélye az Ebktv. 20.
§ (1) bek. c.) pont szerint fennallt, illetve a Szocidlis Otthon vonatkozasaban jelenleg is
fennall.

A IV. rendii alperes 2022. majus 25-ig, azt kovetden jogutddja, a VII. rendii alperes e kereset
szerinti, az Ebktv. 10. § (1) bekezdésébe, illetve az Ebktv. 8. § g) pontjaba iitkoz6en fenti
jogseértést azzal a magatartassal valositottdk meg, hogy elmulasztottak résziikre jogszabalyok
altal eldirt ellendrzést (152/2014. (VI. 6.) Korm. rendeletet 52. § (2) bekezdés c) pontja, 59. §
(2) bek. ab) pontja; a 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 89. § (2) c), 92. § (2) ab) pontja; az
Allamhaztartasrél szolo 2011. évi CXCV. torvény 9. §; illetve a Szocialis Otthon
vonatkozdsadban a VI. rendll alperessel kotott Tamogatasi szerzddésben, illetve a Szocialis
Intézmény kivaltasaval és a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményrendszer
ellendrzésének megerdsitésével kapcesolatos feladatokrol szolo 2051/2017. (XIL. 27.)
Kormanyrendelet 3.a pontja) a Szocialis Intézmény, majd a Szocialis Otthonban elhelyezett
fogyatékos személyek ellatasaval Osszefiiggésben, valamint elmulasztottdk az ellendrzés
alapjan a jogsértések megsziintetéséhez sziikséges jogkdvetkezmények alkalmazasat.

[55] Kérte, hogy az rPtk. 84. § (1) bek. a) pontja szerint allapitsa meg, hogy az V. rendii
alperes, mint a fejlesztési céleldirdnyzatok kezeléséért, szabalyozasaért és ellendrzéséért
felelds minisztérium fenntartotta a fenti kereseti pontokban leirt zaklatast, illetve kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést az Ebktv. 10. § (1) bekezdésébe, illetve az Ebktv. 8. § g)
pontjaba litk6zden, illetve ennek kozvetlen veszélye az Ebktv. 20. § (1) bek. ¢) pontja szerint
fennallt azzal, hogy az Eurdpai Bizottsag altal biztositott fejlesztési tamogatasok terhére
tdmogatasban részesitette a II. rendii alperest a KEOP-5.7.0/15-2015-0246 projekt keretében,
egyuttal elmulasztotta a 2007-2013-as programozasi id0szakban az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbol €s a Kohézios Alapbdl szdrmazo tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl
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sz616 4/2011. (I. 28.) kormanyrendelet 5/A. § (1) bekezdés k) pontja szerinti ellendrzési
kotelezettségét.

[56] Kérte, hogy tiltsa el az rPtk. 84. § (1) bek. b) pontja szerint az VIII. rendi alperest, a
Ptk. 2:51. § (1) bek. b) pontja szerint pedig a III-VI-VII. rendl alpereseket az 1-5. szamu
kereseti kérelmekben meghatarozott diszkriminativ gyakorlatok folytatasatol, egyuttal tiltsa
meg a VI. rendl alperesnek, hogy Uj személyeket vegyen ellatasba az altala fenntartott
Szocialis Otthonba az itélet jogerdre emelkedését kovetd naptol.

[57] A IX. rendl alperessel szemben ugyanazt a keresetet terjesztette eld, mint a jogeldd
VIIIL. rendi alperessel szemben.

[58] Kérte, hogy kotelezze a birdsag a VI. rendi alperest a Ptk. 2:51. § (1) d) pontja
alapjan arra, hogy a jogsértést Uigy sziintesse meg, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd
napon sziintesse meg az altala fenntartott Szocidlis Otthonban valamennyi érintett személy
szabadsagat jogellenesen korlatozo intézkedés alkalmazésat, ide értve a fizikai korlatozo
eszk6zok, racsos vagy magasitott agyak vagy pszichotrop és egyéb gyogyszerek a személy
szabad ¢és t4jékoztatason alapulod beleegyezése nélkiil, kémiai korlatoz6 eszkozként torténd
hasznalatat. Emellett biztositsa valamennyi érintett személy személyes szabadsaganak és testi
integritadsanak védelmét az altala fenntartott Szocidlis Otthonban foglalkoztatott gondozok
képzése altal, mely soran kiilsé szakértd segitségével sajatitsak el a korlatozé intézkedéseket
kivaltd deeszkalacios technikdk alkalmazasat. A fenti intézkedések végrehajtasat
dokumentélja és azt kiildje meg a felperesnek, illetve tegye lehetové szamara, hogy az a
végrehajtasrol a Szocialis Otthon bejarasaval meggy6zddhessen.

[59] Az itélet jogerére emelkedését kovetd 2 honapon beliil a Szocidlis Otthonban
elhelyezett valamennyi fogyatékos személy fizikai €s mentalis allapotat és sziikségleteit mérje
fel kiils6 orvos (gyermekorvos, patologus, borgydgyasz, négyodgyasz, fogorvos, neuroldgus,
pszichiater), pszichologus és gyogypedagodgus bevondsaval, valamint az allapotfelmérés
alapjan haladéktalanul kezdje el a szlikséges siirgdsségi egészségiigyi €s fejleszto ellatasokat,
ideértve a sziikséges orvosi, pszichologiai és gyogypedagdgiai terapiat. Az allapot- és
sziikségletfelmérés terjedjen ki a személy egészségligyi, pszichés - kiilonds tekintettel az
intézményi  elhelyezés sordn elszenvedett bandsmdd okozta esetleges trauma
kovetkezményeire - és fogyatékossagabol adodd allapotara, tovabba a személy oktatasi,
gyogypedagogiai és terapias sziikségleteire, valamint a foglalkoztatdssal kapcsolatos,
szocialis és kommunikacios képességeire.

[60] Az ellatottak 7.2 pont szerinti felmérése alapjan az itélet jogerére emelkedését kovetd
2 hoénapon belill minden lakod vonatkozasdban dolgozzon ki egyéni (re)habiliticios és
integracids tervet, amelyek meghatarozzak az érintett személyek (re)habilitaciojanak egyéni

crer

menetét. Az integracids tervnek tartalmaznia kell a személy egészségiligyi, mentalhigiéniai,
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(re)habilitacids, oktatdsi, szakképzési, foglalkoztatdsi, szabadidds, valamint szocidlis
szolgaltatasokhoz kozosségben torténd, egyéni szikségleteken alapuld hozzaférésének
modjait, ideértve annak helyszineit €és rendszerességét. Valamennyi (re)habilitacios és
integracios egyéni tervet a személyek azonositasara alkalmatlan modon az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 2 honapon belill kiildjon meg a felperesnek.

[61] Az itélet jogerére emelkedését kovetd 1 honapon belill tegye meg a sziikséges
Iépéseket ahhoz, hogy biztositsa a lakok emberhez méltdé és higiénikus lakhatdsanak és
tisztalkodasanak feltételeit.

[62] Az itélet jogerére emelkedését kovetd naptdl a fogyatékossaggal €16 személyek
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének eldsegitése érdekében miikodjon egyiitt az
érintett személyek jogvédelmével foglalkoz6 civil szervezetekkel, ideértve a felperesi
alapitvanyt, tobbek kozott oly modon, hogy tegye lehetdveé a fiiggetlen, civil szakérték érdemi
modon torténd latogatasat az intézményben, ideértve az ellatottakkal torténd bizalmas
(négyszemkozti) beszélgetések lehetdve tételét.

[63] Az itélet jogerdre emelkedését kovetd 2 honapon beliil dolgozzon ki egy egyéves
akcid tervet az ellatottak megfeleld jogvédelmét biztositdé panaszmechanizmusok
hatékonysaganak javitasara, jogi segitségnyujtas hozzaférhetdségének biztositasara.

Az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 2 honapon beliil dolgozzon ki egy egyéves akcid
tervet a minden ellatottat érintd kommunikacid akadalymentesitése érdekében a
panaszmechanizmusok, jogi segitségnyujtas igénybevételérdl szo6lo, hatékony tajékoztatassal
Osszefiiggésben. Az akciotervek végrehajtasat dokumentdlja ¢és e dokumentaciot
negyedévente kiildje meg a felperes részére.

[64] Az itélet jogerdre emelkedését kovetd 12 honapon beliil gondoskodjon az intézmény
bezarasardl és valamennyi a Szocidlis Otthonban lakd fogyatékos személy kozdsségben
torténd elhelyezésérdl (kitagolasarol), ideértve az ennek fedezetét biztositd forrasokat,
valamint arrdl, hogy sziikségleteikhez mérten hozzaférjenek a sziikséges kozosségi
szolgaltatdsokhoz (a kozdsségben elérhetd szocidlis alap- és szakszolgaltatasok). Ennek
megtorténtérol készitsen jelentést ugy, hogy abbodl kitlinjon, hogy hova koltoztette at az
ellatottakat és szamukra milyen, a tarsadalmi befogaddshoz sziikséges tamogatast és
szolgaltatasokat biztositott, és a jelentést kiildje meg a felperesnek.

[65] Kotelezze a III. és VII. rendi alperest a Ptk. 2:51. § (1) d) pontja alapjan arra, hogy
ellendrizze a 7. kereseti kérelemben meghatidrozott intézkedések végrehajtasat,
jogszabalysértés esetén hataridd megjelolése mellett kotelezze a VI. rendli alperest a
hidnyossag vagy jogsértés megsziintetésére. A 7. szdmu kereseti kérelem végrehajtasanak
ellendrzésérdl részletes jelentésben szamoljon be a felperesnek az itélet jogerdre emelkedését
kovetd 7 honapon beliil.



Févarosi [télétabla 35
2.P£.20.235/2024/9/11

[66] Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték, mivel allaspontjuk szerint
kozérdeki igényérvényesités alapjan a felperes nem indithat pert.

[67] Erdemben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a felperesnek nincsen
perbeli legitimacidja. Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10.
szamu hatarozata alapjan a felek kozott maganjogi jogviszony nem jott 1étre, igy személyiségi
jogsértést sem kovethettek el. Ezt meghaladdan ellendrzési kotelezettségének eleget tettek.

[68] Az V. rendi alperes eldéadta, hogy nem volt feladata az I. rendii alperes miikodésének
¢és tevékenységének ellendrzése, kizarolag kdrnyezet és energia operativ program keretében
kertilt jogi kapcsolatba a II. rendli alperessel, az 1. rendl alperes miikodése tekintetében nincs
fenntartoi engedélyezési, vagy ellendrzési jogosultsaga. Az V. rendii alperest mint tamogatot
csupan a tdmogatds felhasznalasara vonatkozo ellendrzési kotelezettség terhelte, a II. rendii
alperes jogelddjének, illetve a VI. rendi alperesnek a tevékenységét nem volt sem koteles,
sem jogosult ellendrizni. Ezt az V. rendii alperes altal csatolt iratok igazoljak, ezek
valodisagat a felperes sem vonta kétségbe. Az V. rendii alperes a felperes altal sérelmezett
magatartdshoz nem nyujtott tdmogatast, hanem az épiiletenergetikai korszertsitéshez, mely
még kozvetett dsszefliggésben sem all a felperesi kereset jogalapjat képezo koriilményekkel.
fgy az V. rendii alperes, és ehhez kapcsolodéan a VIIL. és a IX. rendii alperes félként torténd
perben allas egyrészt indokolatlan, érdemben alaptalan

[69] A VI rendi alperes eldadta, hogy a kereset semmilyen olyan konkrét magatartast nem
nevezett meg, amely a terhére rohatd lenne, a sérelmezett magatartasok, cselekmények a
jogutdod nélkiil megsziint 1. rendli alperesre vonatkoznak. A felperes az altala miikddtetett
Szocidlis Otthon intézményi miikddésére vonatkozoan nem rendelkezik informdacioval. A
felperes Un. valoszinilisitése minddsszesen abban nyer megfogalmazast, hogy az éaltala
létrehozott és miikddtetett szocidlis intézmény a per induldsakor még ott miikodé korabbi
intézmény helyén mikodik. Semmilyen olyan informaciot, tapasztalatot vagy hatosagi
ellendrzést nem csatolt, ami alapjan egyaltalan a valdsziniisités szintjét elérte volna, még ugy
sem, hogy e korben az Ebktv. konnyitést tartalmaz a kérelmezd javara, a klasszikus
perrendtartdsi szabdlyokban megfogalmazott bizonyitasi teherhez képest. Minden felperes
altal bizonyitékként vagy valdszinisitési jogalapként megjelolt jegyzokonyv, hatosagi
vizsgalati eredmény a korabbi intézmény miikddése soran és annak alapjan keriilt kiallitasra,
melyre hivatkozéassal a felperes csak annyit jegyez meg, hogy nincs olyan informadcidja,
amely szerint ebben valtozasok alltak volna be. Részletes tajékoztatast adott eddigi ugy
infrastrukturalis, mint személyi jellegli intézkedéseirdl, ideértve ugy a személyzet korében tett
fejlesztéseket, mint a bentlakdk egyéni bandsmodjaban, egyéni igényeik feltérképezésében, és
a miikddés soran tett adaptalasban. A beszerzett szakérti véleménnyel egyetértett, .az alabbi
kiegészitéseket tette e korben. Ahogy azt a szakértdi jelentés helyesen leirja, a bentlakdk
tankotelezettségének teljesitéséhez sziikséges oktatas biztositdsa nem a feladata. A feladata az
oktatasi intézmények elérhetdségének vagy az utazd pedagogusok fogadasanak a biztositasa,
mig a tankotelezettség teljesitése esetén a sziildk vagy gondnokok feladata a tankételes
bentlakd beiratdsa. Mindezek mellett, annak ellenére, hogy az intézménybe keriilt tankoteles
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bentlakok érvényes szakértdi jelentésekkel rendelkeztek, minden kiskorunak Gjra megkérte a
szakértdi vizsgalatat annak érdekében, hogy az allapotdnak és képességének megfeleld
oktatasi intézménybe torténjen a beiskolazdsa. Nem képezi a feleldsségét a fogadd
intézmények oktatasi tevékenységének modszere és mindsége.

[70] Hivatkozott arra, hogy a jelentés szakiranyu terapids szakemberekre vonatkozd
szakértdi megallapitasait nem vitatja, de ki kell hangsulyozni, hogy az alperesi intézmény
miikodése e korben is megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak, tekintettel arra, hogy minden
alkalmazott terapids munkatars olyan felséfoku végzettséggel rendelkezik, mely megfelel a
személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatair6l és muiikodésiik
feltételeirdl szo6l6 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet 3. szamu mellékletében foglaltaknak, mely a
személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézményekben foglalkoztatottaknak az adott
munkakor betoltéséhez sziikséges képesitési minimum eldirdsait tartalmazza.

[71] Az egészségiigyi ellatasokkal kapcsolatosan az alabbi kiegészitéseket tette: Az
alperesi intézmény nem egészségiigyi, hanem szocialis intézmény, ennek megfelelden nem
feladata altalanos és szakiranyl egészségligyi szolgaltatasok biztositasa. Ugyanakkor, ahogy a
szakértdi jelentés is tartalmazza, a bentlakok &llandd orvosi feliigyeletére vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségeknek maradéktalanul eleget tesz, €s minden tdle telhetét megtesz a
szakiranyu és rendszeres szlirOvizsgalatokhoz vald hozzaférés biztositasara. Azonban ahogy
ezt a szakértdi jelentés is rogziti, az ilyen stlyos mentalis, fogyatékossaggal bird személyek
szlrOvizsgalata (szemészet, fogaszat, néi ¢és férfi szakszlirések) specidlis feltételeket
kovetelnek meg. Egyes esetekben az csak altatisban megoldhato. A kozegészségiigyi ellatod
rendszer azonban nincs felkésziilve ezekre a specidlis ellatdsi modozatokra. A
maganegészségiigyl intézmények szamara pedig nem célcsoport. Ennek okan az alperesi
intézmény kiszolgaltatott a rendszerszintli hidnyossdgoknak, értve ugy a specidlis eszkdzok
esetleges hianyat, mint azon érzékenyitési programok hianyat, melyekbe a kozeli korhazak,
szakrendeldk kertilnek bevonasra.

[72]  Eldadta, hogy a szakértdi jelentés alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a VI
rendl alperes — biztositja az intézmény torvényes mitkodését, intézményének mikodése soran
sem alkalmazott mddszerei, sem személyzete nem valdsitja meg a felperesi kereseti kérelem
szerinti zaklatast, nem tart fenn megaldzo és megszégyenito életkoriilményeket, nem alkalmaz
a bentlakokkal szemben hatranyos megkiilonboztetést, nem korlatozza a bentlakdk személyes
szabadsagat, az esetileg alkalmazott korlatoz6 intézkedések megfelelnek a jogszabalyi
eldirasoknak és a sziikségesség-aranyossag elvarasanak, biztositja a bentlakok tisztalkodasi
lehetéségét, folyamatosan fejleszti a lakhatdsi kornyezetet, folyamatosan fejleszti a
tamogatott lakhatdsi lehetdségeket, ezen feliil teljes intézményi rekonstrukcié megkezdése
elott all, fejlesztési programjaban jelentds hangsullyal bir a bentlakdk habilitacioja,
rehabilitacidja, tovabba esetlegesen korai fejlesztési €s gondozasi modszertanok és eszkdzok
korcsoporttol fliggetlen alkalmazasa, annak ellenére, hogy az intézményben mar nincs a korai
fejlesztési és gondozasi korbe (0-2 éves kor kdzott) tartozo lakd,, biztositja az oktatashoz valod
jogukat azzal, hogy minden bentlako esetében biztositja a kijeldlt oktatasi intézmény elérését,
utazd pedagdgusok esetén az intézmény falain beliili megfeleld oktatasi kdrnyezetet, allando
orvosi jelenléttel biztositja a bentlakok egészségiigyi ellatasat és minden szakorvosi ellatasi
igény esetében annak igénybevételét az allami ellatorendszer kozremiikodésével.
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[73] Hangsulyozta, hogy a felperes keresete kapcsan, amely a fizikai és mentalis allapot és
sziikséglet felmérésére vonatkozik kiilsd orvos bevondsdval, hogy a kitagolds szakmai
folyamaténak része a lakok komplex sziikséglet felmérése, amely alapjan egyéni szolgaltatasi
terv késziil. Ezen kotelezettségének az alperes eleget tett. A kozosségi befogadasi folyamat
befejezésének végsd hatarideje 2024. december 31. napja.

[74] A magasitott oldalraccsal ellatott agyak vonatkozasadban eldadta, hogy a korhdzak
mindegyikében, amely mozgaskoordinaciora képtelen embereket apol, ilyen adgyak vannak
jelenleg is, de egy ujsziilott esetében a racsos agy hasznalata sem eredményez embertelen
banasmodot. A per soran elvégzett szakértdi vizsgalat maga is megéllapitotta, hogy az
intézményben alkalmazott ilyen jellegli eszkozok a lakok fizikai biztonsagat, vagy éppen az
onmagukban torténd kartétel megakadalyozasat szolgaljak.

[75] A lakok személyes szabadsaganak korlatozasaval kapcsolatosan eldadta, hogy
tovabbra is allitja — ahogy az elvégzett szakértdi vizsgalat soran tett tObbszori helyszini
bejarasan is beigazolddott, hogy ketrec nincs az intézményben. Az alapvetd jogok biztosa
ennek hasznalatat a kordbbi intézmény tekintetében tiltotta meg, nem a VI. rendl alperes
kapcsan. Kinzo, kegyetlen, embertelen, megalazé vagy biintetd jellegli korlatozo.

[76]  Kifejtette, hogy a személy személyes szabadsaga a személy vagy méasok élete, testi
épsége ¢és egészsége védelmében is korlatozhaté. Hivatkozott ra, hogy a korabbi
beadvanyokbol, €és a szakértdi véleménybdl is jol lathato, hogy a VI. rendi alperes a felperes
altal idézett jogszabalyhelyeknek megfeleléen alkalmazott csak és kizardlag személyes
szabadsagot korlatod intézkedést.

[77]  Eléadta, hogy egy lakonal hasznalnak konyoksint, mert hanytatja magat, és azt sem
permanensen, vagyis kizarolag az egészsége érdekében. Mozgaskorlatozo pléd fogalmat a VI.
rendi alperes nem ismeri, és ilyet nem is alkalmaz. Az emberi méltosag sérelmével
kapcsolatosan eldadta, hogy a felperesnek az az eldadasa, hogy az A éapolési egységben egy
wc nem mukodik, egy elmozdult, egy pedig hianyzik. A szekrények tetején hasznalt pelenka
talalhato. Idejét mult, 6 évvel ezeldtti informacion alapul, amely mar nem helytallo, jelenleg
12 db megfelel6 allapota és mikddo toalett van az intézményben.

[78] A felperes elmondésa alapjan a C &poléasi egységben a fiirdok falfeliiletén nagy
kiterjedésti 4zasi nyom ¢és falbontds lathatd. Eldadta ezzel kapcsolatosan, hogy ezen a
részlegen kizardlag fekvd lakok laknak, akik nem hasznaljak ezt a fiird6t, igy a felujitasig
eltakarasra keriilt. A feljitas elhuzodéasa a gondozast nem érinti.
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[79]  Nyilatkozata szerint a gondozottak személyre szabott ellatasat a VI. rendli alperes
biztositja. A lakok embertelen lakhatédsi kdrnyezetével kapcsolatosan eldadta, hogy helytallo
az a megallapitds, hogy az intézmény lakdszobdinak allapota rendezett. Az éplilet egy
folyosoja (D folyosd) mar lezarasra keriilt, a tobbi folyosd tekintetében a kikoltoztetés
folyamatos. Az épiilet teljes feltjitdsa emiatt sziikségtelen. Az iddszakos karbantartasi
munkalatok megtorténnek, de a fiirdészobak annak ellenére felujitasra keriiltek, hogy ezek
jelentds része a férdhely kivaltast kovetden feleslegessé valt.

[80] A fogyatékos személyek elhanyagoltsagaval kapcsolatosan eldadta, hogy az atvételt
kovetd munkaeréhianyt munkaerd kolcsonzéssel biztositotta. Jelenleg az intézményben a
jogszabalyi elvarasnak megfeleld mértékii és szakmai végzettségli munkatars dolgozik,
amelyet a szakért6i vélemény ¢és a IILr. alperes is megerdsitett. .

[81] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a gyermekek oktatdsanak biztositdsa nem
kotelezettsége, illetve eldadta, hogy minden sziikséges forumon és illetékes szervnek jelezte a
problémat, igy a tdle elvarhatd gondossaggal jart el. Az egészségiigyi ellatashoz vald joggal
kapcsolatosan eldadta, hogy a szakértd altal is felvetett egészségiigyi ellaté rendszer
hidnyossagaiért nem tehetd feleldssé.

[82] Az igazsagszolgaltatashoz vald jog vonatkozéasdban pedig arra hivatkozott, hogy a
gondozottak képviselete megfeleléen biztositott, az érdekvédelmi forum a jogszabalyi
elvarasoknak megfeleléen mitkddik. Minden ellatottnak van térvényes képviseldje, tovabba
az ellatottjogi képviseld rendszeresen latogatja az intézményben éloket.

[83] A VII rendli alperes, mint a IV. rendli alperes jogutédja a IV. rendl alperes
valamennyi nyilatkozatat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Ezen kiviil hivatkozott az
alabbiakra:

Allaspontja szerint a felperes altal az EMMI vonatkozasaban hivatkozott, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet) egyes rendelkezései, amelyek az emberi erdforrasok
miniszterének hataskorébe tartozo altalanos agazati targykoroket nevesitették, majd — a
perbeli jogutddlasra figyelemmel — a VII. rendii alperes vonatkozasaban, az agazati iranyitoi
felelossége tekintetében a beliigyminiszter feladat- és hataskorét rogzitd, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 182/2022.
(V. 24.) Korm. rendelet) felperes altal rendelkezései, tovabba felperes altal hivatkozott az
allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht) 9. §-a szerinti
iranyitoi jogkor a II. rendii alperes vonatkozasaban és a Klebelsberg Kozpont vonatkozasaban
is hivatkozott iranyitdéi jogkor nem alkalmasak személyiségi jogsértés megallapitasara.
Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu részitéletének megallapitasaira.

[84] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a II. rend alperes, mint a jogutod
nélkiil megsziint, a Telepiilésl/utca szam alatt miikodott Szocialis Intézmény (tovabbiakban
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Szocialis Intézmény) fenntartdja, a III. rendii alperes mint a Szocialis Intézmény miikodését
engedélyezo szerv és a IV. rendii alperes, mint a szocialpolitika és a szocialis dgazat irdnyitoja
a jogszabalyokban eldirt ellendrzési és intézkedési kotelezettségeiknek elmulasztasaval
megsértették pontosan meg nem hatarozhatd szami, a Szocidlis Intézményban elhelyezett
fogyatékos személy egyenld banasmodhoz vald jogat, emberi méltdsagat azzal, hogy az
altaluk ellendrzott, engedélyezett, illetve irdnyitott Szocidlis Intézmény megalazd ¢és
megszégyenitd kornyezetet tartott fenn, tovabba azzal, hogy a Szocidlis Intézmény az emberi
méltosagot stilyosan sértd modon korlatozta a fogyatékos személyek személyes szabadsagat,
szemérmét sértd modon szervezte az ellatottak tisztalkodasat, nem biztositotta az egészséges,
emberhez méltdé lakhatdsi kornyezetet , nem biztositotta oktatashoz vald hozzaférését, a
habilitaciot és rehabilitacidt, valamint a kulturalis életben, tidiilési, szabadidds és
sporttevékenységekben vald részvételiikket illetve a teljes kori gondozast, szinten tarto,
képességfejlesztd foglalkoztatast, nem biztositotta az egészségiigyi elladtdshoz valo jogukat.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil rendi V. rendi és VII. és VIIL. és IX.
rendil alpereseknek 15 napon beliil személyenként 30.000 forint + afa perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a VI. rendii alperesnek 15 napon beliil 900.000 forint
+ afa perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a részben pervesztes felek személyes illetékmentessége folytan a
felmeriilt 36.000 forint illetéket az allam viseli.

[85]  Hatéarozatanak indokoldsédban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkére, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 70. § (1) bekezdésére, 76. §-
ara, 87. § (1) bekezdésére, az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz016 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv) 1. §-ara, 2. §-ara, 4. §-ara, 7. §-ara, 8. §-ara, 10. §-ara,
19. §-4ra, a 20. §-ara, 24. § b) pontjara, a 2007. évi CXII. térvénnyel kihirdetett
Fogyatékossagjogi Egyezményre.

[86] Elsddlegesen az alperesek permegsziintetés iranti kérelmét vizsgalta. E korben
ramutatott, hogy a kozérdekli igényérvényesitésnek tobb konjunktiv feltétele van. Feltétele,
hogy az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt a birosag elétt személyiségi
jogi, munkatigyi, valamint k6zszolgalati per induljon. Meghatdrozza a jogszabaly, hogy mely
személyek, illetéleg szervezetek indithatnak ilyen kozérdekli igényérvényesitést. Ilyen az
ligyész, a hatdosag ¢és az érdekképviseleti szervezetek. Tovabbi feltétele az
igényérvényesitésnek, hogy az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése, vagy annak
kozvetlen veszélye olyan, a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsagon alapuljon, amely
az egyes ember személyiségének lényegi vonasa és a jogsértés, vagy annak kozvetlen
veszélye személyek pontosan meg nem hatdrozhatd nagyobb csoportjat érinti.

[87] Az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak a felperes, mint civil érdek-
képviseleti szervezet megfelel, a felperes az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
miatt inditott személyiségi jogi pert a Szocialis Intézmény lakoinak az érdekében. Az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése, vagy annak kozvetlen veszélye a 8. §-ban
meghatarozott tobb tulajdonsdgon alapul. Ilyen a 8. § g) h) vagy akér a q) pont is, vagy a t)
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pontja, vagyis fogyatékossag, egészségi allapot, vagyoni helyzet, és egyéb helyzet alapjan is a
pert a felperes jogosult volt meginditani. Ezek a tulajdonsdgok az egyes ember
személyiségének 1ényegi vondsaként értékelhetdk-e és megallapitotta, hogy igen.

[88] Az is megallapithato volt, hogy a jogsértés, illetdleg annak kozvetlen veszélye a
személyek pontosan meg nem hatdrozhat6 nagyobb csoportjat érintette. Nem fogadta el azt a
alperesi ¢érvelést, hogy a Szocidlis Intézmény lakoinak a szdma a nyilvantartasbol
egyértelmiien megallapithatd és ezért a jogszabalyi eldfeltétel hianya kizarja a felperesi
perbeli legitimaciot. A 1étszam meghatarozhatosagahoz kétség nem fér. Ettdl fiiggetleniil
azonban az egyes jogsértések tényleges sértettjeinek a szama nyilvanvaléan utélagosan nem
allapithato meg. A felperes tobb, mint 14 éves iddszakra érvényesitette a keresetét, de
rovidebb idészakot tekintve az mondhatd ki, hogy a felperes keresetében szerepld egyes
jogsértéseknek a tényleges sértettjei nyilvanvaldéan bizonyithatatlanok és a szdmuk nem
allapithatok meg.

[89] Az V. rendl alperes, valamint jogutddjai vonatkozédsdban tekintettel arra, hogy V.
rendli alperes kizarolag a Kornyezet és Energia Operativ Program keretében keriilt jogi
kapcsolatba a II. rendli alperessel, V. rendli alperes kdotelezettségét a 4/2011. (1.28.) Korm.
rendeletben foglaltak hatarozzadk meg, Az V. rendi alperes feladata a ,, Kozépiiletek kiemelt
jelentdségli épiilet energetikai fejlesztése” cimii KEOP-2015-5.7.0 palyazat kapcsan, a
palyazati felhivasban rogzitett tamogathatosagi feltételeknek torténd megfelelés vizsgalata. A
VIII. rendli alperes jogelddje — az V. rendl alperes — a II. rendli alperest részesitette
tamogatasban a KEOP-5.7.0/15-2015-0246 projekt keretében, tehat a tdmogatasi szerzddés
kedvezményezettje a Il.r. alperes volt. A Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program esetében a Kormdny eurdpai unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd
hatdsagi feladatok ellatasara kijelolt tagja volt a VIII. rendi alperes jogelddje. Megallapitotta,
hogy az V. rendii alperes, mint a VIII. rendi és IX. rendli alperes jogelddje semmilyen
jogviszonyban nem allt a volt I. rendii alperessel és semmilyen jogviszonyban nem allt a VI.
rendii alperessel sem.

A, Kozépiiletek kiemelt jelentdségli épiiletenergetikai fejlesztése” c. KEOP-2015-5.7.0
felhivas palyazoi korérdl a Kornyezet és Energia Operativ Program 2011-2013. évekre sz616
akcioterve 5. prioritasdnak keretében kiemelt projekt felhivas meghirdetéséhez torténd
hozzajéarulasrol, kiemelt projektek eldzetes nevesitésérol, valamint a Kdrnyezet és Energia
Operativ Program 2011-2013. évekre sz616 akciotervének megallapitasarol szolo 1125/2015.
(ITI. 6.) Korm. hatdrozat moddositasardl szolo 1290/2015. (V. 5.) Korm. hatarozattal a
Kormany dontott.

A VIII. rendli alperes jogelddje kizarolag a palyazati felhivasban rogzitett
tamogathatdsagi feltételeknek torténd megfelelést vizsgalhatta a tamogatas odaitélése soran,
egyeéb szempontok vizsgalatara nem terjedhetett ki a kivalasztasi eljaras. A palyazati felhivas
szempontjainak a II. rendii alperes ,,Szocidlis Intézmény Specidlis Otthon Telepiilésli
épiiletének energetikai korszerlsitése” cimii, KEOP-5.7.0/15-2015-0246 jeli palyazata
megfelelt. A kivalasztasi kritériumrendszernek valé megfelelést VIIL. r. és IX. rendi alperes
jogelddje ellendrizte.

A KEOP-5.7.0/15-2015-0246. szamu projekt a Kornyezet és Energia Operativ
Programbo6l valdsult meg. Erre figyelemmel a KEOP-5.7.0/15-2015-0246. szamu projekt
tekintetében a 2007-2013 programozési iddszakban az Europai Regiondlis Fejlesztési
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Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbol és a Kohézids Alapbdl szdrmazd tdmogatdsok
felhasznalasanak rendjérdl szoldo 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) vonatkozik, mely jogszabalyban foglalt kotelezettségének VIII. és XI. rendii alperes
jogelddje eleget tett.

A ,Szocidlis Intézmény Specidlis Otthon Telepiilésli ¢épiiletének energetikai
korszertisitése” cimii projekt megvaldsulasat kovetden VIII. rendii alperes jogelddje, azaz az
V. rendii alperes 2016. janius 13. napjan helyszini ellendrzést tartott a Telepiilésl/utca szam
alatti ingatlanban, az ellenérzésrdl sz616 jegyzOkonyv benyujtasra keriilt a birdsaghoz.

A V. rendli alperes csak a projekt megfeleldé mindségben valé megvalosulasat volt
jogosult ellendrizni, amelybe az aldbbi munkalatok tartoztak: homlokzat hdszigetelése,
zar6fodém hodszigetelése, lapostetd ho- €s vizszigetelése, homlokzati nyildszarok cseréje. A
helyszini ellendrzési jegyzOkonyv tantsaga alapjan, V. alperes ezen munkalatok
megvalosulasat teljeskortien ellendrizte, eleget tett jogszabalyi kotelezettségeinek.

Tekintettel arra, hogy V. rendl alperes kizarolag a Kornyezet és Energia Operativ
Program keretében keriilt jogi kapcsolatba a II. rendll alperessel, VIII. rendl alperes és
jogelddje kotelezettségeit a Korm. rendeletben foglaltak hatdrozzak meg, mely rendeletben
foglalt kotelezettségeinek VIIL. r. alperes €s jogelddje maradéktalanul eleget tett.

A megallapitasi kereset a VIIL., IX. rendli alperessel és az V. rendii alperessel szemben
nem alapos, tekintettel arra, hogy az VIII. rendli alperes jogelddjének a feladata a KEOP-
2015- 5.7.0 palyazat kapcsan a palyazati felhivasban rogzitett timogathatosagi feltételeknek
torténd megfelelés vizsgalata.

A VIIIL. rendii alperessel szemben a keresetvaltoztatasban kért kereseti kérelem,
amelyben a felperes a VIII. rendii alperessel szemben kizardlag a jogsértd magatartas
jovobeni tanusitasatol vald eltiltdsat kérte, miutan jogelddje nem sziint meg, ugyancsak
alaptalan tekintettel arra, hogy a VIIIL. rendi alperes jelenleg sem tanusit jogsérté magatartast.

A, Kozépiiletek kiemelt jelentoségli épiiletenergetikai fejlesztése” cimiit KEOP-2015-
5.7.0 palyazati felhivasban és palyazati Utmutatojaban foglalt horizontalis politikakkal
kapcsolatos tevékenységeknek (kdrnyezeti fenntarthatosag, esélyegyenldség) valdo megfelelést
V. rendi alperes maradéktalanul figyelembe vette (helyszini ellendrzési jegyzokonyv 8.
pont), II. r. alperes palyazata ezen szempontoknak is megfelelt. A 8. pont megjegyzés
rovataiban részletesen leirasra keriilt, hogy a II. rendii alperes a hidnypodtlasoknak eleget tett.
Fentiek alapjan, a felperes V., VIII. és IX. rendu alperes jogsértésének megallapitasara
vonatkoz6 kereseti kérelme alaptalan.

[90] Hatarozatdban az alperesek védekezésre tekintettel a részletesen idézte a Kuria
Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu részitéletét, azonban azt a dontése meghozatalakor nem
tekintette minden szempontbol irdnyaddnak, mivel a jelen per felperesének keresete nem
egyezett meg az abban a perben el6terjesztett keresettel, a tényallas 1ényegesen eltért, ugyanis
jelen perben a jogsérelmet szenveddk mellérendeltségi, kozvetlen viszonyban alltak a volt 1.
rendl alperessel, azdta megsziint Szocidlis Intézményzal. A II. rendl alperessel fenntartdja
III. rendii alperes miikodést engedélyezo, a IV. rendi alperes dgazati irdnyitoja volt az egykori
Szocidlis Intézménynak, igy a tényallasbeli kiillonb6z6ség miatt a Kuria dontése jelen per
eldontését nem érintette.
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[91] Réamutatott, hogy az ombudsmai vizsgalat és a II. rendil alperes 2016-o0s ellendrzése a
felperesi keresettel egyezé megallapitasra jutott, az jelentés szama szamu jelentés alapjan.

- »Az ellatotti jogok megengedhetetlen mértékben sériilnek. Az intézmény gazdatlan,
elhanyagolt érzést kelt” (ombudsmani jelentés 30.0.)

,»A fertézésmentes és higiénikus kornyezet részben biztositott.” (ombudsmani jelentés 30.0.)
,»A gondozasi tevékenység nem megfeleld.” (ombudsmani jelentés 30.0.)

»(...) az intézményben mar a vezetd valtast megel6z6 években olyan elhanyagolt apolési,
gondozasi ¢és lakhatdsi koriilmények alakultak ki, amelyek az ellatott személyek alapvetd
jogait rendkiviil sulyos mértékben sértették.” (ombudsmani jelentés 30.0.)

»az intézményi férohelyek kivaltasa a Telepiilésli Szocialis Intézmény intézményben
elodazhatatlanul siirgetd feladat az érintettek vonatkozasaban, ugyanis az ilyen konfliktusos,
frusztraciokkal teli és a személyi, targyi feltételek hidnya koveteztében kitiresedett 1égkorben
€16 fogyatékos személyek esélye az emberi élethez- amint azt az ellendrzések jegyzOkonyvei
is feltartak- mar évek 6ta naprol napra halasztodik. “ (ombudsmani jelentés 30. oldal).

»A vizsgdlt Intézményben ugyancsak tapinthatok a nagy létszamu bentlakasos intézmények
»sajatossagai” ugy, mint a rendkiviil magas ellatotti 1étszam (218 f6), a hidnyos targyi
(flirdészobdk, illemhelyek, agyak, matracok) és személyi (4pold-gondozd személyzet)
feltételek, az akadalymentesség (egyenld esélyli hozzaférés) hianya. Mindezek az 4pold,
gondoz6 tevékenység vonatkozasaban kényszermegoldasok (csoportos fiirdetés, racsos agyak,
ajtoracsok) alkalmazaséara szoritjdk az intézmény munkatarsait, illetve az ellatas szakmai
szinvonaldnak erés visszaesését eredményezik. Mindezen korilmények az ellatottak
alapvetdjogait stilyos mértékben sértik, és az ellatott személyek tekintetében a minden embert
egyenld mértékben megilletd emberi méltdésaghoz vald joggal, az egyenld banasmod
kovetelményével, a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek kiemelt védelmének allami
kotelezettségével Osszefiiggésben visszassagot okoznak, és Osszességében — illetve egyes
intézkedések Onmagukban is — felvetik a megalazd, embertelen banasmod tilalmanak
sérelmét, amely nem felel meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkozi
kotelezettségeknek sem. (ombudsmani jelentés 30.0.)

- ,»a kormanyhivatalok hatosagi ellendrzései sok esetben leginkdbb a dokumenticiok
vizsgalatara, a dokumentaciés rend jogszabalyi eldirasoknak valdo megfeleldségére
iranyulnak” (ombudsmani jelentés 31.0.)

»dzintén kardinalis kérdések, hogy a fenntartdi vizsgalat eredményeként tett 62 javaslat
megvalositasa €s annak ellendrzése milyen fazisban van.” (ombudsmani jelentés 31.0.)

A felperes jelentését 6vezd médianyilvanossag kovetkeztében az alperesek kommentélni
kényszertiltek elséként a felperesi megallapitasokat, majd utobb az ombudsmani jelentésben
foglaltakat.

A IV. rendi alperes szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzarkozasért felelds
allamtitkarsaga 2017. mdajus 4-1 sajtokozleményében kozolte, hogy ,,A kormany
elfogadhatatlannak tartja azt, ami a Telepiilésli Szocialis Intézmény Specialis Otthon
ellatottjaival tortént. Az Emberi Erdéforrasok Minisztériuma rendkiviili vizsgélatot inditott az
otthonban, melynek eredményérdl a vizsgalat lezarulta utdn tajékoztatja a kozvéleményt.”
(F/7) A 11. rendi alperes az I. rendl alperes intézményvezetdjét a kozlemény szerint azonnali
hatallyal felfliggesztette.

A TV. rendi alperes altal elrendelt rendkiviili vizsgalat nyoman 2017. majus 30-an a IV.
rendii alperes intézkedési tervet készitett az 4ltala feltdrt hidnyossagok, jogsértések
megsziintetése érdekében. (F/8)

Ezek koziil a keresettel érvényesitett jogokat tekintve a legfontosabbak:
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- felvételi zarlat elrendelése (1. sz. feladat)

- lakdszobak létszamanak 4-fésre csokkentése (2. sz. feladat)

- balesetveszélyes infrastruktira megsziintetése, kilincsek potlasa, WC iilokék,
zuhanyfiiggdnyok potlasa (8. sz. feladat)

- takaritasi rend, nagytakaritasok idépontjanak kittizése (9. sz. feladat)

- kiskora és nagykoru ellatottak, kiskoru fiuk és lanyok elkiilonitett elhelyezése (10.sz.
feladat)

- feln6tt haziorvos alkalmazasa (13. sz. feladat)

- rendszeres fogaszati ellendrzések (14. sz. feladat)

- ellatottak sajat eszkozzel torténd rendszeres fogmosasa (15. sz. feladat)

- célcsoport specifikus tudassal rendelkezd szakemberek alkalmazasa (16. sz. feladat)

- dolgozok tovabbképzése az agresszid kezelésére ¢és a korlatozd intézkedésekre
figyelemmel (17. sz. feladat)

- részletes allapotfelmérés a magatartas és viselkedés problémak csokkentése érdekében,
egyéni fejlesztési programok kialakitasa (17. sz. feladat)

- fejlesztd csoport munkéjat iranyité szakember felvétele (18. sz. feladat)

- a mentalhigiénés és szocioterdpids csoportok szakmai tartalmanak tjratervezése, a
csoport munkatarsainak tovabbképzése (19-20. sz. feladatok)

- fejlesztési és foglalkoztatasi tervek szabalyos dokumentélasa (22. sz. feladat)
- a nem gyogyaszati segédeszkozokkel torténd korlatozas megsziintetése (28.sz. feladat)
- lakdszobak ingergazdagabbd, otthonosabba tétele az ellatottak életkorara és

sziikségleteire figyelemmel (29. sz. feladat).

[92] Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a IV. rendii alperes altal elrendelt
intézkedések lényegében megegyeznek a 2016-os fenntartdi, majd az ombudsmani vizsgalat
nyoman feltartak alapjan sziikségesnek tartott Iépésekkel. A IV. rendii alperes ugyanarra
jutott, mint amit jelen a felperes a keresetében is allitott, vagyis, hogy a korabbi, azdta
megszlnt 1. rendl alperesnél a fogyatékos személyek jogait tomegesen, silyosan és az élet
szamos terliletén megsértették.

[93] Az intézmény valamennyi volt és jelenlegi lakdja rendelkezik az Ebktv. 8. § g)
pontjaban meghatarozott védett tulajdonsaggal (fogyatékossag). A hatranyok azért érhették
oket, mert az I. rendii alperes ellatottjai voltak, azaz valamennyi hatrany fogyatékossagukkal
¢s ehhez szorosan kapcsolddo intézeti elhelyezésiikkel hozhato 6sszefliggésbe.

[94] Az Ebktv. 8. §-a szerint a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
megallapithatésdgahoz elegendd annak igazolasa, hogy a sérelmet szenvedett fél valamely
védett tulajdonsdga miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport részesiilne.
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[95]  Tekintettel arra, hogy az I. renddl alperes kizarolag fogyatékos személyek ellatasarol
gondoskodott, fogalmilag igy kizart olyan csoport azonositasa, amely a védett tulajdonsagot
kivéve az 1. rendli alperesnél lakd személyekkel minden tekintetben Osszehasonlithatd
helyzetben lenne.

[96] Az 4polast, gondozast nydjtd intézmények az dnmaguk ellatdsdra nem, vagy csak
folyamatos segitséggel képes személyek elhelyezésére és ellatasara szolgalnak. Ezekben az
intézményekben gondoskodni kell a napi legalabb haromszori étkezésrél, mentalis
gondozasrdl, meghatarozott szintli egészségligyi ellatasrol, valamint az ellatott lakhatasarol,
sziikség esetén ruhazat és egy¢b textilia biztositasarol. A fogyatékos személyek otthonaban az
a fogyatékos személy gondozhatd, akinek oktatasara, képzésére, gondozasara, csak
intézményi keretek kozott van lehetdség. Ennél fogva dsszehasonlithatd helyzetben 1évonek
tekintendd barki, aki nem az I. rendl alperes lakoja. Ebbdl kiindulva megallapithatd, hogy
Szocialis Intézmény gondozottjai fogyatékossaguk miatt hatranyos helyzetben voltak és a
jogsértések ebbéli hatranyuk miatt érték oket.

[97] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, az 1.
rendii alperes altal ellatott fogyatékos személyek szabadsagat tomegesen korlatoztak tiltott,
megszégyenitd €s egészségkarositd modon. A lakok emberhez nem méltéd koriilmények kozott
voltak kénytelenek filirddni, mellékhelyiséget hasznalni, illetve stlyosan sértette emberi
méltosagukat az 1. rendi alperes altal alkalmazott fiirdetési eljaras is. A lemeztelenitett,
mozgasképtelen lakok messzirdl, hideg vizzel torténd zuhanyoztatdsa masok jelenlétében
pedig kétségkiviil olyan embertelen, megalazd banasmodként értékelhetd, amely a kinzas
nemzetkozi tilalméba is {itkozik.

[98] Azl rendii alperes altal biztositott lakhatéasi koriilmények sulyosan jogsértéek voltak.
Az 1. rendl alperesi intézmény nem volt akaddlymentes. A lakhatasi koriilmények tobb
esetben fertdzés és balesetveszélyesek (mocsok, triilékkel boritott berendezési targyak,
falak), szamos esetben a kinzas tilalmaba iitkoztek (flitetlen szobak, matrac nélkiili agyak,
volt alkalmas, nem volt tekintettel a lakok mentdlis és egészségi allapotara, specialis
sziikségleteire, azaz nem felelt meg az ésszerli alkalmazkodas kovetelményének sem. A
lakhatési koriilmények a fogyatékossaggal €16 ellatottak emberi méltosagat stilyosan sértették,
bizonyos esetekben testi épségét is veszélyeztetették, megalazd és megszégyenitd kornyezetet
eredményezve.

[99] A mentdlhigiénés ellatds hianya szerepet jatszhatott a korlatozo intézkedések
elrendelését  kivaltd helyzetek ¢és konfliktusok kialakuldsaban. A konfliktusok
eszkaldlodasanak ¢és az (On)agresszioba torkolld helyzeteknek a megelézésében fontos
szerepet jatszik az ellatottak szdmdara biztositott minél tobb foglalkozas, élmény és
testmozgas.
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[100] Sem a nagykoru, sem a kiskort ellatottak nem fértek hozzd még a szinten tarto
gondozashoz sem. Az 1. rendl alperesnél elhelyezett fogyatékos emberek legalapvetobb
fizikai sziikségleteinek kielégitésén tal nem fértek hozzd ahhoz a gondozéashoz, amely
alkalmas lenne képességeik szinten tartasara, illetve képességeik fejlesztésére. Az
elhanyagoltsdg olyan sulyos jeleit mutattdk, amely nemhogy képességeik fejlesztését nem
szolgalja, de fizikai, kognitiv és érzelmi allapotuk drasztikus romldsat eredményezi, ezzel
stlyosan akadalyozva tarsadalmi inkltziojuk és 6nallo életviteliik megvaldsitasat.

[101] Az I. rendi alperesnél sem a személyi, sem a targyi feltételek nem voltak adottak az
ellatottak egészségiligyi ellatdsdhoz vald joguk érvényesitésére. E mellett sulyos
mulasztasokat igazolnak a rendelkezésre all6 bizonyitékok a lakok sériiléseinek
ellatatlansdgaban, koros sovanysagaban, illetve a fogdszati kezelések, ellendrzésének
hianyaban. Mindezek alapjan az 1. rendl alperesnél lako fogyatékos személyek egészséghez
val6 joga is sériilt.

[102] Tekintettel arra, hogy a fentieket tényként megallapithatonak tartotta -azzal egyiitt,
hogy fenti tényeket az alperesek maguk sem vitattak — tigy foglalt allast, hogy az ellendrzésre
koteles II., III. és IV. rendli alperesek feleldssége is megallapithatd. Az els6fokt birdsag
allaspontja ugyanis az volt, hogy amennyiben a II., III. és IV. rendl alperesek id6ben eleget
tettek volna kotelezettségiiknek, akkor

- ajogsértéseket idoben feltartak volna;

- azok megsziintetésére azonnal kotelezték volna az 1. rendd alperest, ideértve a
moratdrium elrendelését uj ellatottak felvételére;

- ellendrizték volna, hogy kotelezéstiknek az I. rendii alperes hataridében eleget tett-e;

- ¢s a fentiek mellett, tovabbd amennyiben az I. rendii alperes nem tett eleget a
kotelezésnek, ugy az alpereseknek kotelességiik lett volna a sziikséges biintetd-, munkatigyi
¢s allamigazgatasi eljardsok meginditasira a megfeleld kovetkezmények alkalmazasa
érdekében.

[103] E korben utalt az iskolai szegregacios tigyekben kovetett birdi gyakorlatra. Az oktatasi
diszkriminacids ligyekben a fenntartéi és az 4gazati irdnyitoi feleldsséggel kapcsolatban
kialakult birdi gyakorlat alapjan megallapithatd mind az oktatasi intézmény fenntartdjanak,
mind pedig az oktatas 4gazati irdnyitojanak feleldssége az oktatasi intézmények kozotti
szegregacid fenntartasdban. (Legfelsébb Birdsag a Pfv.IV.20.936/2008/4. szamu itélete,
Legfelsobb birosag Pfv.IV.21.568/2010/5. szamu itélete, Kuria a BH 2018.5.140. szamon
kozzétett ligye, Ktria a Pfv.I1V.20.857/2022/10. szamu itélete).

A 1L, III. és IV. rendii alpereseknek jogszabalyban biztositott jogkoreik alapjan megvolt
a lehetdségiik arra, hogy ténylegesen eredményre vezetd, valoban hatékony intézkedéseket
tegyenek a jogsértések megsziintetésére. Ezen hatékony intézkedések megtételének
elmulasztasaval, passziv hozzaallasukkal a jogsértd helyzet fenntartdsadhoz hozzéjarultak.

A felperes altal képviselt személyek jogviszonyban alltak a Szocialis Intézményzal. Ez
az ellatasi jogviszony az, amely megalapozza minden tovabbi olyan alperes feleldsségét (11.,
III. és IV rendd alperes),amely valamilyen ellendrzési, iranyitasi jogkorrel rendelkezett a
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Szocialis Intézmény felett. Ennélfogva a II., III., és IV. rendii alperes feleldssége fennall az
egyenlébanasmod kdvetelményének megsértése miatt.

[104] Az igazsagszolgaltatds hozzaférésére vonatkozoan kelld bizonyiték a perben nem allt
rendelkezésre.

[105] A felperes altal eldterjesztett megallapitasi kereset szovegétdl megfogalmazasaban
eltért, tekintettel arra, hogy a keresethez kotottség a megéllapitds modja tekintetében a
birdsagot nem koti.

[106] A VI rendi alperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy a beszerzett, az Szakértdl,
valamint Szakértd2 igazsagiigyi pszichiater szakértd altal készitett szakértdi vélemény
megallapitotta, hogy a VIL.r. alperes Szocialis Otthon intézményben késziilt vizsgalat, a
helyszinen tett személyes latogatas és a megvizsgalt dokumentacid alapjan az intézményben
alkalmazott korlatoz6 intézkedések, és azok dokumentédlasa jogszertien az 1/2000. (I. 7.)
SzCsM rendelet 101/A. § (3) bekezdése szerinti adatlapon és betétlapon a jogszabdly altal
el6irt modon zajlik. Tovabba, hogy a Szocialis Otthonban elhelyezett fogyatékos személyek
neurologiai és mentalis pszichiatirai egészségiigyi ellatasa jelenleg a szakma szabalyainak, a
korszerli terapids protokollnak, szemléletnek, jogszabalyoknak megfeleld gyakorlattal ¢és
dokumentéléassal torténik. A gyermek és ifjusag pszichiatriai, valamint felndtt pszichiatriai
ellatas szintén megnyugtatoan és folyamatosan elérhetden, korszerti szemlélettel miikodik. Az
intézményi orvosok, illetve a szakdpolok 4ltal sziikségesnek itélt szakrendelések
gordiilékenyen igénybe vehetok. Az intézmény 1 gyermek és 1 feln6tt intézményi orvost
foglalkoztat részallasban, akik rugalmas rendelési idejének és soron kiviili elérhetdségének
kdszonhetden az intézményben ellatatlan laké nem marad. [A lakok testi allapotanak
(gyermekgyogyaszati, blrgyogyaszati, ndgyodgyaszati, fogaszati) statuszdnak pontosabb
megitélése.]

[107] A szakértéi vélemény szerint problémat jelent viszont a szokasos sziirévizsgalatok
elérése, megvalositasa, a hazai egészségiigyi ellatérendszer nem kellden felkésziilt/tervezett
arra, hogy az ellatasi teriiletén 1év6 nagyszamu sajatos ellatast igényli személynek a siirgés
sziikség esetén kiviili ellatas diszkriminacié mentesen, szokasos hozzaféréssel végezni tudja.
Ugyanakkor, ennek javitisa és sziirések megoldasa érdekében torténnek Iépések, az
intézmény felvette a kapcsolatot az autizmussal ¢€l0k fogéaszati ellatasat végzé halozat
keretében a Egészségiigyi Intézetlen mitkddését megkezdd fogaszati ellatod hellyel. A lakok
vizsgalatanak ¢és ellatasanak konkrét megvalositasat a Covid jarvany akasztotta meg.

[108] A szakértéi vélemény ramutatott arra is, hogy az intézményben jelenleg tapasztaltak
alapjan Osszességében nem észleltek arra utalot, hogy a Szocidlis Otthonban elhelyezett
fogyatékos személyek fizikai és mentélis allapotat és sziikségleteit illetden a helyszinen
rendelkezésre 4llo, egészségligyi ellatas elégtelen lenne, és emiatt azonnali kiilsé orvos
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bevonasara lenne sziikség. Az egészségiigyi szlir@vizsgalatokhoz valdo hozzaférés
problémajan, megoldasaban viszont az intézmény tdmogatasra szorulonak tlinik.

[109] A gyogypedagdgus, illetve fejlesztd szakemberek vonatkozasdban elmondhatd, hogy a
komplex sziikséglet felmérés a TL-hez kapcsolodoan minden lakd esetében megtortént, ebbe
is betekintést kaptak a szakértok. A sziikségletek kielégitése ugyanakkor a megfeleléen
képzett szakemberek hianyaban nem tud kelloképpen megvalosulni. A koznevelés teriiletén a
fejlesztonevelés oktatasban résztvevd tanulok esetében a feladatellatasi kotelezettségért
felel0s tankeriilet nem biztosit megfeleld6 human erdforrast. A feln6tt lakok esetében a
jogszabalyoknak ugyan megfelel a munkatarsi 1étszam, am a megfeleld szakképzettséggel
nem rendelkezé munkatarsak alkalmazasa nem biztositja a sziikségletekre relevans mddon
reflektalni képes, az elmélet és gyakorlati ismeretek terén is felkésziilt human eréforrast. Az
VL.r. alperes, illetve az altala fenntartott intézmény rengeteg erdfeszitést tesz azért, hogy a
lehetdségekhez képest biztositsa a felmeriild sziikségletek kielégitésére minél felkésziiltebb
munkatérsakat.

[110] A szakértdi vélemény ramutatott arra is, hogy a korlatozé intézkedések alkalmazéasarol
mind a tdrvényes képviseld, mind pedig az ellatott jogi képviseld minden esetben
tajekoztatast kap. A korlatozo intézkedésekkel 6sszefliggd megtigyelésre, €s az intézkedések
maximalis id6étartamara, feloldasara vonatkozoan az intézmény hazirendje a jogszabalyoknak
megfelelden részletes eljarasi rendet tartalmaz, amelyet az ellatd személyzet ismételt
képzések keretében alaposan megismer, és a gyakorlati alkalmazas soran kovet. A korlatozo
intézkedések alkalmazéasanal az intézményben 2017 6ta nem mertilt fel panasz.

[111] A kiillonb6zd elére mutatd és megel6zé intézkedéseknek, valamint a CRPD
rendelkezéseinek érvényre juttatdsat eldsegitd belsd szabalyzatok rendelkezéseinek és azok
betartasanak, tovabba az intézmény miikodési alapelveinek, és a fenntartovaltast kovetd
intézményi kultaranak a figyelembevételével Osszegezhetd, hogy a Szocidlis Otthon
szolgaltatasait igénybe vevo személyek jogi védelme biztositott. A hazai hatalyos
jogszabalyok és koltségvetési forrasok kozott mikodd 1JSZ ellatottjogi képviseldvel valo
kapcsolat intenziv, és érdemi a lakok részérdl is. Jogi segitségnyujtds iranti igény
felmeriilésekor a verbalisan jol kommunikalo lakok megfeleld utmutatast és tligyiiknek
megfeleld képviseletet kapnak. Més esetekben az ellatottjogi képviseld altal végzett, un.
»intézményi monitoring” tevékenység jelent valodi segitséget, ahogy errdl az ellatottjogi
képviseld és az intézményvezetd kozott folyt levelezések is taniskodnak. Mindazon altal, az
allam altal a CRPD foglaltak szerint biztositando egyenld esélyli hozzaférésen alapuld jogi
segitségnyujtas mindség €s mennyiségi értelemben vett tovabbi fejlesztést igényel.

[112] Osszességében megéllapithato volt, hogy a Szocialis Otthon a hazai 4gazati jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden valamennyi fogyatékossaggal €16 személy, beleértve a fokozottabb
tamogatast igényld lakok emberi jogainak elémozditasat és védelmének biztositasat szem
eldtt tartva miikodik. Ezt tiikrozi a fenntartovaltast kovetden a Szocialis Otthon — Otthona
(VLr. alperes) 2018. augusztus 27. napjan joévahagyott Szakmai Programja, és az abban
megfogalmazott alapelvek is, illetve az ennek mentén kialakuloban 1évé szervezeti kultara.
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Az intézményvezetés torekszik arra, hogy — a fogyatékossag mértékét figyelembevéve — a
lehet6 legonalobb életvitelhez segitse a lakokat, ez tervszerli személyiségfejlesztést, valamint
az egyes szikségletek mentén megfogalmazandd egyéni ¢és lakokozosségi dontések
meghozataldhoz igényelt segitségnytjtast jelent.

Tekintettel arra, hogy minden kulturavaltdas munkavallaloi szemléletformalas, de az immar
tobb évtizede itt lakok Onallosaganak fejlédése is idodigényes, 1€pésrdl 1épésre zajlod
fokozatosan végbemend folyamat, ezért az intézményvezetés az egyén életkorat, allapotat, és
fogyatékossagat figyelembe vevd, annak megfeleld litemli ¢s mértékli ondllosag elérését
tekinti, az ongondoskodas és az életvitelben elérendd célnak.

Az TFKT részét képezik azok a munkatarsi felmérések, melyek az intézményben
dolgozok fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitlidjérél, viszonyulasarol adnak
visszajelzést. Bemutatja a munkatarsaknak a fenntartovaltas idején a kozosségi befogadas
alapfogalmaival kapcsolatos ismereteinek hidnyossagait, kommunikacidjuk modjat,
csatornait, illetve a magasabb mindségli munkavégzéshez igényelt tamogatasokat.

Egyértelmiien kitlinik a rendszeres esetmegbeszélés iranti fokozott sziikséglet és a
mentoralas, illetdleg a szupervizié nélkiilozhetetlensége. Az intézményben dolgozok
kifejezetten igénylik a szakmai parbeszédet, nyitottak az 1j ismeretekre, képzésekre.
Mindezek ellenére a fenntartovaltast kovetden nagy volt az intézményi fluktudcié is: azon
munkatarsak, akik nem tudtak vagy nem akartak haladni az intézmény 0j vezetOségével és az
altaluk kozvetitett — a CRPD-ben foglaltak szerinti — szemlélet és szakmai iranyvaltassal
azonosulni, azok elhagytdk az addigi munkahelyiiket.

Fentiekbdl lathato, hogy nem csak az intézmény szolgéltatdsainak igénybe vevoi és a
vezetés, hanem a munkatarsi k6zosség is hosszi — attitlid és kultaravaltdo — utat jart be az
elmult 3 év leforgésa alatt, és ez a sokrétii fejlddés még nem ért véget. Az évtizedekkel
ezelOtti paternalista intézményi kultirabol igyekeznek atlépni egy fogyatékossaggal €16
személyek emberi jogi katalogusaban rogzitett, az emberi méltdsadgot, a torvény eldtti
egyenldséget, és a felndtt személyek autonomidjat legteljesebb mértékben tiszteletben tarto
vilagban, ahol e cél eléréséhez a felmeriild sziikségleteknek megfeleld tAmogatast, segitséget
kaphatnak az érintettek.

[113] A szakértdi vélemény alapjan megallapithaté volt, hogy a VI. rendli alperes —
biztositja az intézmény torvényes milkddését, az intézményének milkddése soran sem
alkalmazott modszerei, sem személyzete nem valdsitja meg zaklatast, nem tart fenn megaldzo
és megszégyenitd életkoriilményeket, nem alkalmaz a bentlakokkal szemben hatranyos
megkiilonboztetést, nem korldtozza a bentlakok személyes szabadsagat, az esetileg
alkalmazott korlatozé intézkedések megfelelnek a jogszabalyi eldirdsoknak és a
sziikségesség-aranyossag elvarasanak, biztositja a bentlakok tisztadlkodasi lehetdségét,
folyamatosan fejleszti a lakhatasi kornyezetet, folyamatosan fejleszti a tdmogatott lakhatéasi
lehetéségeket, ezen feliil teljes intézményi rekonstrukcidé megkezdése el6tt all, fejlesztési
programjaban jelentdés hangstllyal bir a bentlakok habilitacidja, rehabilitacidja, tovabba
esetlegesen korai fejlesztési és gondozasi modszertanok és eszkozok korcsoporttol fiiggetlen
alkalmazésa, annak ellenére, hogy az intézményben mar nincs a korai fejlesztési és gondozasi
korbe (0-2 éves kor kozott) tartozo lakd, biztositja az oktatashoz vald jogukat azzal, hogy
minden bentlako esetében biztositja a kijeldlt oktatasi intézmény elérését, utazé pedagdgusok
esetén az intézmény falain beliili megfeleld oktatdsi kdrnyezetet, allando orvosi jelenléttel

IR

annak igénybevételét az allami ellatorendszer kozremitkodésével.
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[114] A VI rendi alperes altal felyjitott ingatlanok nem lakootthonok, hanem tamogatott
lakhatast biztosit6 ingatlanok, amelyek minden ellatott részére egyedi igényének megfelelden
biztositja a szolgaltatast. A VI. rendli alperes a kislétszamu ellatas biztositasara csaladi
hazakat vasarolt, amelyeket felujitott, korszeriisitett és akadalymentesitett az ellatottak
igényeinek megfelelden, igy biztositott a személykozpontu tdmogatas. Mivel a héazak a
kornyezd telepiiléseken beliil keriiltek megvasarlasra, igy megvaldsul a fogyatékos személyek
kozosségi részvételének biztositasa.

[115] A kitagolas szakmai folyamatanak része a lakok komplex sziikséglet felmérése, amely
alapjan egyéni szolgaltatasi terv késziil. Ezen kotelezettségének az alperes eleget tett. A
kozosségi befogadasi folyamat befejezésének végsé hatarideje 2024. december 31. napja,
amely az itélet meghozataldig még nem jart le.

[116] A per adatai, tobbek kozott a szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
bentlakok tankotelezettségének teljesitéséhez sziikséges oktatas biztositasa nem a VI. rendii
alperes feladata. A VI. rendi alperes feladata az oktatasi intézmények elérhetéségének vagy
az utaz6 pedagdgusok fogaddsdnak a biztositdsa, mig a tankotelezettség teljesitése esetén a
sziilok vagy gondnokok feladata a tankoteles bentlakd beiratdsa. Mindezek mellett a VI.
rendi alperes annak ellenére, hogy az intézménybe keriilt tankoteles bentlakok érvényes
szakértoi jelentésekkel rendelkeztek, minden kiskorunak jra megkérte a szakért6i vizsgalatat
annak érdekében, hogy az allapotanak ¢és képességének megfeleld oktatasi intézménybe
torténjen a beiskolazasa. Nem képezi a VI. rendi alperes felel0sségét a fogadd intézmények
oktatasi tevékenységének mddszere és mindsége.

[117] Az alperesi intézményben minden alkalmazott terapids munkatars olyan felséfoku
végzettséggel rendelkezik, mely megfelel a személyes gondoskodast nyujtdo szocidlis
intézmények szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (I. 7.) SzCsM
rendelet 3. szdmU mellékletében foglaltaknak, mely a személyes gondoskodést nyujtd
szocidlis intézményekben foglalkoztatottaknak az adott munkakor betdltéséhez sziikséges
képesitési minimum eldirasait tartalmazza.

[118] Az alperesi intézmény nem egészségiigyi, hanem szocialis intézmény, ennek
megfelelden nem feladata altalanos és szakiranyl egészségiigyi szolgaltatasok biztositasa.
Ugyanakkor, ahogy a szakértdi vélemény is tartalmazza, a bentlakok allandd orvosi
feliigyeletére vonatkozd jogszabalyi kotelezettségeknek maradéktalanul eleget tesz, és
minden t6le telhetdt megtesz a szakiranyu és rendszeres sziirdvizsgalatokhoz vald hozzaférés
biztositdsara. Azonban ahogy ezt a szakértéi vélemény is rogziti, az ilyen stlyos mentalis,
fogyatékossaggal bir6 személyek sziirdvizsgalata (szemészet, fogaszat, ndéi ¢és férfi
szakszlirések) specialis feltételeket kovetelnek meg. Egyes esetekben az csak altatdsban
megoldhato. A kozegészségligyi ellatd rendszer azonban nincs felkésziilve ezekre a specialis
ellatasi modozatokra. A maganegészségligyi intézmények szdmara pedig nem célcsoport.
Ennek okan az alperesi intézmény kiszolgaltatott a rendszerszintli hiAnyossagoknak, értve ugy
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a specialis eszkozok esetleges hidnyat, mint azon érzékenyitési programok hidnyat, melyekbe
a kozeli korhazak, szakrendeldk keriilnek bevonasra. Mindezek mellett a szakértéi vélemény
egyértelmiien megallapitja, hogy a bentlakok mentélis és egészségiigyi allapota megfeleld,
nem indokolt €s nincs sziikség azonnali egészségiigyi szlirésre vagy beavatkozasra.

[119] Allaspontja szerint szakértdi vélemény ellentmondédsmentes és aggalytalan: pontosan és
kelld mélységben feltarta az alperesi intézmény muikodését, megallapitotta, hogy az alperesi
intézmény mikodése megfelel a hazai jogszabalyi eldirdsoknak, a felperesi keresetben irt
személyiségi jogsértések a vizsgalat alapjan nem voltak megallapithatok, ezért a birdsag
allaspontja szerint a felperes a VI. rendli alperessel szemben eléterjesztett keresetének
jogalapjat a perben nem tudta bizonyitani. Mindezek alapjan a birdsag a VI. rendii alperessel
szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.

[120] Kiemelte, hogy mindez nem érinti azt, hogy a birdsag egyetértett azzal, ami az jelentés
szdma szamu jelentésbdl kitlinik, vagyis, hogy a per alatt megsziint Szocialis Intézmény
korabbi 1. rendi alperes vonatkozasidban az ombudsmani jelentés stlyos jogsértéseket
allapitott meg, melyet a jelen per alperesei sem vitattak Ugyanakkor a késdbbiekben, a jelen
per soran beszerzett szakértéi vélemény alapjan az volt megallapithatd, hogy a VI. rendii
alperes a jogsértd helyzetet orvosolta, a bentlakok jogsérelme nem allapithaté meg. Kiemeli
azt 1is, hogy a szakértdi véleményben jelzett hidnyossagok személyiségi jogsértést
semmiképpen nem alapoznak meg.

[121] A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[122] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes, valamint a II., III. és IV. rendii alperesek
terjesztettek eld fellebbezést.

[123] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
valamennyi kereseti kérelmének vald helyt adast kérte, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdgnak a per wjabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba az alperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte.

[124] Allaspontja szerint az elséfoku birésig a perben rendelkezésre 4llo bizonyitékokbol
nem vont le helyes kovetkeztetést. A VI. rendii alperes altali miikodtetést kovetd idoszakra a
tényallast nem megfelelden allapitotta meg, igy jutott arra a téves megallapitasra, hogy 2018.
julius 1-jére virradora mar nem sériiltek a lakok perbeli jogai. Valoban nem tudta bejarni az uj
fenntart6 altal miikddtetett intézményt, a Szocialis Intézményhoz hasonlé moédon nem tudott
fényképeket késziteni az ellatds koriilményeirdl, csupan egy alkalommal volt lehetosége a
fenntartd képviseldjével és egy lakoval taldlkozni. Az atvételt kozvetleniil megel6zd
iddszakban azonban szdmos, az elsdfoku birdsag altal megfelelden értékelt bizonyiték allt a
rendelkezésre a Szocidlis Intézményban folyt jogsértésre vonatkozdan, masrészrdl a VI. rendii
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alperes fenntartasa alatti id0szakban is sziilettek jogsértéseket is feltaro ellendrzések, illetdleg
a szakértdi vélemény is szamos megallapitas tett a jelenlegi mikodés jogsértd voltaval
Osszefiiggésben.

[125] Az elséfoku birdsag és a szakvéleményben elfoglalt allasponttal ellentétben az
ellatottak perbe vitt alapvetd jogainak realizdldsa nem tiir halasztast, azok biztositasa
azonnali, késlekedés nélkiili garantdlasa az éallam, illetve az allam megbizasdbol az
intézményt mukodtetd VI. rendl alperes feladata. Az intézmény atvételének napjan ugyanis
vele szemben allt be az abszolut tilalom, az ott ¢él6k alapvetd jogainak megsértésére, amely
tilalom megsértése miatt az elséfokt birosag a II., III., IV. rendii alpereseket 2018. junius 31.
napjaig bezarolag elmarasztalta.

[126] A VI. rendl alperessel szemben eldterjesztett kérelmét a valdszintsitéshez sziikséges
mértékben tdmasztotta ala, ezeket a bizonyitékokat azonban az els6fokt birdsag kirekesztette,
azokban az itéletében emlitést sem tett. Az elsdfoku birdsag forditott logika mentén haladt, a
VI. rendli alperes vitatta, hogy a jogsértd bandsmod tovabbra is fenndllna, eldadta, hogy
milyen intézkedéseket foganatositott, ezekre azonban pusztan hivatkozott, bizonyitékokat
nem terjesztett eld. Arra, hogy ténylegesen milyen allapotok uralkodnak a VI. rendii alperes
intézményében csak a kereset inditdsat kovetden évekkel késziilt szakértdi vélemény. Az
egyesitett szakértdi vélemény a 2021 juliusatol fennalld helyzetrdl ad képet, azt megelézéen
kizarolag a III. rendli alperes ellendrzése, illetve a VI. rendii alperes kitagoldsi tervében
leirtak, valamint a VI. rendli alperes dolgozdinak renddrségi tanuvallomdsai &llnak
rendelkezésre.

[127] A VI. rendi alperes nem tudta hitelt érdemlden igazolni, hogy 2018. julius 1. és 2021.
julius 1. kozott valamennyi, a Szocidlis Intézményban tapasztalt jogsértést teljeskoriien
megsziintette. A lakok személyes szabadsaganak korlatozasa korében hivatkozott a CRPD
egyezmény eldirdsaira. Ramutatott, hogy a 2018-2019-es III. rendli alperesi ellendrzések
allapitottak meg altalanossagban a korlatoz6 intézkedésekre kiilon ki nem térve
hidnyossagokat. Utalt a korlatozo intézkedések jogellenes alkalmazéasaval kapcsolatban tani4
tanivallomésara, valamint arra, hogy az egyesitett szakértéi vélemény szerint tovabbra is
alkalmaznak kémiai és fizikai korlatoz6 eszkdzoket, holott ez a CRPD egyezmény értelmében
a kinzas tilalmaba ilitkozik. Megmaradt az intézményben a magasitott oldalfali racsos agyak
hasznalata, melyek hasznélata biztosan nem felel meg az Eiitv. 10. § (4) bekezdésében foglalt
szigoru kovetelményeknek.

[128] A lakdk elhanyagolasa korében ramutatott arra, hogy a III. rendl alperes rendkiviili
ellendrzése soran rogzitette, miszerint rendkiviil nagy szamu, 66 f6 gondoz6d személyzet
hianyzik az intézménybdl, hidnyzik 2 6 fejlesztd pedagogus, a lakdotthonban nincs kiilon
fejleszté pedagodgus, segitd. Az intézmény dolgozodinak tantivallomdasara is hivatkozott. A
vallomasokbol kideriil, hogy harom ember jut 43-44 lakéra, akiket 12 ordban kell
folyamatosan ellatni, ez a 1étszam pedig nyilvanvaloan elégtelen ahhoz, hogy a Szocialis
Otthonban lakdk jogai ne sériiljenek. A fejleszté pedagdgus munkakdrben foglalkoztatott
munkatarsak nem felelnek meg a jogszabalyi eldirasoknak, mig a Szocidlis Intézmény
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esetében az elséfoku birdsag ezen tényekre tekintettel gondozas hidnyat megallapitotta, a
Gondviselés esetében az elégtelen szakember ellatottsagot mar nem értékelte gondozasi
tevékenység mindségének terhére.

[129] A lakok oktatdshoz valé hozzaférésének hidnya korében hangsulyozta, hogy a VI.
rendi alperesi fenntartas alatt sem javult szdmottevéen a tankoteles gyermekek oktatashoz
valo hozzaférése, 25-30 f6 vesz részt szegregalt oktatdsban, koziiliik mindossze 5 6 jar napi
rendszerességgel a szakértdi bizottsag altal kijelolt oktatasi intézménybe, a fennmaradé 25 £6
tanuld szamara egyaltalan nem biztositott a megfeleld0 mennyiségli €s mindségli nevelés,
oktatas, ami a fejlodésiiket optimalisan tdmogatna. A szakértdi vélemény a jogsértés miatti
felel0sséget tévesen alapitja kizarolag a tankeriiletekre. Az oktatdsi jogok €rvényesiiléséért az
alperesek egyiittesen felelnek.

[130] Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés hidnya korében hangstlyozta, hogy az
elséfoku birosag itéletében egyaltalan nem keril megemlitésre, hogy tanuként kertlt
meghallgatasra a VI. rendii alperesi intézményben miikddo hivatdsos gondnok, amely alapjan
megallapithato, érdemben nem tudja, vagy nem akarja ellatni a lakok érdekének védelmével
kapcsolatos feladatokat.

[131] A lakok tisztalkodas sordn torténd emberi méltdsaganak sérelme kapcsan ramutatott,
hogy a III. rendii alperes 2019. majus 25-i ellendrzési jegyzokonyvébe az kertilt, hogy az ,,A”
apolasi egységben egy WC nem miikodik, egy elmozdult, egy pedig hianyzik, a szekrények
tetején hasznalt pelenka talalhat6, a ,,C” apolasi egységben a fiirdok falfeliiletén nagy
terjedésli dzasnyom ¢és falbontas lathatd, az illemhelyeken az intimitds csak részben
biztositott. Ez alapjan az allapithaté meg, hogy a lakok emberi méltésaga a tisztalkodas
kapcsan tovabbra is korlatozottan érvényesiil.

[132] A lakok embertelen lakhatasi koriilménye korében hangstlyozta, hogy ezen, 2019-es
vizsgalat szerint az épiiletben tobb helyen szennyezettek és sériiltek a falak, a B. 4polési
egységben a falak ¢és padlok sériiltek, a ,,C” apolasi egységben a fiirdok falain nagy
kiterjedésti 4zas és falbontas talalhato, a ,,D” apolési egységben egy ajtd a padld sériilt, az
intézmény lakdszobainak allapota rendezett, tiszta, de az ajtokon, a padlon és a falakon
sériilések talalhatok. A 2019. junius 11-ei vizsgélat szerint egy szobdban a gordithetd agyak
folyamatosan verik le a vakolatot, ami szennyezi az agyakat, a matracot és a padldt, a
vizvezetékcsovek allapota miatt folyamatos beazastol penészednek a falak, az épiilet allaga
hagy kivetnivaldt maga utan, az intézmény pedig tovabbra sem akadalymentes.

[133] Az egészséghez valo jog és az egészségiigyi ellatdshoz valo jogkorében kiemelte, hogy
az egyesitett szakértéi vélemény szerint problémat jelent a szokasos szlirévizsgalatok elérése,
megvaldsitdsa. A fogdszat ¢és ndégydgyaszati szirések kiilon keriilnek kiemelésre. Az
ellatottak nem férnek hozzd diszkriminacidmentesen az egészségiigyi ellatasokhoz, a
rehabilitdcio biztositasa tekintetében a sziikségletek kielégitése nem tud kelloképpen
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megvalosulni, igy megallapithatd, hogy a vizsgalt intézményben tapasztalt, a betegellatassal
Osszefiiggésben fennalld helyzet az érintettek vonatkozasaban az egészségiigyi ellatashoz vald
egyenld esély, hozzaférés nem érvényesiil, vagyis az ellatottak egészségligyi ellatassal
Osszefiiggd jogai sériiltek.

[134] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg nem hozott dontés valamennyi keresetérdl,
igy a IIl., IV. és VII. rendi alperesek VI. rendl alperes fenntartasa alatti idészakban tanusitott
mulasztasban megnyilvanuld feleléssége korében, ugyanis az elséfoku itélet csupan a
megsziint Szocialis Intézmény vonatkozasdban vizsgalta az ellendrzésre hivatott
allamigazgatasi szervek, azaz a IIL., IV., VIL. rendl alperesek felel6sségét, azonban 2018.
julius 1-jét kovetd iddszakra nézve nem, holott nem csupan a VI. rend alperessel szemben
nyujtott be keresetet, hanem III., IV. rendi alperesek jogutddjaval szemben is. E korben
hivatkozott az elséfoku birdsag itéletében rogzitett kereseti kérelmére.

[135] A IV. rendi alperessel 0sszefiiggésben az elséfoku itélet indokolasa téves, hiszen az
itélet szerint IV. rendli alperessel szemben csak a jogkOvetkezmények alkalmazasara
vonatkozoan volt keresete, mig a kereseti kérelmébdl latszik, hogy a 4. szamu kereseti
kérelmet 2022. majus 25-t6l kérte a jogsértés megallapitasat.

[136] Az V. rendii alperes és jogutodjaival szemben a kereseti kérelme vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy a tdmogatasok odaitélése ¢s felhasznalasa soran is figyelemmel kell lenni
arra, hogy a tdmogatés ne tartsa fenn a fogyatékos személyek hatranyos megkiilonboztetését.
Az elsofoku birosadg altal is megallapitott sulyos jogsértések torténtek a Szocialis
Intézményon beliil az ellatottakkal szemben a tdmogatds 2015-0s odaitélése idején. A
tamogatas odaitélésére sem keriilhetett volna sor, amennyiben a tamogatas feltételeként
érdemben vizsgalta volna az V. rendii alperes, hogy a tdmogatis nem eredményezi-e fennallo
diszkriminacié fenntartdsat. Nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium a tdmogatas vonatkozasaban végzett helyszini ellendrzését kovetden
barmilyen jelzéssel élt volna akar a fenntartd, akar a kormdnyhivatal irdnydba, az
intézményben szemmel lathatd jogsértd ellatassal kapcsolatban. Vizsgéalatuk ezért nem
terjedhetett ki érdemben az esélyegyenléségi szempontok vizsgalatara, mert akkor észlelték
volna a Szocidlis Intézményban abban az iddszakban nyilvanvald jogsértéseket. Ha az
ellendrzésiik megfeleld lett volna, akkor a jogsértéssel szemben felléptek volna.

[137] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés
hianya kapcsan az indokolasi kotelezettségét elmulasztotta. Az igazsagszolgaltatdshoz vald
hozzaféréshez valdo hozzaféréssel kapcsolatos kereseti kérelme vonatkozasaban az elsdfoka
birosag itélete a kovetkezoket tartalmazza: ,,a birdsag szerint az igazsagszolgaltatas
hozzaférésére vonatkozdan kelld bizonyiték a perben nem &llt rendelkezésre”. Az elséfoku
birosag itéletében ados maradt a bizonyitékok értékelésével, sem a tényallasban, sem mas
helyen nem keriiltek ismertetésre vonatkozé bizonyitékai. A 2023. marcius 26-ai perdsszegzd
iratdban sorra vette azokat a bizonyitékokat, amelyek azt igazoljak, hogy az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférése mar a Szocialis Intézmény idején is korlatozott volt.
Utalt a II. és III rendii alperes 2015-6s vizsgalataira, az ombudsmani jelentésre. Allaspontja
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szerint a fenti bizonyitékok és a szakértéi vélemény alatamasztja a kereseti kérelmei
megalapozottsagat, az alperes és a Szocialis Intézmény vonatkozasaban érdemben a kereseti
eldadasokat nem vitattak.

[138] Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem volt tekintettel a részleges pernyertességére,
szakért6i dijat elélegezett, pernyertes lett a II., III. rendli alperessel szemben a keresete altal
felolelt 20 éves idoszakban 14 év vonatkozasaban. 2018. jalius 1-tdl az itélethozatalig eltelt 6
¢év fél éves idoszakban pervesztes lett VI. és VII. rendl alperessel szemben, illetéleg V., VIII.
¢s IX. rendl alperesekkel szemben a 2015., 2016-o0s idészak vonatkozasaban.

Habar a fenti iddintervallum nyoman javarészt pernyertes lett, ennek ellenére az els6foku
birésag mégis perkoltség viselésére kotelezte. Osszességében a javarészt pernyertesként az
elséfoku itélet eredményeként Osszesen 5.155.400 forint perkdltség viselésére koteles egy
olyan eljarast kovetéen, amelyet nem sikeriilt az elséfoki birosagnak ésszerti idén beliil
lezarnia. Ez azt eredményezi, hogy ezen kiszolgaltatott személyek érdekében az allammal
szemben fellépd civil szervezet annak ellenére, hogy sikerrel igazolta a fogyatékos személyek
sérelmére elkovetett 14 évi jogsértést, a miikddését veszélyeztetd mértékben koteles viselni
annak a pernek a koltségeit, amelynek meginditasa nélkiil a Szocialis Intézmény valtozatlan
formaban miikodhetne a mai napig.

[139] A II. rendt alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, masodlagosan az els6foki birdsag
itéletének megvaltoztatdsat ¢és a felperes keresetének elutasitdsat, valamint felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[140] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd, ugyanis a felperesnek
jelen perre nincs perbeli legitimacioja, az Ebktv. 20. § (1) bekezdés ¢) pontjara hivatkozassal
nem indithatott volna pert, mivel annak feltételei nem &llnak fenn. Az érintett személyek
szdma pontosan meghatarozhato, a kereset benyujtasakor a Szocidlis Intézmény ellatottjainak
szama 206 {6 volt, a keresetben megjeldlt idészakban pontosan kimutathat6 az intézményben
ellatottak 1étszdma, valamennyi ellatottnak van torvényes képviseldje, illetve gondnoka, akik
ezen személyek személyiségi jogai megsértése esetén jogosultak perinditasra. Ok azonban
nem csatlakoztak a felperes igényéhez és meghatalmazast sem adtak a felperes részére. A
nagyobb csoport 1étszdma sem hatarozhaté meg, hiszen amennyiben ismert lenne a csoport
létszama, akkor valosziniileg ismert lenne a csoportot alkotok személyazonossaga is. Az
els6foktl birdsag altal hivatkozott eseti dontések targyat képezd tligyekben konkrét iskola
tanuldinak bizonyos részét érintette a jogsértés. Erre figyelemmel pontosan nem volt
meghatarozhatd a szegregacioval érintett csoport tagjainak a szama, ezzel szemben jelen
iigyben a felperes szerint a Szocidlis Intézmény valamennyi ellatottjat érintette a jogsértd
helyzet. Hivatkozott arra, hogy amennyiben a masodfoku birdsadg szerint annak elbiralasa,
hogy a felperes jogosult volt-e perinditasra, anyagi jogi €s nem eljarasjogi kérdés, igy kérte,
hogy az itéletet valtoztassa meg e korben.

[141] Azért is megalapozatlannak tartotta az elséfoku birdosag itéletét, mert az elséfoku
eljarasban is hivatkozott Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu hatarozat relevans
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megallapitasa, hogy a II. rendli alperes jogszabalyban meghatarozott altaldnos igazgatési
tevékenysége nem okozza onmagaban a személyiségi jog sérelmét. A felperes keresete és az
els6foktl birdsag itélete szerint azaltal sértette meg a fenntartdsdban volt Szocialis
Intézményban elhelyezett fogyatékos személyek jogat, hogy jogszabalyban eldirt ellendrzési
kotelezettségét elmulasztotta, vagyis kozjogi feladata elmulasztasat kifogéasolja. Ezzel a
nézettel szemben a kozte €s a fenntartdsdban 1évd intézmény lakdi kozott nem allt fenn
kozvetlen jogviszony. Sem a felperessel, sem pedig a Szocidlis Intézményban elhelyezett
fogyatékos személyekkel kozvetlen kapcsolatban nem allt, ezért az elséfoku birosag itélete
emiatt is megalapozatlan, sérti a Ptk. 76. §-at, valamint az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c)
pontjat.

[142] Az elséfoku birésag az iratok tartalmaval ellentétesen allapitotta meg azt is, hogy a
megjelolt idészakban ellendrzési kotelezettsége elmulasztasaval tartotta fenn az intézményt.
Az ellendrzési kotelezettsége az intézmény torvényes mukodésére, a szakmai munka
eredményességének értékelésére, a hatékony gazdalkodas ellendrzésére terjedt ki.

[143] A felperes eléadasabol nem deriil ki, hogy a mulasztds megjelolt idészakanak kezdo
idépontjat mire alapozza. A Szocialis Intézmény fenntartdja kordbban a Megyei
Onkormanyzat volt. Az ellendrzési kotelezettsége az intézmény fenntartéjanak volt, ami
2012. évig a Megyei Onkormanyzat volt, majd pedig ezt kdvetéen 2018. junius 31. napjiig
volt a II. rendii alperes. Okirati bizonyitékok alapjdn az is megallapithato, hogy 2015. és
2016. ota végzett vizsgalatokat, igy a kereset azon része nem alapos, miszerint elmulasztotta
az ellendrzési kotelezettségét.

[144] A III rendi alperes az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset vele
szembeni elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[145] Eldadta, hogy allaspontja szerint az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontjanak feltételei
nem allnak fenn, mivel a perbeli intézmény esetében megitélése szerint pontosan
meghatarozhato az ellatottak szdma, az érintettek meghatarozhatdsaga nincs 0sszefiiggésben
azzal, hogy a kereset mekkora idétartamot fog at. Az intézmény nyilvantartasa alapjan
elméletileg pontosan meghatarozhatd kell hogy legyen minden évben, tobb évre
visszamendleg az ellatottak szdma. Meg nem hatarozhat6é szdmu csoportrol két esetben lehet
beszélni, egyik eset, ha az érintettek nem egy intézmény ellatottjai, tanuldi, hallgatéi, masik
eset, amennyiben intézményi ellatottakrél van sz6, akkor az érintett személyek nem
hatarozhatok meg, ha olyan tulajdonsagok alapjan alkotnak egy csoportot, melyre nézve a
szoban forgd intézmény nem vezet nyilvantartast. Jelen perben nem intézményen kiviil
csoportrol van szo, az intézménybe felvettek, az intézményben ellatottak szama pontosan
meghatarozhatd. A kereshetdségi jog akkor all fenn, ha az alapcsoport, melynek tagjait
érhetik esetleges jogsértések meg nem hatarozhato, nagyobb Iétszamu. Ebbdl kovetkezik,
hogy amennyiben az alapcsoport pontosan meghatarozhatd 1étszamu, abban az esetben a
kereshet6ségi jog nem 4ll fenn. Igy jelen esetben sem, hiszen az alapcsoport, az intézményi
ellatottak, melyek tagjait esetlegesen érhetik a jogsértések, pontosan meghatarozhato
1étszam1.
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[146] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu hatarozata
alapjan kozte és az intézmény lakoi, ellatottjai kozott nincs polgari jogviszony, tehat
személyiségvédelmi igényérvényesités feltétele nem teljesiil. A személyiségi jog sérelme
feltételezi a sértd magatartast kifejtését és a sérelmet szenvedett kozott kdzvetlen kapcsolatot,
relativ szerkezetli jogviszonyt. Jelen perben ilyen polgari jogviszonyrol nem beszélhetiink,
kozvetlen kapcsolat nem jott étre.

[147] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku eljards sordn tobbszor levezette és okirattal
alatdmasztotta, hogy mikor végzett ellendrzéseket és milyen intézkedéseket tett az intézmény
vonatkozasdban.

[148] A IV. rendi alperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének vele szemben valo elutasitasat kérte.

[149] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljards soran a 175-1. sorszdmu végzéssel
megallapitotta, hogy a jogutodja a VILr. alperes, aki a per VII. rendl alperese. A jogutddlasra
tekintettel a feladat- és hatdskor, valamint kotelezettségei a perbeli kotelezettséggel egyiitt
atszalltak a VILr. alperes VII. rendli alperesre, igy a kereset vele szemben alaptalan.
Hivatkozott a Ptk. 2:51. § (2) bekezdésére, mely értelmében ha kozigazgatisi jogkorben
eljaro személy sért személyiségi jogot, az (1) bekezdésben foglalt szankciokat, a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat is a kozhatalmi jogkort gyakorld jogi személlyel
szemben kell érvényesiteni. A jogszabalyon alapuld jogutddlas kovetkeztében vele szemben a
megallapitds jogsértd. Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu részitéletére a
jogszabalyon alapul6 jogutddlas jogkovetkezménye vonatkozéasaban.

[150] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az indokolasi kotelezettségét is sértette, ugyanis
nem adta indokat, hogy az altala is megallapitott jogutddlas ellenére milyen jogok alapjan
talalta megalapozottnak a vele szemben el6terjesztett kereseti kérelmet.

[151] A VIL rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat, valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

[152] Hivatkozott arra, hogy az agazati iranyitd jogkodr nem alkalmas személyiségi jogsértés
megallapitasara, az rendszeres ellendrzési kotelezettséget sem ir el és a szabalyozasbol sem
kovetkezik, hogy a szocidlis intézmények vonatkozasaban rendszerszintli ellendrzéseket
kellett volna lefolytatnia. A jogszabdlyban nevesitett feladatanak eleget tett az ellatorendszer
szakmai mukodése €s finanszirozéasi szabalyanak megalkotdsaval, az ellendrzési feladat és
hataskort a korményhivatalokhoz telepitd szabalyozas megteremtésével. Hivatkozott arra,
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hogy a személyiségi jogérvényesités feltétele a személyiségi alanyi jogot sértdé vagy
veszélyeztetd magatartds, amely a jogsértés és a sérelmet szenvedd fél kozott fennalld
kapcsolatban polgari jogi, ezen beliil személyiségi jogi jogviszonyt keletkeztet. Valamely
szocialis ellatasi formdhoz vald hozzaférés biztositdsanak igénye Onmagdban a
személyiségvédelem alapja nem lehet. Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10. szdmu
részitéletére. A felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezések a személyek széles korére
kiterjed6 kozjogi feladatellatast szabalyoznak, az egyén személyisége ellen kozvetlen tamadas
hianyéaban polgari jogviszony nem keletkezhet.

[153] A VI rendli alperessel kotott tdmogatdsi szerzddésben eldirt ellendrzési jog
elmulasztasara vonatkozo felperesi eldadas sem helytall. Fenntartovaltasra 2018. jalius 1.
napjaval keriilt sor, a kivaltasi folyamat jelenleg is zajlik. A VI. rendi alperes, mint 1j
fenntarto altal végrehajtando kivaltas pénziigyi fedezetét az allam biztositotta. A VI. rendi
alperessel a tamogatési szerzodés alapjan volt és van ellendrzési jogkore, ez az ellendrzés a
tamogatas felhasznaldsanak jogszertiségére vonatkozik, a tamogatasi jogviszony kovetlen
kapcsolat hianyaban, az egyén személyisége elleni kozvetlen tdmadas hianyaban személyiségi
jogviszonyt nem keletkeztet, személyiségi jogsértés nem eredményezhet. A tdmogatasi
jogviszonyra a felperes keresetet nem alapithat. A tAmogatasi szerzodés alapjan a tdmogatas
felhasznaldsanak jogszeriségére a kivalds megvalositasa, ellendrzése vonatkozasaban
mulasztas nem terheli, mivel folyamatosan egyeztet VI. rendli alperessel a megvaldsitas elvart
iranyarol, nyomon koveti a végrehajtast, melynek soran kiemelten elvarja, hogy az intézmény
miikodése kapcsan megallapitott jogsértések és hianyossagok megsziintetésre keriiljenek.

[154] A felperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a kozérdekii
igényérvényesitésre jogosult volt. Hivatkozott a szegregédcids ligyekben kialakult biroi
gyakorlatra, tovabba az Egyenld Banidsmod Hatosag gyakorlatdra. Kiemelte, hogy a
kozérdekli igényérvényesités célja éppen a nagy szamu érintettet hosszi ideje sujto, a
személyiség lényegi vondsan alapuld durva jogsértésekkel szembeni fellépés eldsegitése. A
konkrét érintettek perbevondsa nélkiil is jogvédelmet kinal a sértett személyeknek. Jelen
ligyben szdmos Iépést tett annak érdekében, hogy a konkrét érintettek képviseletében
érvényesithesse a jogokat, azonban az alperesek ezeket rendre megakadalyoztak.

[155] A Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu hatarozata vonatkozasaban eldadta, hogy az
iranyadd biroi gyakorlat szerint az agazati irdnyitasért felelds minisztérium felel@sségét
megalapozza, ha a jogsérelmet szenvedett fél jogviszonyban 4all a minisztérium iranyitasa ala
tartozo valamelyik koltségvetési, vagy akar kozfeladatot ellatd intézménnyel. A tdmogatott
lakhatéssal kapcsolatos jogesetben ilyen jogviszony nem allt fenn a felperesek és az alperesek
kozott, jelen iigyben azonban vitathatatlan, hogy a felperes altal képviselt személyek
jogviszonyban alltak a Szocialis Intézményzal, illetve a Szocidlis Otthonaval. Ramutatott,
hogy a jogegységi eljarast nem folytatott le a Kuria, ami arra utalt volna, hogy korabbi
gyakorlatatol el kivanna térni.

[156] Kiemelte, hogy a Szocialis Intézmeny fenntartoi jogait az allam jogszabaly alapjan
jogutddlassal szerezte meg a Megyei Onkormanyzattol. A II. rendi alperes, mint Uj fenntartod
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a Megyei Onkormdnyzat, mint korabbi fenntarté altalinos jogutddjaként felel a korabbi
fenntart6 altal elkdvetett és egyébként az atvétel idépontjaban is megvalosuld jogsértésekért.

[157] A felperes, valamint a II-III. és I'V. rendi alperes fellebbezése nem megalapozott.

[158] A kozérdekli igényérvényesités jogszerli lehetésége fennalldsanak kérdése az ligy
érdemére tartozik, ezért a Pp. 251.§ (1) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezés ezen okbol
kifolyolag kizart, permegsziintetési okot pedig a masodfoku birésag nem detektalt.

[159] A Fovarosi [télétabla a Pp. 252. § (1) bekezdésében megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre
egyébként a fellebbezd felek sem hivatkoztak.

[160] A felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértések — az itélet nem terjed ki valamennyi
kereseti kérelemre, valamint az indokolési kotelezettség elmulasztasa — fennallasuk esetén az
elséfoku eljaras szabalyai megsértésének mindsiilnek, azonban jelen perben nem sziikséges a
targyalds megismétlése, mivel az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta — igy a IIL., IV. és
VII. rendii alperes vonatkozasaban a 2018. julius 1-ét kovetd idOszakra vonatkozé kereseti
kérelmekre is kiterjed az itélet rendelkezd része, a dontés indoka pedig logikai uton
megallapithatd. Ugyanis VI. rendii alperes vonatkozésaban a kereset elutasitasat kelld
részletességgel indokolta, ¢s megallapitasa szerint 2018. julius 1-ét kovetden nem indokolt a
szankci6 alkalmazasa a fenntartd6 vonatkozasaban, amibdl kdvetkezik az is, hogy az annak
ellendrzésére hivatott alperesek esetében sem sziikséges a marasztalasuk.

[161] Az igazsagszolgaltatdshoz valo jog vonatkozédsdban elbterjesztett kereseti kérelemhez
kapcsolodoan az els6fokt birdsadg valoban nem adta indokat annak, hogy mely okbol nem
talalta azt bizonyitottnak, azonban ezen mulasztas nem indokolja a targyalas megismétlését.

[162] A Fovarosi [télétabla a fentiek kovetkeztében a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan az iigy
érdemében dontott.

[163] A masodfoka birdsag az ligy érdemi eldontése soran logikai okokbdl elsddlegesen az
alperesek azon hivatkozéasat vizsgalta, miszerint a felperes nem rendelkezik perbeli
legitimacidval, ugyanis az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontja szerinti egyik feltétel — a
jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb
csoportjat érinti — nem all fenn.



Févarosi [télétabla 59
2.P£.20.235/2024/9/11

[164] A Fovérosi itélétibla arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes rendelkezik
perinditési jogosultsaggal, fliggetleniil attol, hogy a perbeli intézmény ellatottjainak a szdma
pontosan rekonstrudlhato, illetve az ellatottak rendelkeznek torvényes képviseldvel. E korben
a masodfoku birdsag egyetértett az elséfokil birdsag itéletének kapcsolddd indokolasaval
([528]). Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy nem minden ellatottat érintett a kereset targyava
tett Osszes jogsértd helyzet, van olyan allitott jogsértés, amely mindegyikiiket érinti, ilyen
példaul a lakhatasi kornyezet hidnyossagai, és van, ami csak egyes ellatottakat, példaul a
fiirdetés sérelmezett modja, vagy a fizikai korlatozé intézkedések. Ez utdbbi korben az
érintettek személyek szdma pontosan nem rekonstrualhato.

[165] A masodfoku birdsag megitélése szerint a tarsadalom érdeke is azt kivanja meg, hogy a
kozérdekli igényérvényesités Ebktv.-ben foglalt esetei biztositsdk az eleve hatranyos
helyzetben 1évé tarsadalmi csoportok jogérvényesitési lehetdségét. Ezért az adott iigy
specidlis koriilményeire is tekintettel kellett lenni az igényérvényesitési jogosultsag
vizsgalatakor. A masodfoki birosdg e korben arra is ramutat, hogy a kozérdeku
igényérvényesités torvényi feltételei szerint az nem minden, az Ebktv. 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagon alapuld egyenl6 banasmod kovetelményének megsértése, vagy annak kozvetlen
vesz€élye esetén lehetséges. Jelen esetben azonban az ellatottak az Ebktv. 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsaguk, a fogyatékossag — amely egyuttal a személyiségiik 1ényegi
vonasa is — okan keriilnek olyan helyzetbe, hogy onalléan a sajat jogaik védelme érdekében a
jogszabalyi korlatok folytan nem léphetnek fel. Megjegyzendd, hogy a peradatok szerint a
felperesnek nem volt lehetdsége a torvényes képviselokkel a kapcsolatot felvenni, igy az
ellatottak egyéni érdekérvényesitési lehetdségeikrol sem tudta Oket tajékoztatni.

[166] A felperesi szervezet részére arra tekintettel is biztositani kell a specialis
igényérvényesités lehetdségét, mert nem csupan egyéni jogsérelmet kivan orvosolni a
perinditassal, hanem az allitott jogsértések rendszerszintli, a tarsadalom nagyobb
csoportjanak, az intézményi ellatast igénybe venni kényszeriildk érdekében 1ép fel.

[167] A Foévarosi ftélétabla ezt kovetben a 1L, I11., V., valamint VIL rendi alperes esetleges
feleldsségének fennalltat vizsgalta. A Kuaria Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu részitéletét az
els6fokl birosag nem taldlta iranyadonak a jogvita eldontése soran, arra hivatkozassal, hogy
az eltérd tényallas mellett sziiletett. A masodfoku birdsag meglatasa szerint sem all fenn a
teljes ligyazonossag, azonban az ott kifejtetteket és azok jelen perben valo alkalmazhatdsagat
vizsgalnia kellett az alperesek védekezés okan.

[168] A kuariai dontés alapjaul szolgdlo perben a felperesek személyiségi joguk
megsértésének szankcioi irant keresetének alapja az volt, hogy a fogyatékosok tamogatott
lakhatasi ellatdsdhoz az alperesek mulasztdsa miatt nem jutottak hozza. Azzal a fellebbezési
érveléssel egyetért a Févarosi [télétabla, hogy az allam oldalardl elvart cselekvések kozjogi
viszonyban valdsulnak meg, nem pedig polgari jogi jogviszonyban, az altaldnos igazgatasi,
iranyitasi, fenntartasi tevékenységre alapitott igény Onmagéban nem okoz jogsérelmet,
illet6leg nincs kozvetlen jogviszony a IL., II1., I'V. rendii alperes és az ellatottak kozott. Azzal
is egyetért, hogy csak relativ szerkezetli jogviszonyban, konkrét személyek kozotti
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kapcsolatban lehet olyan magatartast tanusitani, amely alapjan megéllapithat6 a személyiségi
jog megsértése. Ennek a kapcsolatnak azonban nem kell sziikségszerlien mar eldzetesen
fennallnia a felek k6zott.

[169] Abbol indul ki a Fovarosi télétabla, hogy a személyiségi jog altalanos tartalmat
illetden abszolut szerkezetli jogviszony, mindenki koteles tartozkodni a személyiségi jogok
megsértésétol [Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdés]. Alanyi oldalrol ez a jogosult személyének,
érdekkorének zavartalansagat jelenti a jogellenes behatdsok ellen, mindenkinek keriilnie kell
tehat az abszolut alanyi jog megsértését, megzavarasat. Ez az abszolut szerkezetii jogviszony
azonban relativ szerkezetlivé valik akkor, amikor megtorténik a személyiségi jogot sértd
cselekmény, adott esetben a felperes altal allitott alperesi mulasztas, mivel a személyiségi jog
megsértése mulasztassal is megvaldsulhat. Maga a személyiségi jog megsértése eredményezi
azt, hogy a jogsértd és jogosult kozott relativ szerkezetli, kozvetlen és egyenrangu kapcsolat
jon 1étre, ami pedig mar polgari jogi igény, ezen beliil személyiségvédelmi igény alapja lehet.
Ez a maganautonomiaba behatold, kozvetlen tdmadas hozza 1étre a jogsértd és a sérelmet
szenvedett fél kozotti kapcsolatot, teremti meg a jogalanyok kozotti relativ jogviszonyt.

[170] Fentiekbdl kdvetkezden a kozjogi feladat, intézményiranyitasi, feliigyeleti, fenntartasi,
ellenérzési feladat elmulasztasa is keletkeztethet polgari jogviszonyt. Ertékelni kell azonban
azt is, hogy ilyen jellegi hatast, kapcsolatot ki tud-e valtani a sérelmezett magatartés, van-e
olyan szoros oksagi kapcsolat, ami megvalositja adott mulasztas esetén is a személyiségi jog
megsértését. Amennyiben a szoros oksagi kapcsolat megallapithatd, a masodfoka birdsag
megitélése szerint alkalmazhatdé a Ptk. személyiségvédelmi rendszere, annak
figyelembevétele mellett, hogy olyan jogkdvetkezményeket nem alkalmazhat a polgéri per
birdsaga, amely kozjogi eszkdz alkalmazéasanak sziikségességét vetné fel. Kozjogi teriiletre
tartozo intézkedések megtételére a polgari birdsdg nem kotelezheti a jogsértot.

[171] Mindezek alapjan az els6fokt birosag helytalldan allapitotta meg a II., III., IV. rendii
alperes feleldsségét is a jogsértés megtorténtéért. Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy ezen
alperesek altal sem vitatott, miszerint a Szocialis Intézményban az ellatottakat ért jogsérelmek
elhuzodo jellegliek és rendszerszeriek voltak. Ezen jogsérelmek jellegiik folytan voltak
olyanok, hogy azokat barmilyen, a lakok ellatasat vizsgald ellendrzésnek fel kellett volna
tarnia, €s azok megsziintetése érdekében 1épéséket kellett volna tenni. A jogsértések jellegét
¢és a fenntartoi beavatkozas azonnali sziikségességét tamasztjak ald azok az intézkedések is,
amelyek a felperesi 2017-es bejarasok utan, a felperesi jelentés nyilvanossagra hozatalat
kovetden kertiltek foganatositésra.

[172] A jogsérelmek megsziintetése azonban a fenti koriilmények ellenére hossza évekig
nem valdsult meg a Szocidlis Intézményban, az pedig, hogy ennek oka az ellendrzés nem
megfeleld volta vagy hidnya, illetve a jogsérelmek megsziintetése érdekében tett intézkedések
elmaradasa volt, nem befolyésolja azt a tényt, hogy a II., IIL., IV. rendl alperes a kozjogi
feladataikat nem megfelelden lattdk el ezen iddszakban, ezért helytalldan allapitotta meg
vonatkozasukban a jogsértés megtorténtét az elséfoku birdsag.
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[173] Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés hidnya miatt eldterjesztett kereseti kérelem
vonatkozasdban hidnyos az elséfoku birdsag indokolasa ([865]). A rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan azonban az ellatottak rendelkeztek torvényes képviseldvel, a torvényes képviselok
szamara a kapcsolattartds nem volt korldtozva, senki nem akadalyozta 6ket abban, hogy
amennyiben sziikségnek itélik, akkor az ellatottak érdekében az igazsagszolgéltatdshoz
forduljanak. Azon tény, hogy a térvényes képviselok nem kezdeményeztek birdsagi eljarast a
sajat dontésiikon alapult, amelyért a II., III., és IV. rendli alperes jelen perben allitott jogi
feleldsséggel nem tartozik, igy e korben érdemben helytalldan utasitotta el a keresetet az
els6foku birdsag.

[174] Az V. rendi alperes, valamint jogutddjai a VIII. és IX. rendl alperesek vonatkozasaban
a felperes altal allitott jogsértd magatartds, a korszeriisitési tdmogatast kovetd ellendrzés
hianyossaga, annak helytallosadga esetén is pusztan olyan tavoli kapcsolatban van az ellatottak
korabbi helyzetével, ami folytan a szoros oksagi kapcsolat mar nem all fenn. A masodfoku
birdsadg egyebekben visszautal az els6fokll birdsdg e korben kifejtett indokaira [682-697].
Mindezek alapjan veliik szemben eldterjesztett keresetet helytalloan utasitotta el az elséfokt
birosag.

[175] A VL rendi alperes, mint a Szocialis Otthon fenntartdja és az ellatottak kozott nem
vitdsan fennall a kozvetlen jogviszony. A felperes altal is elismerten csak korlatozott
bizonyitékok allnak rendelkezésre a fenntartovaltds utani iddszakra, és a jelen perben
beszerzett szakvélemény utani iddszakra sincs az ellatds jellegére vonatkozdan adat, a
felperes sem jutott be az intézménybe kozel hét éve.

[176] Azt a VI. rendli alperes nem tudta kétséget kizardan igazolni a perben, hogy 2018.
jalius 1. és 2021. julius 1. k6zotti idészakban valamennyi, a Szocialis Intézményban tapasztalt
jogsértés teljeskoriien megsziintetésre keriilt volna a Szocidlis Otthonban. Ugyanakkor az
egyesitett szakértéi vélemény ¢€és az ombudsmani jelentés alapjan az els6fokt birosag
indokolédsaban rogzitetteknek megfelelden, a pozitiv valtozas megallapithato. A lakok emberi
meéltosagat sértd koriilmények egyik naprdél a maésikra torténd felszamolasa €s kijavitasa nem
valosithatd meg, ez redlisan nem is varhato el a VI. rendli alperest6l. Miutan ez csak egy
hosszabb folyamat eredményeként valosulhat meg, melynek pozitiv fejleményei igazoltak,
igy nem indokolt a személyiségvédelmi eszkozok alkalmazéasa, azoktdl tovabbi eredmény
sem varhato el a felperes altal képviselt cél megvalositasa érdekében.

[177] A fenntartovaltasra 2018. julius 1. napjan keriilt sor. A VI. rendii alperes az allam altal
biztositott tdmogatasi szerzddéssel pénziigyi fedezetet kapott a tdmogatott lakhatdsra, a
szakmai terv késziilt, ez tartalmazta a tdmogatd eszk6zok beszerzését, szakmai személyzet
erdsitését, megindult tehat a lakok jogszerl ellatasanak folyamata, a jogsértések felszamolésa.
Az alkalmazott intézkedések egyértelmiien a jogsértések csokkenését eredményezték, ezek
felszamolasa komplex feladat, ami csak hosszabb tavon oldhatd meg. A személyiségvédelem
szempontjabol a kereseti kérelmet a kért jogkovetkezmények tiikrében nem egy konkrét
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iddszakra vonatkozoan kell vizsgélni, hanem a folyamat szerinti tendenciat és annak hatésait
kellett értékelni és erre figyelemmel vizsgalni azt, hogy sziikséges-e a jogvédelem, vagy sem.
Nem lenne helytallo a VI. rendli alperes intézkedéseit ugy értékelni, hogy — még ha
valoszintisithetd is a formalis jogellenesség, mert nem tud minden ellatottnak azonnal
megfeleld ellatasi koriilményeket biztositani, példaul az ingatlan jellege és allapota, az
alkalmazotti létszdm mértéke és az elérhetd orvosi ellatas terén — mindezt a
személyiségvédelmi eszkozokkel kell szankciondlnia a birdsagnak. Az Ebktv. célja a hasonlo
esetekben csak a jogsértések fokozatos megsziintetése lehet. A VI. rendi alperes intézkedései
ennek megfeleltek még akkor is, ha azok nem eredményezték a jogsértések azonnali vagy
teljes korii megsziintetését, azt folyamatot kellett értékelni, amelynek irdnya az egyesitett
szakvélemény €és az ombudsmani jelentés alapjan is megfeleld. Mindezek alapjan a VI. rendii
alperessel szembeni keresetet helytalloan utasitotta el az elséfoku birdsag.

[178] A VI rendi alperessel szembeni kereset elutasitdsa okdn a Szocialis Otthon
mukodésének iddszakara vonatkozoan szintén helytalléan keriilt sor a II., III. és a IV. renda
alperessel szembeni kereset, és valamint a keresetben megjeldlt kezdéidépont alapjan a VII.
rendil alperessel szemben is az elutasitasra.

[179] A felperes a fellebbezési eljards soran az Eurdpai Unidé Birdsaganak eldzetes
dontéshozatali eljardsanak a kezdeményezésére iranyul6 kérelmet terjesztett eld. A Pp. 155/A.
§ (2) bekezdése értelmében, ha a birdsag az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyuld kérelmet elutasitja, errdl végzéssel hataroz, a dontését legkésobb az itéletben koteles
megindokolni. A Févarosi [télétabla a fellebbezési targyalasin végzésével utasitotta el a
felperes kérelmét, mely dontését jelen itéletben az aldbbiak szerint indokolja.

[180] Az EUMSZ 267. cikkének harmadik bekezdése értelmében, ha az unids jog
értelmezésének, kérdése olyan tagallami birdsag elétt folyamatban 1évo ligyben merdl fel,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag
koteles az Eurdpai Unid Birdsdgahoz fordulni. A masodfoku birésag e korben csupan utal
arra, hogy az EUB ,,alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az olyan nemzeti birdsag, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetség, csak abban az esetben
mentesiilhet e kotelezettség alol, ha megallapitja, hogy a felmertilt kérdés nem relevans, vagy
a szoban forgd unids jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte, vagy az uniés jog helyes
értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden észszerli kétséget kizar.” [2021. oktdber 6-1
Consorzio és tarsa itélet C-561/19, ECLLI:EU:C:2021:799, 33. pont és az ott hivatkozott
gyakorlat.]

[181] A Févarosi [télétabla a hazai birdsagi szervezetrendszer, valamint a jogorvoslati
rendszer alapjan nem mindsiil olyan birdsagnak, amely hatarozata ellen nincsen jogorvoslati
lehetdség, ezért nincsen eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd kotelezettsége sem.
Az EUMSZ 267. cikkének masodik bekezdése alapjan azonban a Févérosi [télétabla is
jogosult eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni az unidés jog éErtelmezésére
vonatkozoan. Azonban valamennyi nemzeti birdésag mérlegelési joggal rendelkezik arra
vonatkozodan, hogy a hatarozatuk meghozataldnak lehetové tételéhez sziikséges-e valamely
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unids jogi kérdés eldontése. A birdsagok ,.ennélfogva nem kotelesek az unids jog
értelmezésére vonatkozdan eléttiik felmeriilt valamely kérdést a Birosag elé terjeszteni, ha a
kérdés nem relevans, vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott valasz —barmi legyen is
az — nem befolyasolhatnd érdemben a jogvita megoldasat.” [Consorzio ¢s tarsa itélet C-
561/19, ECLI:EU:C:2021:799, 34. pont és az ott hivatkozott gyakorlat.]

[182] A felperes altal az EUB-nek feltenni inditvanyozott kérdések jelen {igyben nem birnak
relevancidval, az azokra adott valasz nem befolyéasolna a birdsag dontését.

[183] Az elséfoku perkoltség vonatkozdsdban szintén helytdlloan hatdrozott. A
perkoltségként a pervitelével kapcsolatos tevékenységet lehet szamitasba venni a Pp. 75. §
(1) bekezdése alapjan. Ennél fogva nem lehet azt a felek altal fizetend6 perkoltség 6sszegének
meghatarozaskor figyelembe venni, hogy a felperes tevékenysége az ellatottak helyzete
vonatkozasaban kétségkiviil eredményeket ért el.

[184] A fentiek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[185] A masodfoku eljarasban a felperes, valamint a II., III., IV. rendii alperesek fellebbezése
eredményre nem vezetett, a masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertességiik aranya
azonos, igy perkoltséget egymasnak nem kell fizetniiik, azt maguk viselik a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan.

[186] Az V., VIIL ¢és IX. rendii alperes vonatkozasdban a felperes fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért figyelemmel a fellebbezési eljarasban sziikségszertien kifejtett
tevékenységre, valamint a targyalasi jelenlét alapjan személyenként 20.000 forint + afa
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest a javukra a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. A perkoltség mértékének megallapitasa a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet a 3. § (5)
és (6) bekezdése alapjan tortént, e korben értékelte a Févarosi [télétabla azon tényt is, hogy
ezen alpereseket ugyanazon jogi képviseld képviselte, igy értelemszertien a jogi képviseld
altal sziikségszeriien kifejtett tevékenység az egyes alperesek vonatkozasaban megoszlott.

[187] A VI. rendii alperes vonatkozasaban a méasodfokt birésag 30.000 forint + afa dsszeget
allapitott meg mig a VII. rendl alperes vonatkozasaban az irasban eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelem, valamint az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo felperesi
kérelemvonatkozasaban eldterjesztett beadvany, valamint a targyalason valo jelenlét folytan
60.000 forint perkoltséget allapitott meg 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet a 3. § (5) bekezdése
alapjan.
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