Févarosi [télétabla

A hatarozat szama: 17.P£.20.496/2025/5.

A felperes:

felperes (felperes cime)

A felperes képviselgje:

Dr. Garamvari-Bojtor Fléra Dalma tigyvéd (ligyvéd cimel)

Az alperes:
alperes (alperes cime)
Az alperes képviseldje:

Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2, {igyintézd: dr. Schiffer Andras iigyvéd)

A per targya: személyiségi jog megsértésének megallapitasa, sérelemdij megfizetése

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 10.P.22.061/2024/13. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes, alperes

ftélet
A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet teljes
egészében elutasitja. Az alperest mentesiti a perkdltségfizetési kotelezettség alol.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint + afa els6foku perkdltséget.
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A feleket mentesiti a kereseti illetékfizetési kotelezettség alol, és megallapitja, hogy az az
allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes és az
alperes (a tovabbiakban: felek) 2015. junius 26-an hatarozott idejii lizemeltetési szerzodést
kotottek, melynek értelmében a felperes kizardlagos jogosultsdgot biztositott az alperes
szamara az ¢éplilet kavézdja, a VIP helyiség, a nézdétéri és dolgozoi bifék allandod
iizemeltetésére — tobbszords modositast kovetéen — 2030. augusztus 30-ig. Az alperes a
részére engedett kizardlagos jogokért jutalék fizetésére vallalt kotelezettséget.

[2] Megallapodéasuk szerint a szerz6dés azonnali hatdlyt felmondasara rendkiviili
esetben, valamelyik fél sulyos szerzédésszegése esetén van lehetdség, ilyennek mindsiil az
alperes részérdl az esedékes jutalék megfizetésének 30 napon tuli késedelme.

[3] Az épiilet épiiletében felujitasi munkakat végeztek, mely akadalyozta az alperest a
gasztrondmiai teriiletek lizemeltetésében.

[4] Az alperes egyes, a jutalék fizetéssel Osszefiiggd szamldkat nem egyenlitett ki,
ezért a felperes a 2023. szeptember 28-an tortént sikertelen felhivast kovetden a szerzodest
2023. oktdber 11-én kelt levelével azonnali hatéallyal felmondta, a gasztronémiai helyiségeket
2023. oktober 13-an birtokba vette (F/11. melléklet).

[5] Az alperes a felperes felé fennallo jutaléktartozasat megfizette, a felperes az
iizemeltetési szerz0dés megszliinése utdn maga kezdte lizemeltetni a biifét.

[6] Az alperes a felmondas jogszerliségét vitatva birésaghoz fordult és kérte, hogy
kotelezzek a felperest arra, hogy az lizemeltetési szerzédésben megjeldlt helyiségeket, az ott
1évo felszerelést, berendezést bocsassa a birtokaba. A jelen per felperese viszontkeresetében
5.000.000 forint kotbér megfizetésére kérte kotelezni jelen per alperesét. A Pesti Kézponti
Keriileti Birosag 2024. februar 28-an kelt elséfoku itélete szerint a keresetet elutasitotta, és a
jelen per alperesét a viszontkereset szerint marasztalta.

[7] A nyilvanossag szamara 2024. marcius 3-an deriilt ki, hogy az épiilet igazgatoja
az egyik el6adas kordbban jatszott misorrendjétdl eltéré modon, annak megszakitasaval

rendelkezett az adott darab bemutatasardl, annak érdekében, hogy a nézdk kimehessenek a
biifébe.

[8] Az alperes 2024. marcius 4-én ,,Az épiilet és az alperes. kozotti tényekrdl” ciml
sajtokozleményt jutatott el tobb internetes sajtotermékhez. Ebben beszamolt arrél, hogy



Févarosi [télétabla 3
17.P£.20.496/2025/5/11

kozbeszerzésen nyerték el a szerz6dést, annak az volt a célja, hogy hozzaérté moédon,
vilagszinvonalon lizemeltessék az épiilet és az szinhdz gasztrondomiai egységeit.

[9] Azzal folytatta, hogy ,,2023-ban az épiilet szerzddést szegve késon, és nem
megfeleld mindségben adta vissza az elhtzodo felyjitds utan a gasztronémiai tereket, azaz a
biiféket/barokat és az kavézot is, majd 2023 oktdberében mondvacsinalt okbol felmondta a
szerzOdést az alperes-vel. A felmondas oka egy jogszerlien nem létezd fizetési felszolitasra
valo hivatkozas volt. A felmondas valdédi oka pedig, hogy az épiilet kordbbi dontését
megvaltoztatva, sajat hatdskorben, sajat maga akarta lizemeltetni a gasztrondmiai egységeket,
akar olyan aron is, hogy a hatarozott ideji szerzddést jogellenesen felmondja. Oktoberben
nem csak, hogy felmondtdk a szerzddést, de onhatalommal kizartdk kollégainkat az épiilet
tertiletébdl, birdsagi dontés bevarasa nélkiil atvették a kizardlagosan tarsasagunkat megilletd
teriileteket, ingdsagainkat ott tartottak, beruhdzasainkkal nem szamoltak el.”.

[10] Beszamolt arrdl is, hogy a jogellenes felmondas miatt peres eljards van
folyamatban kozte €s az épiilet kozott.

[11] Kozolte azt is, hogy ,,a felperesnak egyébként az alperes. felé egy 100 millid forint
nagysagrendi tartozasa van a nem megfeleld és késoi atadas miatt.”.

[12] Neki érvényes miikddési engedélye van, az épiiletnak nincs. Az épiilet bevétele
valdsziniileg kevesebb lesz, mint az altaluk fizetett bérleti dij és jutalék Osszege, az egyik
egységet nem is lizemelteti. Jelenleg perben allnak és ha nyernek kartéritést is fognak kérni.

[13] A portal2 internetes hirportal 2024. marcius 4-€én, a portal3 marcius 5-én, az portall
marcius 6-an szamolt be az alperes sajtokozleményében foglaltakrol kozolve a felperes
allaspontjat is az alperessel folytatott vitarol, a birosag elséfokt dontésérol.

[14] Az épiilet eldtt 2024. marcius 6-an ,,tlintetés neve” cimmel tiintetést tartottak.

[15] A Pesti kozponti Kertileti Birosag els6foku itéletét a Févarosi Torvényszék 2024.
junius 12-én  kelt itéletével — a perkoltség Osszegének megvaltoztatisa mellett —
helybenhagyta.

[16] A felperes a 2024. augusztus 2-an el6terjesztett keresetében kérte annak birdsagi

megallapitdsat, hogy az alperes megsértette a johirnévhez vald személyiségi jogat a
sajtokozleményében valotlanul allitott azon kozléseivel miszerint ,,2023-ban az épiilet
szerz6dést szegve késon €s nem megfeleld mindségben adta vissza az elhizodo felujitas utan
a gasztronomiai tereket, azaz a biiféket/barokat és az kavézot is, majd 2023. oktoberben
mondvacsinalt okbdl felmondta a szerzédést az alperes-vel.”.

[17] A felmondés oka egy jogszeriien nem létezd fizetési felszolitasra vald hivatkozas
volt. A felmondés valodi oka pedig, hogy az épiilet korabbi dontését megvaltoztatva sajat
hataskorben, sajat maga akarta lizemeltetni a gasztrondmiai egységeket, akar olyan aron is,
hogy a hatarozott idejli szerz6dést jogellenesen felmondja.

[18] Oktéberben nem csak, hogy felmondtak a szerzédést, de onhatalommal kizartak
kollégainkat az épiilet teriiletébdl, birosagi dontés bevarasa nélkiil atvették a kizardlagosan
tarsasagunkat megilletd teriileteket, ingdsagainkat ott tartottdk, beruhdzasainkkal nem
szamoltak el. A felperesnak egyébként az alperes. felé¢ egy 100 millio forint nagysagrendi
tartozasa van a nem megfeleld és késoi atadas miatt.”.

[19] Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest megfeleld elégtétel adasara, és ennek
sajat koltségén megfeleld nyilvanossag biztostdsara akként, hogy kotelezze az alperest az
altala megfogalmazott sajtokozlemény eljuttatasara az portall, portal2 és portal3 részére,
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valamint azt a sajat honlapja nyitéoldalan a nyitooldal tetején tegye k6zz¢ Times New Roman
betltipussal, 12-es betiiméretben 30 napig.

[20] Kotelezze az alperest 10.000.000 forint sérelemdij és annak 2024. marcius 4-tdl a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatainak megfizetésére.

[21] Valotlan allitasként sérelmezte, hogy szerzddést szegve, késon €s nem megfeleld
mindségben adta vissza a gasztrondmiai tereket a felajitas utan (1. pont);

mondvacsinalt okbdl mondta fel a felek kozti szerzddést (2. pont);
a felmondas oka egy jogszeriien nem létezd fizetési felszolitas volt (3. pont);

a felmondas valdédi oka az volt, hogy a felperes sajat maga akarta {izemeltetni a gasztrondmiai
egységeket (4. pont);

2023 oktoberében 6nhatalommal kizarta az alperes kollégait a felperes teriiletérdl (5. pont);

egy 100 milli6 forint nagysagrendli tartozasa van az alperes felé a nem megfeleld és késoi
atadas miatt (6. pont).

Az alperes valds tényeket hamis szinben tiintetett fel azzal, hogy birésagi dontés bevarasa
nélkiil atvették az alperesi tarsasadgot kizardlagosan megilletd teriileteket (7. pont);

az ingo6sagaikat ott tartottak (8. pont);
az alperesi beruhazasokkal nem szdmoltak el (9. pont).

[22] Nem vitatta, hogy kozszerepld, eldadta, hogy a birtokperen kiviil tovabbi peres
eljaras kozottiik nincs és nem is volt folyamatban.

[23] Allaspontja szerint a csatolt els6- és a masodfoka itéletbél egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ilizemeltetési szerzOdésben rogzitették az épiilet tervezett feltjitasat,
de sem a szerz6désben, sem annak modositdsaiban nem szerepelt olyan kikotés,
megallapodas, hogy a gasztrondmiai tereket milyen hataridével és milyen mindségben kell
atadnia az alperes részére. Az alperesnek nem vitasan 30 napon tali jutaléktartozasa volt, azt
felszolitas ellenére sem egyenlitette ki, ezért mondta fel jogszerlien a szerzddést, és vette at a
gasztrondmiai tereket. A szerz6dés alapjan beruhdzasokat nem végezhetett. A szerzédés
megsziinését kovetden az alperes ingdsagait a tartozas kiegyenlitéséig visszatartotta.

Azzal is érvelt, hogy az alperes az elséfoku itélet ismeretében allitott valdtlant a
sajtokozleményben. A csatolt internetes megjelenések és a tiintetés egyértelmiien igazoljak,
hogy a kdzvéleményben a reputdcidja sérelmet szenvedett.

[24] Csatolta a szerz6dést, a fizetési felszolitdsokat, a relevans szamlakat, az alperesi
sajtokozleményt kovetden a sajtoban megjelent cikkeket, az alperessel szemben folyt
eljarasban sziiletett elso- és masodfoku itéletet.

[25] Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét is vitatva a
kereset elutasitasat kérte.

[26] Allaspontja szerint valamennyi sérelmezett kozlés véleménynyilvanitas, az abban
foglaltak a felperes tevékenységi korén kiviil esd tevékenységre vonatkoznak, igy egyébként
sem sérthetik a felperes johirnevét.

Htintetés neve” elnevezési tiintetés azért szervezddott, mert a felperes foigazgatdja egyes
eldadasokat meg kivant szakitani a biifé¢ bevételeinek ndvelése érdekében, a tiintetésnek
semmi kdze nincs a felek kozti szerz6désbol eredd nézeteltéréshez.

Allitotta, hogy szaméra nem volt megfelel a gasztronomiai terek feldjitasa, azokat a felperes
késedelmesen adta at, amibdl 100 milli6 forint nagysagrendi koltsége szarmazott. Errdl
egyeztetett a felperessel, amikor varatlanul felmondtdk a szerzédést. Hangsulyosan
hivatkozott arra, hogy a felperes kozfeladatot lat el és kozpénzbdl gazdalkodik, igy
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kozszereplének mindsiil, a vele szemben megfogalmazott kritika lehetdségei joval tagabbak.
A kifogasolt kozléseket kozvagyon kezelésével Osszefiiggésben, kdzérdeklddésre szamot tartd
kérdésben tette.

Hivatkozott arra is, hogy az Uj vs. Magyarorszag tligyben az EJEB altal hozott dontésbdl
kovetkezOen kiilonbség van egy gazdasagi tarsasag kereskedelmi jo hirnévhez fiz6do érdeke
¢s az egyén tarsadalmi statuszt érintd jo hirneve kozt, igy, mivel a kifogasolt kozléseket nem a
felperes 1étesitd okirataban foglalt céljaval, kozfeladataval Osszefiiggésben tette, kizart a
johirnévhez val6 joganak megsértése.

[27] Csatolta a felperessel valtott e-mailes levelezést.

[28] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat a 2024 marciusaban
kibocsatott sajtokdzleményében kozzétett valotlan tényallitdsaival, miszerint a felperes
szerzOdést szegve késon ¢és nem megfeleld6 mindségben adta vissza a feljitds utdn a
gasztronémiai tereket az alperesnek; a felek kozti szerzdédés felmondasanak oka egy
jogszerlien nem létezd fizetési felszolitds volt; a felperes dnhatalommal kizarta az alperes
kollégait a felperes teriiletérdl, valamint hogy a felperesnek 100 millié forint nagysagrendii
tartozasa van az alperes felé.

[29] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az portall, portal2 és portal3
szerkesztdségéhez eljuttatott alabbi szovegezési sajtokdzleményben adjon elégtételt:

,»Az alperes. 2024. marciusban kdzzétett sajtokozleményében valotlanul allitotta, hogy 2023-
ban a felperes szerz6dést szegve késdn és nem megfeleld mindségben adta vissza az elhtz6do
felujitds utan a gasztrondmiai tereket, azaz a biiféket/barokat és az kavézot. Valodtlanul
allitotta, hogy a felek kozti szerz6dés felmondasanak oka egy jogszerlien nem 1étez6 fizetési
felszolitasra vald hivatkozas volt. Valotlanul allitotta, hogy a felperes oktoberben
onhatalommal kizérta az alperes. kollégait az épiilet tertiletérdl.”

[30] Arra is kotelezte az alperest, hogy a sajtokozleményt 15 napon beliil sajat honlapja
nyitooldalan tegye kozzé Times New Roman betiitipussal, 12-es betliméretben 30 nap
iddtartamban, és 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forintot, és ezen Osszeg
utan 2024. marcius 4-t61 a kifizetés napjaig a késedelemmel €rintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

[31] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[32] A felperest 336.000 forint, az alperest 264.000 forint meg nem fizetett eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte az allam javara a hatirozat jogerére emelkedésétdl szamitott
60. napig esedékesen az allami add-és vamhatosag illetékbevételi szamlajara. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 164.960 forint
perkoltséget.

[33] Indokolésaban ismertette, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:45. § (2) bekezdés, 3:1. § (3) bekezdés rendelkezéseit.
[34] A Kiria és a Févarosi {tél6tabla dontéseiben kifejtettek alapjan rogzitette, hogy a

felperes kozfeladat ellatdsaval Osszefliggd, mitkddtetés korébe tartozo gasztronomiai terek
iizemeltetésével kapcsolatos szerz0dés megszegése és az ezzel Osszefliggésben tanusitott
jogszerltlen magatartasok tényként valo allitdsa valotlansaguk esetén alkalmasak a felperes
johirnevének megsértésére.

[35] A jogvita elbirdlasanal az Alkotmanybirdsag 3329/2017. (XIL1.8.) és 13/2014.
(IV.18.) AB hatarozataiban foglalt alkotmanyos tesztnek megfeleléen elséként azt vizsgalta a
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perbeli kozlések a koziigyekben valdé megszolalast, a kozérdekll vitdban kifejtett allaspontot
tiikkroznek-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval allnak-e Osszefliggésben. Megallapitasa
szerint a felperes kozfeladatot 14t el, melynek soran kézpénzekbdl gazdalkodik, a perbeli
kozléseket az alperes nem vitasan és a csatolt kozosségi oldal kommentek tantisaga szerint is
kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben tette, melyekkel kapcsolatban a felperesnek
magasabb tlrési kotelezettsége van. Ettdl fiiggetleniil azonban a hamis tényallitdsokkal
szemben jogvédelemben részesiilhet.

[36] Ezt kovetden azt vizsgalta a sérelmezett kozlések az Alkotmanybirosag altal is
alkalmazott bizonyithatosagi teszt, tovabba a Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa
alapjan tényallitdsoknak vagy véleménynyilvanitdsoknak mindsiilnek, azaz bizonyithato
allitasok, vagy nem.

[37] Az 1., 3., 5. és 6. pontban sérelmezett kozlés esetében ugy itélte meg, hogy az
alperes valotlan tényallitast tett, melyekkel a felperes johirnevét megsértette, ezért a jogsértés
tényét a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta.

[38] Megitélése szerint az 1. pont esetében az, hogy a kérdéses ingatlanrészeket a
felperes késedelmesen, €és nem megfelelé mindségben adta at egyéni tudattartalom kérdése,
tehat vélemény, annak valdsdgtartalma azonban, hogy a felperes szerzOdést szegett-e
bizonyithatd. A csatolt iratokbol megallapithatéan a szerzodésben nem allapodtak meg abban,
hogy milyen hataridében és milyen mindségben kell visszaadni a gasztronomiai tereket, ez
kizarja a szerz6désszegd magatartast, ezért az allitas valotlan. Az, hogy valaki szerzédésszeg6
magatartdst tantsit azt jelenti, hogy nem megbizhato partner, mely hatranyosan befolyésolja
objektiv tarsadalmi megitélését, kovetkezésképpen sérti a johirnevet.

[39] A 3. pontban sérelmezett kozlés tényallitds, mely a szoveg Osszefiiggéseit €s az
atlagolvaso értelmezését tekintve azt a tartalmat hordozza, hogy a felperes nem Ilétezd
tartozassal kapcsolatos fizetési felszolitas alapjan mondta fel a felek szerzddését. A csatolt
itéletek alapjan megallapitotta, hogy a birtokperben az alperes nem vitatta 30 napon tal
fennallo jutaléktartozasat, a felperes fizetési felszolitasdnak nem tett eleget, ezért az alperes
valdtlan tényallitast tett, fiiggetleniil attol, hogy utdbb a felszolitdsban szerepld Gsszeget
megfizette. Az az allitas, hogy a felperes jogellenesen mondta fel a szerzédést a kozfelfogas
szerint is alkalmas a felperes hatranyos megitélésére, ezért valotlansaga esetében sértd allitas.

[40] Az 5. pont szerinti kozlés valosagtartalma ugyancsak bizonyithatd, ezért tényallitas.
A szoveg kontextusaba helyezve a kozlés azt a tartalmat hordozza, hogy a felperes
megakadalyozta, hogy az alperes kollégai az épiilet gasztrondmiai teriileteire bejussanak, az
,onhatalommal kizarta” megfogalmazas pedig az atlagolvasé szdmadra azt jelenti, hogy ezt
tilos 6nhatalommal, dnkényesen, jogellenesen tette. A csatolt itéletek alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes szabalyszerii, azonnali hatdlyu felmondasa kovetkeztében az alperes a
szerz6dés IV.8. pontja értelmében koteles volt a szerzddés teljesitése érdekében
rendelkezésére bocsatott helyiségeket és berendezési targyakat visszaadni a felperes részére.
A felperes nem jogellenesen, nem tilos dnhatalommal zarta ki onnan az alperes kollégait,
ezért tényallitdsa valdtlan. A jogellenes, onkényes magatartds a kozfelfogas szerint is a
felperes hatranyos megitélését valtja ki.

[41] A 6. pont esetében a 100 millié forintos tartozas fennallasa ugyancsak bizonyithato
tényallitds. A perben nem volt vitas, hogy a birtokperen kiviil a felek kozt tovabbi peres
eljaras nem volt, és nincs folyamatban, a tartozas aldtdmasztisara az alperes okiratot nem
csatolt, a felperes alkalmazottjanak irt e-mail csak a felek kozti egyeztetés soran kifejtett sajat
allaspontjat tartalmazza. Semmi nem tadmasztja ala ezért a felperes alperes felé¢ fennalld
tartozasanak sem jogalapjat, sem Osszegszerlis€gét, ezért az valotlan allités.
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[42] A 2. és 4. pontban, valamint a 7., 8. és 9. pontban sérelmezett allitasok esetében
azonban a johirnév megsértésének megallapitasara, és a jogkovetkezmények alkalmazasara
iranyuld keresetet elutasitotta.

[43] A 2. pont szerinti kdzlésben megitélése szerint az alperes a véleményét fejezte ki,
mert a kozlés valosagtartalma nem bizonyithatd. Az ugyanis egyéni megitélés kérdése, hogy
mit tekint valaki mondvacsinalt oknak.

[44] A 4. pontban sérelmezett kozlés véleménnyel terhelt tényallitds Az alperes a
felmondas okarol alkotott szubjektiv megitélését fogalmazta meg allitas formajaban, azzal,
hogy mi volt szerinte a felmondas valddi oka.

[45] A 7., 8., és 9. pontban a felperes a valdésag hamis szinben valo feltiintetése miatt
kérte a jogsértés megallapitasat. Eseti dontésre utaldssal azt rogzitette az elséfoku birdsag,
hogy ez esetben a felperes kdtelezettsége azon valo tények megjelolése, melyek elhallgatasa
kovetkeztében hianyos, tartalmilag fogyatékos és ennek kovetkeztében a valosag elferditésére
alkalmas a k6zolt, onmagéban valosagnak megfeleld tényallitas. E kdvetelménynek a felperes
keresete nem felelt meg.

[46] A 7. kozlésben azt a hamis latszatot kelthette, mintha a felperesnek kotelezettsége
lett volna a birdésagi dontés bevarasa.

[47] A 8. kozlésben az megfelel a valdosagnak, hogy az alperes megjelolt ingosagait a
felperes ott tartotta.

[48] A 9. kozléssel Osszefiiggésben — beruhazasaikkal valé elszamolas hianya — azt
hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy dnmagaban az, miszerint a cikk nem tartalmaz olyan
informéaciokat, amelyek a felperes allaspontja szerint Iényegesek, nem alapozhatja meg a vald
tények hamis szinben feltiintetését.

[49] A megallapitott jogsértésekkel Osszefiiggd, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti szankci® iranti kereseti kérelmet az elséfoki birdsag részben tartotta
megalapozottnak.

[50] Az elégtételadashoz elegenddnek tartotta a jogsértd kozlések valotlansaganak
kozzétételét. A felperes kozzétenni kért kozleményében foglalt, a tovabbi részleteket taglald
valosag kozlését sziikségtelennek itélte. A bocsanatkérést melldzte, figyelemmel arra, hogy a
jogi személyek viszonyaban az nem volt indokolt.

[51] A Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran a jogsértést
sulyosnak itélte, mert az alperes a valdtlan allitdsaival olyan jogellenes ¢és jogszeriitlen
magatartasokat tulajdonitott a felperesnek, amelyek a felperesrdl alkotott tarsadalmi
értékitéletet hatranyosan befolyasoljak. A sajtokozleményt az alperes nem vitdsan harom,
széles korben olvasott sajtotermék szerkesztoségének is megkiildte, ahonnan tovabbi
médiafeliileteken is olvashatova valtak, igy a valdtlan kozlések nagy nyilvanossaghoz jutottak
el. A felrohatosag korében értékelte, hogy az alperes Uigy kozolte a valotlan tényeket, hogy a
birtokperben hozott itéletrdl tudomassal birt.

[52] A ,Kultira megmentése” elnevezésii tiintetés aktualitdsat azonban nem a felek
kozti lizemeltetési szerzOdéssel kapcsolatos kérdések adtdk, ezért azt a sérelemdij
meghatarozasa soran nem vette figyelembe. Osszességében kozlésenként 250.000 forint
sérelemdijat tartott megfeleldnek arra, hogy a sérelemdij reparacios és represszios funkcidja is
érvényesiiljon, igy 6sszesen 1.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, mely 0sszeg
utan a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel dontdtt az alperes kamatfizetési
kotelezettségérol.

[53] Az alperes torvényes képviseldjének személyes meghallgatasat és tanil tana
meghallgatasat a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelennek tartotta, ezért melldzte. A
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felperes altal csatolt, a Csoport Etikai Kodexének tartalma értékelését is melldzte, mert az
ugyancsak meghaladta a jelen jogvita kereteit.

[54] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan dontott. A felek pernyertességének-pervesztességének
aranyat a felperesre terhesebb 44-56%-ban hatarozta meg.

[55] Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes €s az alperes is fellebbezett.

[56] A felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy a
masodfokt birosag az elséfoku birdsag altal elutasitott kereseteit is teljesitse, allapitsa meg,
hogy az alperes megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat a 2., 4., tovabba a 7., 8.
és 9. pontokban sérelmezett kozlésekkel is. Kotelezze az alperest arra, hogy a kereseti és
fellebbezési kérelmében is megszovegezett kdzleménynek az portall, portal2 és portal3
szerkesztOségéhez eljuttatott kdzlemény kozzétételével adjon elégtételt. Kotelezze az alperest
10.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[57] Személyes koltségmentességére figyelemmel melldzze az elséfoku itélet illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezését.

[58] Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, az
els6foku birdsag 1j eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

[59] Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés c)
pontjat, a Pp. 341. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdéseit jelolte meg.

[60] Ervelése szerint a 2. pontban sérelmezett kozlés esetében az elséfoka birdsag a
»mondvacsinalt” kifejezést tévesen értékelte, mert nem a sz6 Aaltalanosan elfogadott
jelentésébdl indult ki, ami ténylegesen a hamis, alaptalan, valotlan szinonimdja, tehat
objektive igazolhato allitdis nem pedig vélemény. Vizsgalni kellett volna ezért azt, hogy a
szerz6dést alapos indokkal mondta-e fel. Ezt a kérdést a keresetlevélhez csatolt itéletek
eldontotték, melyek szerint a felmondas jogat jogszerlien gyakorolta. A PK. 12. szamu
allasfoglalasban és a BH2022.12.313. szamu precedens képes dontésben kifejtettek szerint a
sérelmezett kozléseket a nyilatkozat tobbi részével egyiitt vizsgalva, a kozlés lényegi
mondanivaldjat szem el6tt tartva, az atlagos olvasd értelmezését is figyelembe véve kell
meghatarozni. A perbeli esetben a sérelmezett allitdsok egy jogvitas helyzetben jelentek meg,
e kontextusban a ,,mondvacsinalt indok” valétlan tényallitdsnak mindsiil.

[61] A 4. pontban sérelmezett kozlést az elséfokt birdésag véleménnyel terhelt
tényallitasnak mindsitette, ami nem 1étezd kategoria, az legfeljebb valos tényen alapuld
kovetkeztetésnek fogadhato el, ami azért tévedés, mert a felmondéasnak volt valos indoka a
felek kozott folyamatban volt perben hozott dontésekbdl kovetkezéen. Ezekrdl az alperes
tudomdssal birt, ezért nem hivatkozhat arra, hogy ebbdl az altala tudottan valdtlan
tényallitasbol tovabbi kovetkeztetést vont le. Utalt e kdrben a 7/2014. (III. 7.) AB, a 36/1994.
(VL. 24.) AB ¢és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat [31], [41] bekezdésében kifejtettekre. Az
alperes altal ismerten valdtlan ténybdl levont kovetkeztetés nem élvezi a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kiemelt védelmét.

[62] Az elséfoku itélet e korben sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit is, mert az
indokolés hianyos, a bizonyitékok értékelése hianyzik.

[63] A 6. szamu kozlés esetében a felperes azt sérelmezte, hogy e valotlan kozlés
nyoman eldallt jogsértés tényét megallapitotta az elséfoku birdsag, azonban az elégtételadasra
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vonatkoz6 rendelkezésben az erre vonatkozd helyreigazitds kozzétételét nem rendelte el.
Azzal, hogy ezen kérelmérdl nem foglalt allast megsértette a Pp. 341. § (1) bekezdését és a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjat is, mert a kért szankciét nem alkalmazta a jogsértés
megallapitasa ellenére sem.

[64] A 7., 8. ¢s 9. pontokban sérelmezett kozlésekkel osszefiiggésben az elséfoku itélet
indokoldsa hidnyos ¢és oOnellentmondo. Az els6fokii birésag nem értékelte a relevans
bizonyitékokat ¢és azok értékelésér6l sem adott szdmot, nem tért ki arra, hogy a
keresetlevélben megjeldlt valos tények figyelembevétele miért nem sziikségesek, miért nem
eredményez azok elhagydsa torzitast. A kereset hianyossagaként jelolte meg, hogy az
elhallgatott tényeket a keresetlevél nem rogziti, mikozben ezeket a keresetlevele 12. oldalan
a 4.3.6 — 4.3.8. pontokban részletesen eldadta.

[65] A 7. pontban sérelmezett kozléssel Osszefliggésben, szemben az elséfoku itélet
indokolasa [57] bekezdésében irtakkal keresetében kifejezetten hivatkozott arra, hogy a
teriiletek atvételét az alperes gy allitotta be, mintha a felmondast kdvetéen e magatartashoz
birdsagi dontés lett volna sziikséges.

[66] A 8. és 9. pontban sérelmezett kozlések esetében az els6foku itélet tényleges
indokoklast nem tartalmaz. E korben az alperes azt a valds tényt hallgatta el, hogy az
ingosagok ott tartasa jogszeri cselekmény volt, ahogyan azt a csatolt itéletek jogerdsen
megallapitottdk és amit az ugyancsak csatolt atadas-atvételi jegyzokonyvekkel és a 2023.
oktober 16-an kelt e-mail iizenettel igazolt is. A 9. pontban sérelmezett kdzlés esetében pedig
azt, hogy a szerzddésiik értelmében a konyhatechnologiai berendezéseket és butorokat a
felperes szerezte be, alperes a teriileteken nem volt jogosult beruhdzast végezni, igy ezzel
kapcsolatosan koltsége nem meriilhetett fel, nem illette meg a beszadmitasi jog.

[67] Az indokolési kotelezettség megsértésén tilmenden az elséfoku itélet sérti a Ptk.
2:45. § (2) bekezdését is, mivel tévesen mindsitette valos ténybdl levont kovetkeztetésnek az
allitasokat.

[68] A sérelemdijjal 0sszefiiggésben azzal érvelt, hogy az elséfokll birdsag megsértette a
Ptk. 2:52. § (1) bekezdését, és indokoltatlanul tért el a kialakult biroi gyakorlattol is, mert
sérelemdijat nem a kereseti kérelmek szdma vagy a sérelmezett allitdsok szama és a
pernyertesség alapjan kell megallapitani, hanem az 6t ért nem vagyoni hatranyt, sérelmet
szlikséges alapul venni, ami jelen esetben kirivo. Az els6foku birdsag is azt rogzitette, hogy
az alperes jogsértése sulyos, a valdtlan allitasok nagy nyilvanossagot értek el, a felrohatosag
korében figyelembe vette, hogy az alperes a birtokperben hozott itéletrél tudomassal birt, a
tartozasat sem vitatta kordbban. Ennek ellenére nem értékelte a keresetleveléhez csatolt
iratokat, melyekbdl kdvetkezéen megallapithatd, hogy a nagy nyilvanossag mellett a felperes
tarsadalmi megitélése is jelentdsen romlott, az olvasdkban heves indulatokat valtottak ki az
alperes kozleményét atvevo sajtdcikkek. Nem foglalkozott orszagosan egyediilallo szerepével
sem.

[69] Az elégtételadas korében arra hivatkozott, hogy az els6fokil birésag nem adta
indokat annak, hogy a valdtlan allitdssok megjelolésén tal a valdsag kozzététele és a
bocsanatkérés miért nem sziikséges. Utalt a 3/2024 Jogegységi Hatarozatban kifejtettekre.

[70] A perbeli esetben a valos tények ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy az elégtétel
a szemeélyiségi jogi szankcio szerepét betdltse.

[71] Tévedett az els6foku birosadg abban is, hogy jogi személyek kozott a bocsanatkérés
nem rendelhetd el, mert a hivatkozott jogegységi hatarozat vilagosan foglal allast abban, hogy
a szem¢élyiségi jogi védelem terjedelmét illetden nincsen kiilonbség természetes személyek és
jogi személyek kozott.
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[72] Csatolta a felek kozott folyamatban volt perben a Kuria altal feliilvizsgalati
eljarasban 2025. junius 4-én kelt Gv.30.302/2024/7. szamu itéletet.

[73] Misodfoku perkoltségét a 2025. marcius 10-én csatolt megbizasi szerzodés alapjan
16 munkaora (35.000 forint/0ra) figyelembevételével 560.000 forint + 4fa (711.200 forint)
0sszegben szamitotta fel.

[74] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult a fellebbezésében kifejtett indokokra
utalassal. A sérelemdij mértékével Osszefiiggd fellebbezési érveléssel szemben hivatkozott
arra is, hogy a per targyat képezd konfliktus nyilvanossagra keriiléséhez a felperes is aktivan
hozzajarult.

[75] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset
teljes elutasitasat, masodlagos kérelme szerint, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6fokl birosag 1j eljarasra, 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[76] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasa, illetve itélete sérti a Pp. 263. § (1)
bekezdés, a 266. § (1) bekezdés, a 279. §, 342. § (1) bekezdés, és az itélet megalapozatlansaga
¢s iratellenessége folytan a 346. § (5) bekezdés rendelkezéseit; tovabba az a Ptk. 2:44. § és
2:45. § (2) bekezdés téves értelmezésén alapul.

[77] Az els6foku birdsadg az 1. és az 5. kozlés esetében szerz6désszegd magatartasrol,
szerzOdés fennallasarol, szerzddés felmondéasa jogszertiségérdl, a 3. és a 6. kozléssel
kapcsolatban pedig tartozdsok fennallasardl alkotott itéletét megalapozd alladspontot, ezzel
kotelmi igényeket is elbiralt, ami nem volt a kereset targya. Személyiségvédelmi perben
kotelmi jellegli igényeket elbirdlni az arnyékperlés tipikus esete, amit a birdéi gyakorlat
kovetkezetesen tilalmaz. Utalt e korben szamos eseti dontésre, az Alkotmanybirdsag
igazolhatosagi tesztjére a 3145/2018. (V.7.) AB hatarozatban. Ezekbdl is kovetkezéen
személyiségvédelmi per birésaga nem allapithatja meg az alperesi kijelentésekrdl, hogy azok
valdsdga bizonyitas Utjan igazolhatdk, ellendrizhetdk. Jelen perben az elséfoku birdsag nem
volt abban a helyzetben, hogy a per targyat képezd kozléseket tényallitdsként értékelje.
Amennyiben ugyanis a per targyat képezd kozlések valdsagossagat vizsgalja, ugy a Pp. 342. §
(1) bekezdés megsértésével, arnyékpert folytat le.

[78] Fenntartotta ezért azon allaspontjat, hogy az 1., 3., 5. és 6. kozlések vékony — jelen
perben sem vitatott — ténybeli alappal bir6 mindsitések, jogi értékelések, tehat
véleményalkotasok, amelyek miatt fogalmilag kizart a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére alapozva
igényt érvényesiteni.

[79] Azt az elsofoku birdésag is megallapitotta, hogy a perbeli kozlésre koziigyben,
kozérdeklddésre szamot tartd iligyben keriilt sor. Ezt az is alatdmasztja, hogy a perbeli
kozléseket sajtoszervek megkeresésére tette. Azt maga felperes is elismerte, hogy
kozszerepld, az itéleti indokolasbol ugyanakkor a Ptk. 2:44. §-ara valo hivatkozas teljesen
hianyzik.

[80] Koziigyekben — kiemelt kozszereplok esetében — a véleményszabadsag tagabb
hatara, a megemelkedett tiirési kiiszob azt is jelenti, hogy 1ényegtelen tévedésekre sem lehet
személyiségveédelmi  igényt  alapozni, tovabba  valamely tény  allitdsa  1is
véleménynyilvanitasnak mindsiilhet.
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[81] Ervelt azzal is, hogy a sérelmezett kozlések — fiiggetleniil attol, hogy tényeknek,
vagy véleményeknek, el6bbi esetben vald, avagy valdtlan tényeknek mindsiilnek — nem
rendelkeznek sértd jelleggel sem, marpedig a sértd jelleg hidnyaban fogalmilag kizart, hogy a
Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésében irott jogot sértsenek. Az itéleti indokolas [46], [48], [50] és [51]
bekezdése egyaltalan nem fejti ki, miben all az objektiv tarsadalmi megitélés hatranyos
befolyasolasa, a hatranyos megitélés és a sértd jelleggel kapcsolatban konkrét tényallitasokat
felperes sem tett. Utalt a Pp. 2. § (2) bekezdés,183. § (1) bekezdés, és a 214. § (1) bekezdés
sérelmére is.

[82] Allaspontja szerint tovabba egy jogvitas tigyben a feleknek sziikségszertien eltérd a
jogi allaspontja, eltérd a tények jogi értékelése, az eltérd — jogilag mégoly megalapozatlan
allaspont képviselete az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott jogai kozé tartozik é€s
amennyiben a felek jogvitdja kozérdeklddésre tart szamot, Ggy ezt az alldspontjat —
megkeresésre — a nyilvanossaggal is kozolheti (Alaptorvény IX. cikk).

[83] Fenntartotta azt a védekezését is, hogy a személy tarsadalomban betoltott
szerepének az értékelését befolyasold ismereteket, a johirnevet egy jogi személy esetében
annak létesitd okirata, a létesités abban foglalt célja jeloli ki, igy a johirnév védelme jogi
személy esetében csak a létesitése céljaval dsszefiiggésben értelmezhetd. A jelen per targyava
tett sajtokozlemény egyaltalan nem foglalkozik sem felperes rendeltetését jelentd szakmai
mivészeti tevékenységével, sem pedig az allamhdztartds rendjére vonatkozd szabélyok
felperes altali megtartasaval. Erre figyelemmel tehat fogalmilag kizart, hogy kozlései a
felperes johirnevét sértsék.

[84] A 250.000 forint sérelemdij kozlésenként eltulzott ahhoz képest, hogy felperes
egyetlen kozlésnél sem valdsziniisitette, nem vezette le érvelést, hogy az megitélésére,
rendeltetésszerii tevékenysége szempontjabdl mennyiben hatranyos.

[85] Amennyiben az itéldtabla tényallitasnak tekinti a fellebbezés targyat képezd
kozléseket, ugy elsédlegesen azzal védekezett, hogy azok valos tények, masodlagosan azt
allitotta, hogy a ténybizonyitds vonatkozdsdban az els6fokil bir6sdg nem folytatott le
megfeleld eljarast.

[86] Fenntartotta a tények valdsaga korében az elséfoku eljaras soran eldadottakat és
hangsulyozta azt, hogy utobb a felperes féigazgatodja is azt nyilatkozta, a jovoben a felperes
maga akarja tizemeltetni a biiféket. Olyat sohasem allitott, hogy a felperes a beruhdzasaival
nem szamolt el. Az az allitds, ugyanis, hogy a felperesnek fel¢ egy 100 milli6 forint
nagysagrendil tartozasa van a nem megfeleld és késdi atadas miatt, a perben is dokumentalt,
ezt a felperes sem vitatta.

[87] Az indokolas [46] és [50]-[51] pontjaiban tett megallapitdsokkal szemben,
allaspontjat a csatolt iratokkal bizonyitotta.

[88] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet alperesi fellebbezéssel
érintett rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

[89] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag nem biralt el kotelmi igényt, nem maga
biralta el a felmondas jogszerliségét, csak azt allapitotta meg, hogy a szerzddésszegés (1. és 5.
allitdsok), valamint a fizetési felszolitds 1étezése és a tartozas fenndlldsa is ténykérdés.
Helyesen vette figyelembe az ezen tények valosaga korében a felek kozott folyamatban volt
perben sziiletett birosagi dontéseket, amelyek vitatasara nincsen lehetdség.

[90] A kozlések sértd jellegével Osszefiiggésben a fellebbezésében kifejtett érveket
fenntartotta.
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[91] Vitatta, hogy az alperes ,,passziv megszolald” volt, mert maga juttatta el kifogasolt
kozleményét a sajtoszervek felé.

[92] Az alperes nem koziigyre vonatkozd kozlést tett, hanem sajat sérelmeit igyekezett
minél szélesebb korben elterjeszteni, a felek kozott fennallod jogvitaban eszkozként hasznalta
fel a sajtot, ami nem tartozik a véleménynyilvanitas altal védett kozlések korébe.

[93] Eszrevételezte, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelme
korében az alperes indokait nem fejtette ki, eljardsi szabalysértésre nem mutatott ra
fellebbezésében.

[94] Az ellenkérelem elbterjesztésével Osszefliggésben 5 munkadra, 175.000 forint +
afa, (222.250 forint) perkoltséget szamitott fel, a fellebbezéssel egyiitt 0sszesen 933.450
forint, afat is magaban foglalé masodfoku perkoltséget.

[95] A felperes fellebbezése nem, az alperes fellebbezése alapos.

[96] Az els6foku birdsag a keresetnek részben helyt adott. A felperes fellebbezése a
keresetet elutasitdo, az alperes fellebbezése az annak helyt add rendelkezések
megvaltoztatasara iranyult. A fellebbezési kérelmek alapjan ezért az elséfoku itéletnek nem
volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett rendelkezése, igy azt a masodfoku
birosag egészében, a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta feliil.

[97] Az itéldtabla elsdsorban azt hangsulyozza, hogy a perbeli jogvita elbiralasa soran —
ahogyan arra az els6foku birdsag helyesen mutatott ra — értékelni kellett Magyarorszag
Alaptorvényének rendelkezéseit, a VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikkének eloirdsait. A VI.
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magén- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsadgahoz.

A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatas
feltételeit.

A (3) bekezdés szerint a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz vélasztési
kampanyidészakban sziikséges megfeleld t4jékoztatdas érdekében politikai reklam
médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenldséget biztositd, sarkalatos
torvényben meghatarozott feltételek mellett kozolhetd. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak
a megsertesére.

[98] A johirnév védelméhez vald joghoz és a véleménynyilvanitds szabadsagahoz
kapcsolodo jogvita okan, az alapjogok kollizioja miatt pedig sziikséges az Alkotmanybirdsag
e korben kialakult gyakorlatat is figyelembe venni és ennek megfelelden sziikséges jelen
perben is az ugynevezett ,,alapjogi teszt” lefolytatasa.
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[99] Ennek megfelelden eldszOr azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett kozlés a
kozligyekben vald megszolalast, a kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e (a
kozligyek szabad vitatasaval all-e 6sszefliggésben). Ez esetben ugyanis a kozéleti kdzlésekhez
(amikor a megosztott informacié a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a
kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységéhez kapcsolodik) fokozottabb
alaptorvényi védelem kapcsolodik {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [17], 13/2014.
(IV. 18.) AB. hatérozat, Indokolas [39]}.

[100] Az elsofoku birdsag e vizsgalat soran helyesen itélte meg gy, hogy a felperes altal
sérelmezett valamennyi kozlés koziigyben vald megszolalasnak mindsiil, kozelebbrdl tekintve
az éplilet, mint kézintézmény mitkodésével 6sszefiiggésben, a kozpénzbdl vald gazdalkodasat
érintd, alperessel fennallo vitds jogi helyzetet.

[101] Ezt az els6foku eljards sordn maga a felperes sem tette vitassd, amikor a
keresetlevele 11. pontjaban (6. oldal) maga utalt arra, hogy a kozlésekkel érintett tigyben — az
alperessel valo vitdjaban — 2024. marcius 3-an cikkek jelentek meg, amelyekre reagalva — ,,[e]
hirverést meglovagolva...” — kiildte meg a kiilonb6zd sajtéorgdnumok részére a sérelmezett
kozléseket tartalmazod kozleményt. Nem sérelmezte tovabba az elséfoku birdsdg ezen
megallapitasat a fellebbezésében sem.

[102] A valaszirataban (8. sorszdm) ¢és az alperesi fellebbezésre eldadott fellebbezési
ellenkérelmében is csupan arra hivatkozott, hogy a kozleménnyel az alperes célja nem a
koziigyek megvitatasa, hanem a sajat allaspontjanak a szélesebb kozvélemény elotti kifejtése
volt (Valaszirat 20. pont, fellebbezési ellenkérelem 19. pont). Jelentdséget tulajdonitott annak
is, hogy az alperes nem sajtoszerv.

[103]  Annak eldontésekor azonban, hogy az adott megszdlalas koziigyben tortént-e nem
onmagaban a megszo6lalo motivacidjanak vagy mindségének van jelentdsége, hanem annak,
hogy az ¢érintett téma a kdézvélemény eldtt mennyiben ismert, annak megvitatisa a koz
érdeklédésére igényt tarthat-e, figyelemmel arra is, hogy a kozéleti vita kiterjedhet a
tarsadalmi kérdések legkiilonbozobb teriileteire is.

[104] Az Alkotmanybirdsag — egyezden az EJEB gyakorlataban megjelend szempontokkal
— is elismerte gyakorlatdban, hogy ,,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kdzéleti
vitdkat és a kozligyek vitatdsat megilletd alapjogi védelemre” {14/2017. (VI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}.

[105]  Ertelmezésében a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szolasnél, illetve a
kozhatalmat gyakorld személyek tevékenységének biralatanal (7/2014. (III. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [32]).

[106]  Gyakorlata szerint ,,[a] nyilvanos kozlés megitélése soran elsdként arrdl sziikséges
donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast, kdzérdekii vitdban kifejtett
allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasa all-e 6sszefiiggésben. Igy a kozlést
érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra
érkezO reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
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szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

[107] A perbeli esetben nem vitdsan a szélesebb kozvéleményt érdekld vita allt a
megszolalds kozéppontjaban, nevezetesen egy kozpénzbol gazdalkodo kozintézmény
gazdasagi tevékenysége korébe tartozo, a kozintézmény kozfeladata ellatdsdnak mindségével
— még ha csak érintélegese, de — 0sszefiiggd szerzddésbol eredd jogi vita. Annak az alperes
nem elinditdja volt, hanem egy mar kozismert vitdban szo6lalt meg, ezért az abban sérelmezett
kozléseket ebben a kontextusban kellett értékelni. Figyelembe kellett tovabba venni a felperes
nem vitatott kdzszerepldi mindségét is. Ebbdl kdvetkezden pedig a kozlések megitélése soran
a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb fokanak kellett érvényesiilnie.

[108] Az alapjogi teszt masodik 1épcséfoka annak vizsgalata volt, hogy a sérelmezett
kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. Ennek vizsgalata soran azonban az
elséfoka  birdsdg kizarolag a kozlések nyelvtani értelmezésébdl, a sziikebb
szovegosszefiiggésekbdl kiindulva alkalmazta az un. ,,bizonyithatosagi tesztet”. Kizarolag azt
vette figyelembe, hogy a jogvitdban a birosdg milyen dontést hozott, az ott feltart tényallasbol
jogilag mi kovetkezik, ez a jogi kovetkeztetés mennyiben all Osszhangban az alperes
sérelmezett kozleményében foglaltakkal.

[109] A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma 12. szamu, személyiségi jogi perekben is
alkalmazand6 allasfoglalasa szerint a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az érintett személyének megitélése
szempontjabol kozombos részletek, pontatlansdgok, 1ényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra.

[110]  Kauria ezen allasfoglalds mentén kialakitott gyakorlata szerint a személyiségi jogi
perben annak megallapitasanal, hogy a kifogasolt kozlés tényallitasnak vagy véleménynek
mindsiil-e, nem elegendd a formalis megjelenés értékelése, tekintettel kell lenni a
szOvegOsszefiiggésekre, ¢s az eset Osszes koriilményeire is. Tartalma szerint egy tényallitas
formajaban megjelend kozlés is hordozhat véleménynyilvanitast, amelynek esetén nincs helye
a johirnév védelméhez fiiz0d6 jog megsértése megallapitasanak (Pfv.IV.20.275/2023/7.).
Amennyiben ezek alapjan az allapithatdé meg, hogy a kozlések beliil maradtak a kozéleti
szereplovel szemben tagabban értelmezendd szabad véleménynyilvanitds hatarain, egy
kozéleti tigyben nincs helye a johirnév megsértése megallapitasanak (Pfv.IV.20.333/2022/4.)”
{Ktria, Pfv.21.057/2025/6. [106]}.

[111] A perbeli esetben azt kellett figyelembe venni, hogy az alperes megszodlalasanak
apropdja a felperesi foigazgatd azon dontése volt, hogy az egyik eldadés korabbi bemutatasi
rendjét megvaltoztatta, mely valtozas ereddje a felek kozotti jogvita alapjat képezd biifé
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iizemeltetése volt. Ez a dontés forditotta a koz figyelmét ismételten a felek kozotti jogvitas
igyre. Ez adja a vizsgalandd kozlések tagabb Osszefliggését.

[112]  Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a
kozleményt a sajto megkeresésére juttatta el az internetes hirportadlokhoz. Ennek azonban
azért nem volt jelentdsége, mert a csatolt sajtokdzleményekbdl egyértelmiien megallapithatd
— ¢s a felperes sem vitatta —, hogy a kozvélemény szamara mar ismert iigyben tortént
megszolalds. A felperes keresetének elbirdlasa sordn tovabba nem a sajtoszervek altal
kozoltekbol, hanem az alperes kozleményébdl — mint szlikebb kontextus — kellett kiindulni.

[113] A felperes altal sérelmezett kozléseket tartalmazd kozlemény egészének vizsgalata
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az egy folyamatban 1év0 peres eljarasban érintett
egyik fél allaspontjat tiikrozi, a csatolt iratokbol megallapithatoan a perben is képviseltekkel
azonos tartalommal (A jogerdés dontés 2024. junius 12-én kelt). Ebbdl kovetkezden
sziikségszerlien nem az objektiv igazsdgot, hanem a megszolalonak az iigyrdl alkotott
véleményét tartalmazzak. Nincs jelentésége annak, hogy a jogvitdban milyen dontés sziiletett,
sziiletett-e mar egyaltalan a kozlés idején, mert az érdekelt fél még a jogerds dontéssel
szemben is fenntarthatja sajat alldspontjat amennyiben ez a korlilmény a szélesebb
kozvélemény szamara nyilvanvaldan észlelhetd, mint jelen esetben.

[114] Az ilyen tipusu kozlésekben — hasonldan a fel- vagy bejelentésekhez — jellegiiknél
fogva keverednek a ténytartalmu allitdsok és az azokhoz kapcsolddo értékelések, vélemények.

E kozlések nem sorolhatok be altaldnossagban a véleménynyilvanitas vagy tényallitas
véleményt fejeznek-e ki. Ezt a kérdést is a kozlés kontextusdban, az eset koriilményeire
figyelemmel kell megitélni, azt vizsgélva, hogy mi a kozlés informaciotartalma [3273/2024.
(VIIL. 24) AB hatarozat Indokolas [44]}.

[115] Az Alkotmanybirosdg mércéje szerint ,,az értékitéletet és személyes meggydzodést
kozvetité vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben 4allnak a koziigyekkel, attol
fiiggetleniil ¢élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen,
tetsz0 vagy nem tetszd, egyes megitélések szerint értékes vagy éppen értéktelen gondolatot
tartalmaznak. Ezt kivinja meg a nézdpontsemleges véleménynyilvanitasi forum
szabadsaganak értéke is” {3051/2022. (II. 11.) AB hatéarozat Indokolas [46]}.

[116] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosadg sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A (3) bekezdés szerint nem mindsiil
koziigynek a kozéleti szerepld magan- vagy csaladi €letével kapcsolatos tevékenység, illetve
adat.
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[117] Az alperes arra alappal hivatkozott, hogy a felperes emberi méltosaggal nem bir,
figyelemmel arra, hogy jogi személyként a Ptk. 3:1. § (2) bekezdése alapjan az nem illeti
meg.

[118]  Ezt fejtette ki az Alkotmanybirosag a 3001/2013. (I. 15.) AB végzésben akként,
hogy ,,Iranyad6 gyakorlata értelmében a jogi személynek nincs emberi méltosaga [az emberi
méltosadg alapjogdbdl eredd, a természetes személyeket megilletd altalanos cselekvési
szabadsaga], ezért .... a jogi személy...nem hivatkozhat az emberi méltésag sérelmére”
{Indokolas [6]; 3139/2013. (VILI. 2.) AB végzés, Indokolas [19]; legutobb: 3001/2016. (1. 15.)
AB hatarozat, Indokolés [37]}.

[119]  Ettdl fiiggetleniil azonban a johirnév védelméhez valo jog megilleti [Ptk. 3:1. § (3)
bekezdés].

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo6 €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt
hamis szinben tiintet fel.

[120] Az itéldtabla a fent kifejtett szempontok szerinti vizsgalata alapjan gy itélte meg,
hogy valamennyi — az els6foku birdsag altal jogsértdnek mindsitett kozlés is — olyan
értékitélet, amelynek van ugyan ténytartalma, azonban a megszolalas jellege, koriilményei
miatt a véleménynyilvanitas szabadsagat élvezi. Ebbdl kovetkezden a sérelmezett kdzléseivel
az alperes nem tényeket allitott, ezért a johirnév megsértése iranti kereset nem lehet
megalapozott.

[121] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét jogalapjaban teljes egészében elutasitotta, ezért
a jogkovetkezmények korében kifejtett fellebbezési érveléseket sem értékelte.

[122]  Mind a felperes, mind az alperes masodlagosan, eshetdlegesen terjesztette el az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmét. Az itéldtabla azonban a Pp. 380. §
szerinti hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 koriilményt nem észlelt, az els6foku itélet érdemi
feltilbiralatanak nem volt akadalya, ezért a masodlagos fellebbezési kérelmeket nem vizsgilta.

[123] Az itélétabla dontése folytan az alperes valt teljes mértékben pernyertesse, ezért az
els6foktl perkoltség fizetési kotelezettsége aldl mentesitette és a Pp 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az elséfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja hatdrozta meg.

[124] A masodfoku eljarasban pernyertes alperes perkoltségének a megfizetésére a
felperes a Pp. 364. § utaldé szabalya folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
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koteles. Az tigyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[125] A targyi koltségfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett kereseti és fellebbezési
illetékek a pervesztes felperes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén maradnak.

Budapest, 2026. marcius 26.

Dr. Kovaliczky Agota s.k.
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