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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.P.21.318/2021/80.

A fellebbezést benyujto fél: 1. rendi alperes

ftélet

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tdmadott részét
nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.213.136
(egymilli6-kétszaztizenharomezer-szazharminchat) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a modositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte
kotelezni 74.550.169 forint és jarulékai megfizetésére az 1. rendli alperessel szemben
jotéllasra, a II. rendii alperessel szemben kellékszavatossagra alapitotta a kovetelését.

[2] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Ellenkérelmiikben elsddlegesen a
felperes kereshetdségi, illetve igényérvényesitési joganak hidnyara hivatkoztak, mivel nincs
olyan tarsashazi kozgyilési hatdrozat, amely alapjan az eljards meginditasra keriilhetett.
Erdemben pedig vitattak, hogy hibés teljesités allna fenn.

[3] Az elso6foka birdsag az itéletében kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 74.209.060 forintot és ezutdn 2021. majus 5.
napjatol szamitott késedelmi kamatait, tovabba 6.511.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes mint
épittetd épitési engedélyt kapott a telepiilés, utca neve utca helyrajzi szdm1 alatti ingatlanon
A, B, C, D, E. jelt épiiletekbdl allo, 51 lakasos lakoépiilet-egyiittesre. Az 1. rendd alperes
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épittetd helyébe utdbb a II. rendl alperes 1épett. Maga az épités a II. rendli alperes mint
épittetdé és az I. rendli alperes mint kivitelezd kozremiikodésével valdsult meg. Az
épiiletegyiittes a 2018. majus 24. napjan kelt hatarozattal kapta meg a hasznalatbavételi
engedélyt azzal, hogy a hatralévd befejezd szakipari munkakat 2018. november 31-ig kell
elvégezni. A kivitelezés soran a tervekben szerepld hdszivattyu és tartdlyok tekintetében
eltérés tortént, a fiités és melegviz kapcsan beszerelt hdszivattyuk, a kapcsolodoé tartalyok, a
gardzsfodém szigetelése esetében hibds teljesités tortént, amely kihatissal volt az egész
lakopark miikodésére, hasznalatara. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a bejelentett
hibakat az 1. rendli alperes jotallasi kotelezettségének keretében, a II. rendli alperes a
kellékszavatossagi kotelezettsége keretében nem javitotta ki. Rémutatott arra, hogy az
alperesek hibas teljesitésének tényét a felperesnek kellett bizonyitani, mig az I. rendii alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett, illetéleg nem az
alperesek teljesitésére vezethetd vissza. Az elséfoku birosag figyelembe vette a peres felek
altal csatolt okirati bizonyitékokat, igy a felperes altal kozjegyzoOi eljarasban beszerzett
szakvéleményt és az 1. rendii alperes altal csatolt maganszakértdi véleményt, illetve a felperes
részEérdl csatolt maganszakértdi véleményt, valamint azok kiegészitését. Az els6foku birosag a
maganszakértOket meghallgatta és mindezen bizonyitékok mérlegelésével tényként allapitotta
meg, hogy az alperesek mint kivitelezd és mint épittetd készittették el a felperesi tarsashazhoz
tartozd valamennyi lakdépiiletet. A per targyat a hokozpontok, melegviz tartdlyok és a
garazsfodém szigetelések képezték. Az alperes és a felperes altal felkért maganszakértok
azonosan allapitottdk meg, hogy a gardzsfodém szigetelése hidnyos. A hdékdzpontok
vonatkozasdban az eredeti tervekben szerepld hoészivattyu helyett az eredeti terveken vald
valtoztatas utan mas tipusti hdszivattyu keriilt beszerelésre, amelyet tervezoi jogosultsaggal
nem rendelkezd személy készitett. A beépitett melegviz tartalyok tipusa eltért a tervezettol.
Mindkét szakértd megallapitasa szerint a beépitésre keriilt hdszivattyl alultervezett, nem volt
alkalmas arra, hogy kell¢ flitési energiat, illetve megfeleld melegvizet biztositson, azt kelld
hofokra melegitse. Abban is egyetértettek a szakérték, hogy a tartdlyokon adattablanak
kellene lennie, azonban a vizsgaltakon ez nem volt megfeleld. Sem a markanév hdszivattyn,
sem a tartdlyok nem feleltek meg a szabvanyban rdjuk vonatkoz6 kovetelményeknek. Az
elsofoku birdsag teljes bizonyossaggal megallapithatonak tartotta az alperesi hibas teljesitést,
mivel a beszerelt markanév hdszivattyk nem tudtik teljesiteni a kivant héfokot sem a flités,
sem a melegviz tekintetében, tehat nem biztositottdk a szabvanyban irt feltételeket, nem
feleltek meg az épiiletek energetikai jellemzdinek meghatarozasardl szold, az épitéskor
hatalyos 7/2006. (V. 24.) TNN rendelet 6. § (2) bekezdés c¢) pontjanak. A tartalyok az ivoviz
mindség kovetelményeirdl és ellendrzési rendjérdl szold hatalyban volt 201/2001. (X. 25.)
Kormanyrendelet 8/A. § (1) bekezdés els6 mondata altal eldirt bejelentés és a 12. § (1) és (3)
bekezdése szerinti megfeleldségi jelolés feltiintetése nem tortént meg. Az alperesek
mentesiilésre tortént hivatkozasa korében kifejtette az elséfoku birésag, hogy a hibas teljesités
nem a karbantartds hidnydra vezethetd vissza, miutan a beszerelt hdszivattyuk nem tudtdk
teljesiteni a jogszabaly alapjan elvartakat. A karbantartas hidnya még abban az esetben sem
eredményezhette az alperesek mentesiilését, ha a tarsashaz ténylegesen elmulasztotta volna a
karbantartast. Miutan a megfeleld héfokot a flités és melegviz tekintetében a rendszer nem
tudta biztositani, igy annak kijavitdsa mindenképpen sziikségessé valt. A bizonyitékok alapjan
ramutatott arra is, hogy a felperes részére megfeleld tajékoztatast és a karbantartassal
kapcsolatos tennivalok kozlésének hidnya miatt nem rohato fel a karbantartas esetleges
elmaradasa, vagy nem megfeleld elvégzése. Egyébként sem keriilt kétséget kizardan
igazoldsra a megfeleld karbantartds elmulasztasa. A szakért6k megallapitottak a
gardzsszigetelés hianyat, igy az alperesek hivatkozasa a hasznalatbavételi engedélyre, nem
foghatott helyt. Az alperesek sem a pert megeldz6 felperesi felszolitdsokra, sem a perben nem
ismerték el a hibas teljesités tényét, a hiba kijavitasat nem vallaltak. Ezért az elsofoku birdsag
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megallapitotta, hogy a felperes jogszerlien tért at masik kellékszavatossdgi jogra és
valasztotta, hogy sajat maga javittatja ki a hibat. Utalt az elséfokt birosag a Kuria 47. szdmu
GK allasfoglalasara. Az 0Osszegszerliség tekintetében a felperes altal felkért szakértd
megallapitasa szerint a felperes altal eldterjesztett koltségek igazoltak, elvégzendd feladattal
aranyosak, megfelelnek a kamara ajanlott dijazdsanak és a piaci arnak, igy 65.565.173
forintban hatarozata meg a hokoézpontok és az ahhoz kapcsolddo szerelési munkak, valamint
tartalyok cseréjének koltségét. A gardzsfodém vonatkozasaban 8.643.887 forintban allapitotta
meg a kijavitasi koltséget. A szakvélemény alapjan az elséfokt birésag azt is igazoltnak latta,
hogy a felperes a sziikséges javitasokat végezte el, nem cserélte ki a hdszivattytkat, csak a
kapcsolast tette rendbe, illetdleg tartalyokat cserélt és a garazsfodém szigetelését végezte el.
A Ptk. 6:29. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel egyetemlegesen kotelezte az alpereseket.
Az elsofoku birésag, mint sziikségtelent mellozte az alperesek tanubizonyitdsi inditvanyat,
mivel nem a karbantartds hidnyara volt visszavezetheté a felmeriilt hiba, ugyan ez okbol
mell6zte a cég3 Kft. megkeresését is. Megallapitotta, hogy a felperes a leszallitott kereset
vonatkozdsdban teljes egészében pernyertes lett, igy a Pp. 84. § alapjan hatarozott a
perkoltség viselésérol.

[4] Az 1. rendl alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, illetéleg masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
Uj eljarasra j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A fellebbezését elsddlegesen arra
alapitotta, hogy a felperesnek nem volt kereshetdségi joga. Ramutatott, hogy kozgytilési
hatarozat jelenleg sem all rendelkezésre, igy az igényérvényesitési jog hidnya all fenn. Utalt a
Tht. 43. § (1) bekezdésre, a Karia BH2015.191. eseti dontésében foglaltakra és arra, hogy
nem jott 1étre a jelen peres eljards meginditasara vonatkozdan szerzédés sem. Utalt az altala
csatolt maganszakértéi vélemény megallapitdsara. Fenntartotta, hogy a hdszivattyu nem
megfeleld miikodése a karbantartas hidnyara vezethetd vissza, ez alapjan pedig mentesiilése
all fenn. Utalt arra is, hogy a hokdzpont, valamint a tartdlyok megfeleltek a szerzdédésben,
illet6leg jogszabalyban eldirtaknak. A garazsszigetelés vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy
ha a szigetelés nem lett volna megfeleld, akkor nem kapott volna hasznalatbavételi engedélyt.
Hangstlyozta, hogy sem felperesi felhivasra, sem a perben nem ismerte el, hogy hibdsan
teljesitett volna, a hiba kijavitasat vallalnd. Az allaspontja az volt, hogy a tarsashaz esetében
az eredeti tervekkel megegyezd, a megfeleld homérsékletet minden koriilmények kozott
biztositani képes, szabalyosan megterveztetett hdszivattyt keriilt beépitésre. Sérelmezte
bizonyitasi inditvanyai elutasitasat. Inditvanyozta és sziikségesnek tartotta a megnevezettek
tanukénti meghallgatasat a korben, hogy a karbantartds hidnyara volt visszavezethetd a
felmertilt hiba. Ugyancsak fenntartotta a cég3 Kft. megkeresésére iranyuld inditvanyat.
Kifogasolta, hogy a bizonyitasi inditvanyai foganatositdsanak hidnyaban elzarta az els6foka
birésag az érdemi védekezéstdl, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését teszi indokoltta.
Hivatkozott a BH2017.407. eseti dontésre, amellyel megitélése szerint szintén szembe megy
az els6foku birdsag hatarozata. Ugyancsak hivatkozott az 1/2012. (VI. 21.) PK véleményre, a
felperes bizonyitasi terhére. A hibas teljesités korében utalt a Ptk. 1:4. § (1) és (2)
bekezdésére, amelyeket szintén megsértett a dontésével az elsdfoku birdsag. A GK 47. szdmu
allasfoglalas felhivasaval kiemelte, hogy a sajat koltségre torténtd kijavitds szigortan
kizarolag indokolt mértékben lehetséges igényelni. Mely feltétel a jelen esetben nem allt fenn.
Az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt, igy a Pp. 279. §-at, illetve 346. § (4) bekezdését is
megsértette. Megitélése az volt, hogy az elséfokt birosag a rendelkezésre alld bizonyitékokat
rendkiviil egyoldaluan, szubjektiv modon értékelte €és mérlegelte. Eltorzitotta a tantk
nyilatkozatai, pontatlanul, valos nyilatkozatoktol eltéréen rogzitette és értékelte. Az itélet
pedig nem tartalmazza a tényeket, illetéleg részben iratellenesen, részben a valdsaggal
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ellentétesen, részben eltorzitott moédon, egyoldaltan és szubjektiv médon. Igy a Pp. 381. §
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmébe az itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy ténylegesen nem a kereshetségi jogat vitatja a fellebbezés, hanem a
torvényes képviseldjének meghatalmazasat a jelen peres eljards meginditasara. E korben
hivatkozott a tarsashdz hatarozat szama szdmu hatarozatara, amely kifejezett felhatalmazast
adott a peres eljaras meginditasara. Ezen tulmenden a Tht. 50. § (1) bekezdésére is, valamint
a BH2015.191. szadmu dontés alkalmazhatatlansagara utalt. Miutan a tarsashaz kozgytilése
dontott a peres eljards meginditasarol, irrelevansnak tartotta a kozos képviseld képviseleti
joganak vitatdsat. Hangsulyozottan kiemelte az alperes megbizasabol eljart szakértd
megallapitésait, illetdleg a mindkét fél altal inditvanyozott magéanszakérté kovetkeztetéseit.
Ezek alapjan pedig sulytalannak tartotta az alperesi fellebbezési allitast, hogy a karbantartas
elmaradasa lenne a hibajelenségek oka. Miutan mindkét szakérté egymassal 6sszhangban és
aggalytalan allapitotta meg, hogy a mélygarazs fodémén nem kertilt elhelyezésre a jogszabaly
altal eloirt szigetelés, igy a hasznalatbavételi engedély kiadésa irrelevans. Fenntartotta, hogy
az altala elvégeztetett kijavitasi munkalatok sziikségesek ¢és elégségesek voltak, koltségiik
Osszhangban volt a piaci arral. Kiemelte, hogy alperesek a hibatlan teljesitésre vonatkozé
bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, az altala megfizetett kijavitasi
koltségek Osszegszerliségét szakvélemény aldtdmasztotta figyelemmel arra, is alperesek a
hiba kijavitasat nem vallaltdk. E korben hivatkoztak a 2021. méjus 17-i helyszini bejarasi
jegyzOkonyvben foglaltakra, arra, hogy az alperesek, illetdleg az cégl1 a hiba kijavitasat nem
vallalta, igy a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden tért at az érvényesitett
szavatossagi igényére.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Az elséfoku itélet ellen az 1. rendii alperes €lt fellebbezéssel, ezért a Pp. 358. §
(5) bekezdés alapjan a Pp. 370. § (1) bekezdésére is figyelemmel e fellebbezési kérelem
korlatai kozott biralta feliil az elséfoku itélet megalapozottsagat.

[8] A masodfoku birésag megjegyzi, hogy az I. rendii alperes a fellebbezéséhez 1j
jogi képviseldje meghatalmazasat csatolta, azonban az elséfoku eljarasban eljart jogi
képviseldjének a meghatalmazasat nem vonta vissza, ezért ugy tekintette, hogy a fellebbezési
eljarasban az 1. rendi alperest két jogi képviseld képviselte.

[9] Az elséfoku birosag helytalldoan allapitotta meg, hogy a felperes az 1. rendi
alperessel mint kivitelezével szemben jotallasra alapitott igényt érvényesitett, a felperes altal
jelzett fennalld hibakat az 1. rendii alperes nem javitotta ki, ezért a felperes jotallason alapulod
kovetelését az jelen per utjan keresettel érvényesitette.
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[10] A felperesi tarsashdz a Tht. 3. § (1) bekezdése értelmében a kozds tulajdonnal
kapcsolatos ligyek intézése soran jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, onalloan
perelhet és perelhetd, gyakorolja a kozds tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat. A
perbeli cselekvoképesség a kozos képviselot illeti meg. A Tht. 50. § (1) bekezdése kimondja,
a kozos képviseld jogosult a kozdsség képviseletének az ellatasara a birdsag elott.

Mindezek alapjan a tarsashdz keresetinditdsi jogosultsdga fennallt, a tarsashdz nevében a
kozos képviseld eljarasra torvényileg felhatalmazott. Az 1. rendii alperes a fellebbezésében a
felperes keresetinditasi jogosultsdganak hidnyara hivatkozott, azonban tartalmilag a felperesi
kozos képviseld képviseleti jogat kérddjelezte meg. A fentiekben felhivott térvényi
rendelkezések értelmében a tarsashaznak a kozos tulajdonnal kapcsolatban, a kozos
épitményrészeket érintd kellékhiany, hibas teljesitds okan jotallasra alapitottan keresetinditasi
jogosultsaga, aktiv perbeli legitimécioja fennallt. Ugyancsak a fenti térvényi rendelkezések
alapjan a tarsashaz kozos képviseldje jogosult a tarsashaz képviseletét ellatni a birdsag elott,
azaz a jelen perben is. Minderre figyelemmel az 1. rendl alperes nem tehette vitassa, hogy a
kozos képviselonek a tarsashaz kozgyllésétdl volt-e felhatalmazasa a perinditasra.
Ugyanakkor a felperes az elséfoku eljarasban csatolta a tarsashaz kozgytilésének hatarozatat,
amelyben felhatalmaztdk a k6zds képviselot a hibakkal kapcsolatos eljarasra, az esetleges
perinditasra is. Ennek alapjan pedig miden alapot nélkiiléz az I. rendii alperesnek a felperesi
kereshetdségi jogot vitato fellebbezési érvelése.

Az 1. rendi alperes hivatkozott a BH2017.407. eseti dontésre is, azonban az nem volt a
perbeli jogvitara figyelembe vehetd, mivel gazdasagi tarsasagra vonatkozik, a jelen esetben
pedig a felperes tarsashaz, amelyre nem a Gt., hanem a Tht. szabalyai voltak alkalmazandok.

[11] A jogvita érdemi elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast az els6foku birdsag
lefolytatta, a tovabbi bizonyitast sziikségtelennek tartotta, amellyel a masodfoku birdsag is
egyetértett. A szakértdi vélemények, igy az alperes altal felkért szakért6é is — egyezden — a
kellékhibakat és a hiba okat egyértelmlien meghataroztdk, tovabba nem vezették vissza a
karbantartas esetleges hidnyara. A szakértdi vélemények egyezdek voltak abban a tekintetben,
hogy a kereset targyat képezd gardzsfodém szigetelése hianyos, a hékdzpont hdszivattyuja
alultervezett, nem volt alkalmas arra, hogy kelld flitési energiat és melegvizet biztositson,
tovabba a melegviz tartalyokon adattdbla nem volt felelhetd, nem keriiltek bejelentésre, és igy
ezek nem feleltek meg a rajuk vonatkozé jogszabalyoknak és szabvanynak sem. Az alperes
altal felkért szakértd véleménye a hibak, hidnyossdgok tekintetében megegyezett a felperes
altal felkert szakértd véleményével, a szakértOket az els6éfokl birosag meghallgatta, amelynek
eredményére is tekintettel megalapozott ténymegallapitast tett a hibak, hidnyossagok
tekintetében, és igy alappal vont kovetkeztetést az 1. rendl alperes jotallasi felelosségének
fennallasara.

[12] Az 1. rendli alperes a mentesiilése korében a karbantartds hianyéra hivatkozott,
azonban a szakértok a hibak okat nem a karbantartds hianyara vezették vissza, hanem a
szerz6dés teljesitésekor fennall6 okokra. A karbantartds esetleges hidnya nem
eredményezhette a rendszer mar a teljesitéskor fennallott hidnyossagat, a hdszivattyu
allo adatok alapjan egy ideig volt karbantartds, annak késobbi elmaraddsa azonban a fentiekre
tekintettel nem hathatott ki a szakértdk altal megallapitott hibakra, azok jelentkezésére, okara,
ezért a karbantartas korében tett bizonyitasi inditvanyok foganatositasa sziikségtelenek voltak,
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mivel az I. rendli alperes mentesiiléséhez vezetd tényeket, szakmai megallapitdst nem
eredményezhettek.

[13] A garazsszigetelés hianyossaga tekintetében is egyezdek voltak a
szakvélemények. A hasznalatba vételi engedély megléte dnmagaban nem zarja ki a hibas
teljesitést. A hasznélatba vételi engedély kiadasanak jogszeriisége, annak feltételeinek
fennallta nem képezhette a jelen peres eljaras targyat. A hasznalatba vételi engedély tényére
alapitottan sem allhatott fenn az I. rendii alperes mentesiilése.

[14] Az 1. rendli alperes sem a peres eljarast megel6zden, sem a peres eljaras soran
nem ismerte el hibas teljesitésének tényét, a hibak kijavitasat nem vallalta. Az I. rendi alperes
a fellebbezésében is megismételte ezen nyilatkozatait, a fellebbezésében kihangsulyozta,
hogy sem a felperes felhivasara, sem a perben nem ismerte el, hogy hibéasan teljesitett volna,
hogy a hiba kijavitasat vallalna. Az I. rendli alperes ezen sajat nyilatkozataira tekintettel volt
alaptalannak tekinthet6 a felperes masik kellékszavatossagi jogra tortént attérésének vitatasa.
Az 1. rendii alperes 4altal felhivott 1/2012. (VI.21.) PK. vélemény és GK. 47. allasfoglalasban
irtak alapjan éppen az 1. rendli alperes elismerésének és kijavitas vallalasanak hianya
alapitotta meg a felperes azon jogosultsagat, hogy a hibakat maga javittassa ki, és a kijavitasi
koltségét ervényesitse a jelen perben.

[15] A fentiek kiemelésével az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg a hibas
teljesités tényét és ennek alapjan az I. rendli alperest a jotallasi kotelezettségére figyelemmel
alappal marasztalta: Az I. rendi alperes fellebbezés a kijavitas koltségeit érdemben nem
tdmadta, miként a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget és annak mértékét sem. Ezért ez
utobbiakat a masodfoku birdsadg nem érinthette.

[16] Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
felperes €s az alperes altal felkért szakértok véleménye a hibak fennallasa és oka tekintetében
Osszhangban volt, egyértelmi megallapitasokat ¢és szakmai kovetkeztetéseket tettek. A
felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Tovabbi bizonyitds nem lett volna alkalmas
a szakértéi megallapitasok megdontésére, illetve kétségessé tételére. Az elséfoku birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 279. § szerint mérlegelte, iratellenes megallapitasokat
nem tett, a bizonyitas eredményének felillmérlegelésére indok nem volt. Az elséfoku birdsag
eljarasi szabalysértés nélkiil hozta meg érdemi dontését. Ezért a Pp. 381. § alkalmazasara alap
nem volt.

[17] A Fovarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfokil itélet fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta, lényegében indokai
alapjan a Pp. 386. § (4) bekezdésre is figyelemmel.
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[18] Az 1. rendli alperes fellebbezése eredménytelen volt. A felperes a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §-a alapjan szamitotta fel koltségét. A koltségfelszamitas alapjan az
IM. rendelet 3. § (2) (5) bekezdés szerint allapitotta meg az itélétabla az ligyvédi munkadijat
és a Pp. 82. §, 83. § (1) bekezdés szerint hatarozott a masodfoku perkdltségrol.

Budapest, 2024. november 12.

Dr. Németh Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko s.k. Dr. Orkényi Lészl6 s.k.
eléado biro bir6



