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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 12. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: a Fovarosi Torvényszek 37.K.705.688/2021/9.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 37.K.705.688/2021/9. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2017. évi egyszeriisitett éves beszamoldjaban foglaltak szerint rovid
lejaratu kotelezettségének dontd részét a kapcsolt véllalkozas D.Kft.-nek (a tovabbiakban:
D.Kft.) és egy masik kapcsolt véllalkozas irdnyaban fennalld valtokotelezettség alkotta. A
felperes jegyzett tokéjét 2018. aprilis 6-an 86.000.000 forinttal, majus 7-én 54.000.000
forinttal emelte meg. Az 0Osszeget mindkét alkalommal a felperesben 2018. aprilis 6-i
tokeemeléssel iizletrészt szerzd D.Kft. fizette be. A felperes 2018. augusztus 1. napjéaval
végelszamolas ala keriilt. Az elséfoku adohatosag a 2017. januar 1-tél 2018. julius 31-ig
terjedé iddszakra vonatkozodan, valamennyi add és koltségvetési tamogatas tekintetében az
ado, koltségvetési tamogatas alapjanak és Osszegének vizsgalatara irdnyuld, végelszdmolas
miatti tevékenységet lezard adoellendrzést folytatott le. Ennek soran felperesi ligyvezetd ugy
nyilatkozott, hogy a felperesi t6keemelések azt a célt szolgaltak, hogy felperes alkalmassé
valjon a végelszamolasi eljarasra, a D.Kft.-hez tartozdo mérlegtételétdl tovabbi veszteségek
nélkiil, a jogszabalyban eldirt moédon tudjon megszabadulni. Felperes végelszamolodja azt adta
eld, hogy a tokeemelés célja nem a vallalkozas miikodésének fenntartasa volt. Az ellendrzés
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rogzitette, hogy felperes sajat tékéje mar 2011. évtdl kezdddden rendezésre szorult volna,
negativ eldjeli lett, de csak a 2018. évi tokeemelésekkel rendezddott.

[2] Az ellendrzés adatai alapjan az elsdfoku adohatdésaga megallapitotta, hogy felperes
mind a 2018.01.01-2018.07.31. kozotti idoszak adozas elotti eredményét, mind a tao
adodalapjat alacsonyabban mutatta ki. Erre tekintettel 6.290.000 forint adohianynak mindsiild
tao adokiilonbozetet allapitott meg, adobirsagot szabott ki, késedelmi potlékot szamitott fel.
Alperes a 2234878397 szamu hatarozataval helybenhagyta az els6éfokt dontést.

[3] A felperes keresetében a tOkeemelés jogszeri alkalmazasara tekintettel
kezdeményezte a birdsagi jogorvoslatot. Az elséfokt birésagnak az alperesi hatarozatot az
els6foktl hatarozatra is kiterjedden megsemmisité 12.K.33.424/2019/11. szamu jogerds
itéletét a Kuria a 2020. szeptember 3-1 Kfv.1.35.308/2020/9. szdmu végzésével hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokl birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozataldra utasitotta.
Tényként allapitotta meg, hogy a felperesnek valoban érdekében 4allt ugyan a
végelszamolassal torténé megsziinés, de kifejezetten olyan megoldast alkalmazott, mely
révén - allaspontja szerint - elkeriilhette az adofizetési kotelezettséget. Adozoi jogait felperes
nem rendeltetésszerlien gyakorolta. A végzés [39] pontja szerint a tdkeemelés cégjogi
rendeltetésének meg nem feleld, végelszamolas lebonyolithatosagat célz6 addzéi dontés
egyéb jovedelmet eredményez, utana tao fizetési kotelezettség all fenn. Az 0j eljaras
szempontja szerint az els6foku birdsagnak abbdl kellett kiindulni, hogy a felperesi tokeemelés
adozasi szempontbol a jogalkotdi szandékkal ellentétes adoelkeriilésre irdanyult, azaz a
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményébe iitkozott.

[4] A megismételt eljarasban az elséfokti birosdag 2020. november 25-én a
9.K.706.8872020/6. szamu jogerds itéletével elutasitotta felperes keresetét. A felperes
felilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kuria a Kfv.[.35.081/2021/2. szamu végzésével
2021. marcius 11. napjan megtagadta.

[5] A felperes 2021. marcius 25-én az addigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 92. § b) pontjara hivatkozva ismételt ellendrzés elrendelése
iranti kérelmet nytjtott be. Eldadta, hogy a felperes a 2020. oktéber 13. napjan, oktober 14-1
hatallyal végelszamolads befejezésérol és a miikodés tovabb folytatdsarél dontott, ezaltal
megvaltozott a tényallas, €s igy a torzstokeemelést is masként kell megitélni. A tOkeemelést
kizardlag a végelszamolas elinditasara hivatkozva mindsitették at, igy az uj tény alapjan nem
terhelheti adofizetési kotelezettség.

[6] Az elséfoktl adohatosag végzésével elutasitotta a kérelmet. Indokoldsa szerint a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1)
bekezdése folytan a jogerds birdsagi itélethez anyagi jogerd hatds is flizodik. A felek, a
birdsdg és mas hatdsagok kotve vannak az anyagi joger6hoz, és a jogerds hatarozat tartalmat
iranyadonak kell tekinteniiik. Az anyagi jogerd masik hatasa, hogy itélt dolog (res iudicata)
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keletkezik. Az adohatosdg kotve van a 9.K.706.8872020/6. szdmu jogerds itélethez.
Tajékoztatott arrdl, hogy a jogerds itélet ellen pertijitasnak lehet helye.

[7] Felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy egy teljesen mas tényhelyzeten
alapul6 birosagi itélet nem zarhatja ki azt, hogy az 0j tény alapjan mas megitélés ala essen az
adohatdsag altal kizardlag a végelszamolésra tekintettel meghozott hatarozat. A Pp. szerinti
anyagi jogeré nem vonatkozik az ismételt ellenOrzésre.

[8] Alperes a 2528546553 szamu végzésével helybehagyta az elséfoku dontést. Az Air.
92. § b) pontja kapcsan kitért arra, hogy a felperes mas kapcsolt vallalkozasai hasonld
tényallasu tligyeiben hozott, a kereseteket elutasitd itéleteket kovetden a felperes sajat
elhatdrozasan alapuld, a birdsag itéleteiben foglaltak ismeretében meghozott dontése nem
mindsiil olyan 0 ténynek, mely az alapeljarasban nem 4llt és johiszemi eljards esetén sem
allhatott a rendelkezésére. A kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 96. §-ara hivatkozva ramutatott, hogy a jogerds itélet res iudicatat
eredményez, ami koOti az adohatésdgot, kizart ugyanazon kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalata.

A kereseti kérelem

[9] A felperes azért kérte az alperesi végzés birdsagi jogorvoslatat, mert az Air. 92. § b)
pontjaban meghatarozott feltételek esetében fennallnak. Alldspontja szerint alperes nem tett
eleget indokolési kotelezettségének, nem indokolta sem az Uj ténnyel, sem a johiszemii
eljarassal kapcsolatos feltételek elvetését. A birdsagi itélet jogereje alapjan nem zarhato ki,
hogy az Uj tény alapjan mdas megitélés ald essen a végelszamolasra tekintettel meghozott
adohatosagi hatarozat. A jogerOhatas a peres eljarasra €s nem az ismételt ellendrzés esetére
vonatkozik, az itélet anyagi jogereje a keresetinditast, nem az ismételt ellendrzés iranti
kérelmet zarja ki.

Az elsofoku itélet

[10] Az elsofoku birdsag jogerds itéletével elutasitotta felperes keresetét. Rogzitette,
hogy a Kuria Kfv.1.35.308/2020/9. szamu hatarozata ugyan 11j eljarasra kotelezte az elséfokon
eljart birosagot, de a véglegesség igényével dontdtte el az alapligyben felmeriilt jogkérdést. A
felperes 2020. oktober 13-an, oktober 14-i1 hatdllyal hatarozta el a végelszamolas befejezését
¢s a tarsasag tevékenységének tovabb folytatasat. Megallapithatd, hogy a felperes altal uj
tényként hivatkozott koriilmény az alapiigyben hozott hatarozat véglegessé valasat és a Kuaria
hatarozatanak meghozatalat kdvetden allt be.
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[11]  Indokolasa szerint az Air. 92. § b) pontjadnak alkalmazéasaban kell vizsgalni az 0j tény
fogalmat, nem pedig a felperes altal hivatkozott altaldnos elvi jelentések alapjan. A
jogszabdly a feltart tényt és az arra vonatkozd tudattartalmat szorosan Osszekapcsolja, ami
pedig azt jelenti, hogy az ismételt ellendrzést megalapoz6 ténynek fenn kell allnia az
alapiigyben, de az vagy nem 4all a felperes rendelkezésére (nem pedig nem létezik), vagy arrél
— bar fennall — de nem tud a felperes, majd azt késobb feltarja az adohatdsag elott. Az ismételt
ellenérzés célja a korabbi ellendrzés korrekcidja annak tényallas feltdrasi hibdja miatt (fel
nem tart tény), nem pedig Gjonnan keletkezd tények alapjan bekdvetkezd valtozasokhoz
visszamendleges igazitdsa adohatosdgi megéllapitasnak. Az Air. 92. § b) pontjanak
alkalmazésa soran az 0j tény fogalma eljarasjogi szempontbol értelmezhetd, az eljarasban
felmeriild 0j tényként, nem pedig kordbban nem 1étez0d, ujként eldalld tényként.

[12] Alaptalanul hivatkozott a felperes a Kuria Kfv.[.35.160/2019/8. szamu dontésére,
mivel az az az ad6zés rendjérdl szolo 2017. évi CL. tv. (a tovabbiakban: Art.) 202. § (2)
bekezdésének tartalmat jelenti meg, mely az eléviilés kapcsan szabalyozza az ismételt
ellendrzés egyik esetkorét, nem pedig az ) tény fogalmanak 4&ltaldnos jogalkalmazoi
értelmezését adja meg.

[13] Az indokolés [19] pontja alapjan a jogerds itéletre tekintettel sem lehetséges ismételt
ellendrzés elrendelése. Az ismételt ellendrzés megallapitasai alapjdn az adohatosag a
korabban hozott hatdrozatat modositja, amennyiben a korabbi ellendrzés (és igy a hatdrozat)
megallapitdsainak megvaltoztatasa indokolt. Az Air. 120. § (1) bekezdése alapjan pedig az
adohatosag csak a kozigazgatasi birdsag altal még el nem biralt jogszabalysértd dontését
modosithatja. Az itélet anyagi jogereje nem csak a keresetinditast zarja ki, hanem az itélettel
elbiralt alperesi hatarozat adohatdsag altali modositasat is. Nincs jelentdsége annak, hogy
eltér-e az alapiigy tényallasa és az ismételt ellendrzés iranti kérelem alapjaul szolgald
tényallds, mert a jogerds itéletre tekintettel az adohat6sag nem modosithatna véglegessé valt
¢s a birosag altal elbiralt hatarozatat.

[14] A [20] pont szerint az ismételt ellendrzés arra szolgdl, hogy az addhatdsidg az
eljarasba ujként bevont tényt megvizsgalva dontson ugyanazon iigylet kovetkezményeirdl,
mely alapjan ugyanazt a kozigazgatdsi jogviszonyt (tékeemelés adodjogi kovetkezménye)
biralja el ujra. Ez pedig eljaras jogilag csak akkor lehetséges, ha van az Art. 92. § b) pontja
alkalmazéasaban 0j tény, és az alapiligyben hozott hatarozat modositasa lehetséges. A felperes
allaspontja tehat téves arra vonatkozoan, hogy az ismételt ellenérzés nem ugyanazon
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét feliilvizsgald kezdeményezésnek tekinthetd. Az
ismételt ellendrzés iranti kérelem rendeltetése ugyanazon, birdsag altal el nem biralt
kozigazgatasi tevékenység hatdsag altali feliilvizsgalatdnak kezdeményezése arra tekintettel,
hogy meglévé, de korabban a felperes johiszemu eljarasa mellett fel nem tart tény a mar
lefolytatott ellendrzés megallapitdsainak megvaltoztatasat eredményezné. Az ismételt
ellenérzés eredményessége esetén az alapiigyben hozott hatarozat modositasaval jar, amire
csak az Air. 120. § (1) bekezdés szerinti feltételek alapjan van helye. Az el6fokon eljart
hatosag tévesen hivatkozott kozigazgatasi perben hozott itélet jogereje tekintetében a Pp.
szabalyaira, azonban ennek nincs jelentdsége, mert a két jogszabaly jelen iigyre
vonatkoztathatd 1ényegi tartalma és az abbol levonhato kdvetkeztetés ugyanaz. A felperes
csak dllitotta, de semmivel nem indokolta, hogy a jogszabdly téves megjelolése miért
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fosztotta meg attél a jogatdl, hogy az itélet anyagi jogerOhatasra vonatkozdan eltérd
allaspontjat kifejtse.

[15] Alaptalanul sérelmezte felperes azt is, hogy az alperes megsértette az Air. 73. §-aban
eldirt indokolasi kotelezettségét. Az, hogy a felperes a kérelem elutasitdsanak indokaval nem
ért egyet vagy az alperes nem a felperes szubjektiv elvarasi szintjének megfeleld
részletességgel, és Osszetett érvrendszerrel utasitja el a kérelmet, nem jelenti az Air. 73. §-
anak sérelmét. Nem része az alperes dontésének, igy a jogvitanak sem, €s arra vonatkozoan
nem is folytatott le bizonyitast az alperes, hogy a felperes a gazdasagi tevékenységét
ténylegesen is folytatja, vagy csak azért dontott a végelszamolas megsziintetése mellett, hogy
altala megfelelonek vélt mdédon megteremtse az ismételt ellendrzés feltételeit. Sziikségtelen
annak alperesi részletezése is, hogy a felperes gondolati rendszere szerint felallitott két
tényallds ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazik-e. Nem teszi jogszabalysértévé az alperes
dontését, hogy mas kapcsolat vallalkozasok ligyeire — a birdsag szerint relevancia hianyaban —
hivatkozik. A sziikségtelen alperesi hivatkozas nem érinti a kérelem elutasitasanak jogi
helytallosagat. A felperes a birdsagi allaspontot sajat ligyében is ismerte, sziikségtelen mas
tarsasagok tligyeiben hozott birosagi itéletekre ezen okbol hivatkozni.

[16] Nem sériil a legalitas elve sem, mivel az alperes megjelolte dontése normativ alapjat.
Az pedig nem vizsgalhato kereseti hivatkozas, hogy az alapiigyben hozott, véglegessé¢ valt
adohatosagi megallapitasnak van-e jogalapja, mert az nem lehet jelen kozigazgatasi jogvita
targya, masrészt a Kuria végzésében €s a birdsag jogerds itéletében megallapitotta, hogy
jogszerli volt az alapiigyben felperes terhére tett megallapitds. Iratellenesen hivatkozik a
felperes az egyedi elbiralas elvének megsértésére is, mert az alperes nem hagyta figyelmen
kiviil a végelszdmolasi eljaras megsziinését. Nem jelenti a tény figyelembevételének
mell6zését az, hogy a felperestdl eltérden értékeli annak jogi relevanciajat az alperes.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, elsddlegesen
az alperesi dontésnek az elsdfoku végzésre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és uj
eljarasra utasitasat kérte, masodlagosan inditvanyozta az elséfoku birosag 1j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozathozatalra utasitasat.

[18]  Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte az Air. 92. § b) pontjat,
mivel az a jogerds itéletben foglaltakhoz képest sokkal tagabb lehetdséget biztosit az ad6zo
szamdra 0j tényre, koriilményre vald hivatkozas kapcsan, azaz nem szab idébeli korlatokat és
ennek folytan az 0j tény, koriilmény bekdvetkezhet, az alapellendrzést kdvetd iddszakban is.
Az ezzel ellentétes sziikitd értelmezés kifejezetten a jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes
dontést eredményez. A rendelkezésben megfogalmazott feltételek mindegyike teljesiilt. A
Kuria hivatkozott precedens értékii hatdrozata sem szabja feltételiil, hogy az 0j ténynek,
kortiilménynek csakis az alapellendrzés idején fennallonak kell lennie, az ismételt ellendrzés
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szempontjabol a Kuria e hatarozattal csakis az 0j tény létezését és az adokotelezettségre vald
kihatasat, mint vizsgaland6 koriilményt szabja feltételiil. A torvényszoveg értelmezése soran
figyelemmel kell lenni a magyar értelmezd szotarara. Az alapul szolgdlod tényallas és a
nyelvtani értelmezés alapjan jogerds itélet a Kp. 85. § (2) bekezdésébe is litkozik. Jelen
iigyben nem az alapiigy, hanem az ismételt ellendrzéssel kapcsolatos alperesi hatarozatok
képezik a kdzigazgatasi tevékenység targyat.

[19]  Felperes allaspontja szerint jogellenes a jogerds itélet a [19] pontjaban ,korkords”
érvelést alkalmaz, amelyben az els6foku birdsag egy, a birdsag altal még el nem biralt
kérdéskorre hivatkozik. A [20] pont kapcsdn hangsulyozta, hogy egy adott ismételt
ellendrzési eljaras elinditasara vonatkozé tligyben az 10j tény, 0j koriilmény kizarélag a konkrét
iigy alaphatarozata értelmezési tartomanyainak konturjai kozott értelmezhetd és nem csak ugy
altalaban. Az alaphatarozat pedig nem jogszabalyra, hanem kizarolag a felperes megsziinésére
hivatkozva allapitotta meg az adotartozast, a megsziinés viszont nem kovetkezett be. Ennek
folytan nem felel meg az iratoknak az az itéleti allitas, amely szerint az ismételt ellenérzési
eljaras lefolytatdsdra vonatkozé kérelem a konkrét adobevallasi idészakban felmertilt
adoéztatando tényallasra vonatkozod adohatosagi allaspont vitatdsa lenne. A felperes azért
kérelmezte az ismételt ellendrzés lefolytatasat, mert az adohatosag altal feltételezett
»adoztatando tényallas” az alapeljards soran sem allt fenn és az alapeljaras jogorvoslati
idészakaban bekdvetkezett jogszerli tarsasagjogi aktus okdn pedig cégbirdsagi végzés
allapitotta meg, hogy nem is fog bekovetkezni. Elsdfok birdsag azt sem indokolta meg az
itélet [17] pontja szerint, hogy miért nem Uj tény, vagy koriilmény az az esemény, amikor egy
adohatarozatban egy feltételezett jovobeni, addig be nem kovetkezett esemény (megsziinés)
bekovetkeztére alapozott adomegallapitas kapcsan az addhatarozat jogorvoslati idészakaban
bekovetkezett esemény okan kidertil, hogy az biztosan nem fog, illetve nem tud bekdvetkezni.

[20] Az elséfoku birosag indokolésa, jogértelmezése az Alaptorvény 28. cikkébe iitkozik.
Végeredményében azzal jar, hogy az elséfoki birdsdg szerint a tokeemelésre alapitott
adofizetéshez elég lehet, ha csak a végelszamolassal megsziinés ,kisérlete” valosul meg.

[21] A jogerds itélet sérti az Air. 1. §-t és 4. §-t. Az ligyben fennall6 tényekkel szemben az
Air. vonatkoz6 rendelkezésétdl Air. 92. § b) pont eltérd alperesi jogértelmezés alapjan az Air.
1. § szerinti kovetelménnyel ellentétesen és az tligyben eldallt j ténytdl eltérd alperesi
jogértelmezés alapjan az Air. 4. §-a szerinti kdvetelménnyel ellentétesen utasitottak el a
keresetet.

[22]  Téves az az elséfokt birésag azon megéllapitas is, hogy az alapiigyben hozott jogerds
itéletre tekintettel sem lenne lehetséges az ismételt ellendrzés elrendelése, az sértené az Air.
120. § (1) bekezdését. Alperes ugyanis egyik hatdrozatdban sem hivatkozott ezen
jogszabalyhelyre, igy a birdsag itélete, indokolasa sem egészitheti ki annak érvelését. Felperes
a kezdetektdl azt adta eld, hogy nem az alaphatirozat jogszeriiségét, vagy jogellenességét
kivanja feliilvizsgaltatni, nem annak modositasat, vagy visszavonasat kéri, hanem az Air. 92.
§ b) pontja szerinti ismételt ellenérzés lefolytatasat kéri. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
ismételt ellendrzés nem az alapiigy hatdrozatanak ujabb vitatasat jelenti, jelentheti, hanem
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csakis és kizarolag a hivatkozott 0j tény, koriilmény alapjan torténd, azaz egy 0j tényallason
alapulo ismételt ellenérzés lefolytatasat, ahogy ez magaban a kifejezésben is magyar szavak
altalanos jelentése szerint benne van. Az ismételt ellendrzés nem mindsithetd jogorvoslati
eszkoznek, igy annak révén vitatni sem lehet a korabbi alapiligyi hatarozat jogszerliségét és
arra sem alkalmas, hogy attérje a korabbi itélethez fliz6d6 anyagi jogerdt. Egyébként az
ismételt ellenérzés révén is lehetdsége lenne alperesnek arra, hogy a felperes altal hivatkozott
Uj tény alapjan is ugyanarra az adofizetési kotelezettséget megallapitd kovetkeztetésre és
rendelkezésre jusson.

[23]  Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint az els6foku birosag helytalldan alkalmazta az Air. 92. § b) pontjat, tovabba a Kp. 96.
§-ara alapitott megallapitasai is helytalloak, mivel a jogerds itélet alapjan sem volt helye az
ismételt ellendrzés elrendelésének.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[25] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108.§ (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalhatta feliil.

[26] Az Air. 86.§ értelmében az adohatosag az adotorvényekben €s mas jogszabalyokban
eldirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitdsa, a kotelezettségek
teljesitésének eldmozditasa érdekében ellendrzést folytat. Az ellendrzés az Air. 89. § (1)
bekezdésének megfeleléen vagy a) ellendrzéssel lezart iddszakot eredményezd, az ado,
koltségvetési tamogatas alapjanak €s dsszegének vizsgalatara iranyul6 addellendrzés, vagy b)
egyéb adokotelezettségek teljesitésére iranyuld, ellendrzéssel lezart iddszakot nem
keletkeztetd jogkdvetési vizsgalat. Az ,,ismételt ellendrzés” -t az Air. 89.§ (2) bekezdése
akként hatdrozza meg, hogy az ismételt ellendrzés a tdrvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén az ellendrzéssel mar lezart iddszak ellendrzése, amely igy azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy annak lefolytatdsara és lezarasara irdnyadok az addellendrzés
szabalyai. Az ellendrzéssel lezart iddszakot eredményezd adodellendrzés esetében az
ellendrzés végleges lezarulasahoz sziikséges az Air. 117. § szerinti hatdrozathozatal. Az Air.
117.§ (1) bekezdése alapjan ugyanis addellendrzés esetén az adodhatosag, az ellendrzés
eredményétdl fliggetleniil, a megallapitasokrol hatrozatot hoz (utdlagos adomegallapitas). Az
Air. 117.§ nem veszi ki a szabalyozas alol az ellendrzéssel lezart iddszakot eredményezd, az
adoellendrzések korébe tartozo ismételt ellendrzést, igy az ismételt ellendrzést kdvetden az
adohatosagnak ebben az esetben is kotelezd hatarozatot hozni.
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[27] Az Air. 86.§-aban adott torvényi definiciobdl kovetkezden az ellendrzéssel lezart
idészakot eredményezo ellendrzés lefolytatasa soran tehat az adohatdsagnak az Air. 117.§
szempontjabol eljards jogilag nyitott pozicidban kell lennie, lehetdsége kell legyen az
ellendrzés hatarozattal torténd lezarasara. Ismételt ellendrzést kovetden — amennyiben alapos
volt az 0j tényre, koriilményre hivatkozas - erre csak az Air. 120.§ szerinti dontés modositasa
vagy visszavonasa jogintézmény utjan keriilhet sor. Alperes hatdrozatdban nem tért ki a
szabalyozas ilyen szélesebb spektrumu vizsgalatara, ezért nem is kellett felhivnia az Air.
120.§-4t. Az intézményi jellemzOk teljeskorii figyelembevételével azonban az elséfoku
birdsdg nem sértett jogszabalyt, kdvetkeztetéseit megfeleld, az alperes hivatkozasa nélkiil is
iranyado eljarasjogi jogszabalyi kornyezetben helyezte el. A felperes ezt vitatd feliilvizsgalati
eldadasa alaptalan.

[28] Az Air. 120.§ (1) bekezdése ismételt ellendrzés esetén is — eltérd szabalyozas
hianyaban — csak akkor ad lehetdséget a dontés modositasara, visszavondsara az adohatdsag
szamara, ha azt a felettes szerv vagy a kozigazgatasi birdsag még nem biralta el. A perbeli
esetben az ellendrzéssel lezart iddszakot eredményezd, az ismételt ellendrzés iranti
kérelemmel érintett adoellendrzést az Air. 117.§-a szerint lezardo 2234878397 szamu
hatarozatot felperes keresettel tdmadta, amelyet tdmadd birdsagi jogorvoslati kérelmet az
elséfoku birdsag a 9.K.706.8872020/6. szamu jogerds itéletével elutasitotta. A jogerds itéletet
kovetden az addhatosag ismételt ellendrzés soran nem keriilhet olyan eljardsjogi pozicioba,
ahol a 2234878397 szamu hatarozatat mddositana, vagy visszavonna. Az ismételt ellendrzés
hatdrozattal le nem zarhatd volta kovetkeztében a kozigazgatdsi birdsag itéletével érintett
2234878397 szamU hatarozatot eredményezd adoellendrzés vonatkozdsaban nem
kezdeményezhetd ismételt ellendrzés.

[29]  Felperes ezt az eljarasjogi helyzetet azzal az érveléssel kivanta elkeriilni, hogy az
ismételt ellendrzés nem mindsithetd jogorvoslati eszkdznek, igy annak révén vitatni sem lehet
a korabbi alapligyi hatdrozat jogszerliségét és arra sem alkalmas, hogy attorje a korabbi
itélethez fliz6d6 anyagi jogero6t.

[30]  Arra, hogy maga az ismételt ellendrzés nem az Air. szerinti jogorvoslati eszkoz,
helytalldan hivatkozott felperes. Az Air. 117.§-anak kotelezd hatarozati lezarasra vonatkozo
kovetelménye révén azonban figyelmen kiviil hagyta az Air. 120.§-anak fentiek szerinti
szabalyait, amelyek azonban mar az Air. jogorvoslati koze tartoznak, igy az ismételt
ellendrzés alkalmazhatdsagat behatarolja a korabbi kozigazgatasi per ténye.

[31] Amennyiben tehat az adoellendrzéssel lezart idészakot eredményezd adohatirozat
esetében mar sor keriilt a kereset elutasitasaval jar6 kozigazgatasi perre, nem lehet ismételt
ellendrzést lefolytatni. A jogerds itélet [19] pontjaban az elséfoku birdsag — felperes altal
,korkorosnek™ értékelt — érvelése az alapul szolgéld torvényi rendelkezések okszert, logikus
alkalmazéasan nyugszik. Ez tartalmazza a kereseti kérelem relevans eldadasanak elbiralasat.
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[32]  Felperes hivatkozott arra is, hogy az ismételt ellendrzés nem az alapligy hatarozatanak
ujabb vitatasa, hanem kizarélag a megjelolt 0j tény, koriilmény alapjan torténd, azaz egy 1j
tényallason alapuld ismételt ellendrzés lefolytatasa. A Kuria ezt az eldadas az Air. ismételt
ellenérzést meghatarozo 89.§ (2) bekezdése kovetkeztében nem tekintette megalapozottnak.
Az ismételt ellendrzés nem vélaszthatd le a koradbbi ellendrzéssel lezart iddszakot
eredményezé adoellendrzésrol, csak az alapiigyben megallapitott tények, koriilményekhez
képest megfogalmazott eltérésekre tekintettel 1étezhet.

[33] Az Air. 92. § b) pontja szerint az adoellendrzéssel lezart bevallasi iddszak
tekintetében az add, koltségvetési tdmogatas ismételt vizsgalatara keriilhet sor az ad6zé
kérelmére, ha az adozoé altal feltart 0j tény, koriilmény tisztazasa a korabbi ellendrzés
megallapitdsainak megvaltoztatdsat eredményezné, feltéve, hogy az 0j tény, korilmény
korabban nem allt €és johiszem eljaras esetén nem allhatott az ad6z6 rendelkezésére, illetve
arrol az ad6z6 nem tudott és johiszemd eljaras esetén nem is tudhatott.

[34] A Kuria az ismételt ellendrzés jogintézményét a Kfv.V.35.116/2021/5. szamu
itéletében mar érintette, az abban foglaltakkal a Kuria jelen tanacs is egyétért, attol eltérni
nem kivan. A Kuria hangsulyozza, hogy azon itélet alapjaul szolgald tényallasban az
addellendrzést nem kovette birdsagi jogorvoslat, igy ott a Kuaria az Air. 92. § b) pontja szerinti
ismételt ellendrzést érdemben vizsgalhatta. A Kuria azon itélet [43] pontjaban megallapitotta,
hogy az Air. 92. § b) pontjaban foglalt feltételek konjunktivak, igy sziikséges annak vizsgalata
is, hogy az 1j tényekrdl, koriilményekrdl mikor szerez tudomast az addz6. Az itéletben
foglaltakbol kiemeli a Kuria, hogy az ¢érintett tényeknek, koriilményeknek mar az
adoellendrzés iddtartam alatt 1éteznilik kell. Az addellendrzést kovetden eldallitott tény,
koriilmény a maga Iétezésében lehet valéban 1j, de nem alkalmas annak a feltételnek a
vizsgalatara ¢és igazoladsara — éppen mert az addellendrzést kovetden keletkezett -, hogy
johiszemt eljaras esetén az addellendrzés alatt nem allhatott az adoz6 rendelkezésére, illetve
arr6l az ad6z6 nem tudott és johiszemi eljaras esetén nem is tudhatott.

[35] Az els6éfoku birosag vizsgalta a felperes altal precedens értékiiként hivatkozott
Kfv.1.35.160/2019/8. szam itélet perbeli alkalmazhatdsagat, és azt elvetette. A feliilvizsgalati
kérelemre tekintettel a Kiria megallapitotta, hogy ez az itélet az Art. 202. § (2) bekezdését
vizsgalta. Eszerint, ha birdésag az adomegallapitdshoz valo jog eléviilési idején til az ad6zo
adokotelezettségét érintd jogerds dontést hoz, az addzd az adokotelezettsége rendezése
érdekében a mar eléviilt adoémegallapitasi idészak tekintetében is jogosult Onellendrzés
benyujtasara. Az Onellendrzéssel érintett kotelezettség ellendrzésére az adohatosag az
Onellendrzés beérkezésétdl szamitott egy éven beliil jogosult. Ha a birdsag itéletével érintett
adomegallapitasi 1d6szak mar ellendrzéssel lezart, az adokotelezettséget az adohatosag az
adozo kérelmére ismételt ellendrzés keretében rendezi.

[36] A Kuria ezen itéletében az elviilési hatarid6 bekovetkezte utdn hozott birdsagi
dontéseken - amelyek nem kizardlag a kozigazgatasi perekben keletkezett birdi dontések,
hanem altaldnossagban, valamennyi az adofizetési kotelezettségre kihatd jogerds birodi
dontések lehetnek, pl. a munkaiigyi perekben keletkezett itéleteknek a jarulékfizetési
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kotelezettségre, és azon keresztiil a koltségek elszamolasara gyakorolt esetleges hatdsa -
alapulo utdlagos ad6 korrekcid lehetoségét vizsgalta. A rendezés bizonyitas lefolytatasa
nélkiil matematikai/szdmviteli Gton torténik a jogerds birdsagi dontés alapjan, pl. kovetkezo,
de mar szintén eléviilt idoszakra atvihetd afa kérdése. Az itélet [35] pontja szerint az
Air. 92.§ b) pontjdnak alkalmazasaban az 0j tény, koriilmény az Art. 202.§ (2) bekezdése
szerinti, az adoz6 adokotelezettségét érintd, az adomegallapitashoz vald jog eléviilési idején
tul hozott jogerds birdsagi dontés. Ismételt ellendrzés soran az Air. adézdkra és az
adohatosagra vonatkozo tényallas tisztazasi, bizonyitasi kotelezettsége soran igy az
vizsgalhatd, hogy 1étezik-e ezen 01 tény, és az valdban kihat-e az adoz6 adokotelezettségére.

[37] A feliilvizsgalati  eljarasra  tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy
Kfv.1.35.160/2019/8. szamu itélet valoban érintette az ismételt ellendrzés kérdését, azonban
tobb szempontbdl is specialis tényallas mentén, az adémegallapitashoz valo jog eléviilési
idején tul az ad6z6 adokotelezettségét érintd jogerds birdsagi hatarozat alapjan elvégezhetd
korrekciora tekintettel. A Kuria hangsulyozza, hogy ebben az esetben is csak azért van
lehetdsége az adozoénak az ismételt ellendrzésre, mert a korabbi addellendrzés soran vizsgalt
valamely tényallasi elem a birdsagi ezen késobbi itéletében az adohatdosag korabbi
ténymegallapitasaitol eltérden keriil rogzitésre. A felperes precedens itéletre valod hivatkozasa
sem cafolja a jogerds itélet vonatkoz6 indokolasat.

[38]  Fentiekre tekintettel az els6foku birdsag jogértelmezése megfelel az Alaptorvény 28.
cikke altal tdmasztott kdvetelményeknek, nem sériilt az Air. torvényességre (legalitasra) és
egyedi elbiralas kovetelményére vonatkozo elvei sem. Mindezek alapjan a Kuria a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[39] Amennyiben az adoellendrzéssel lezart idoszakhoz kapcsolodo adohatarozat
esetéeben mar sor keriilt a kereset elutasitasaval jaro birosagi jogorvoslatra, nem lehet
ismételt ellendrzést lefolytatni.

Z.4ro0 rész

[40] A Kuria a pervesztes felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

[41] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35.§
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes
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felperes. A Kuria a feliilvizsgélati eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIIL. torvény 39.§ (3) bekezdés d) pontja szerint, mértékét az 50.§ (1) bekezdésének
megfelelden allapitotta meg.

[42] A feliilvizsgalati kérelmet felperes inditvanyara targyalason biralta el a Ktria.

[43] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 12.
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