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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 10. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Févarosi Torvényszék 107.K.702.591/2022/9.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes, mint koznevelési feladatot ellato nem allami intézményt fenntartd 2022.
junius 29. napjan a 2022. januar 1-t6l 2022. december 31-ig terjedd iddszakra vonatkozoan
388.626.667,- forint 6sszeglh miikodési tamogatas megallapitasa irdnti kérelmet terjesztett eld
az elséfoku hatosagnal.

[2] Az elséfoku hatosag a 2022. februar 7. napjan kelt BPM-AHI/2490-23/2022. szamu
hatarozataval a felperes mikodési tdmogatds megallapitdsa irdnti kérelmét elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart alperes ONKFO/335-2/2022. szamu hatarozataval az
elsé6foku hatarozatot helybenhagyta, és a felperes targyiddszakra vonatkozd mikodési
tdmogatas megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Magyarorszag
2022. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2011. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 42.§
(1) bekezdés b) pontja, valamint a nemzeti kdznevelésrdl szol6 torvény végrehajtasarol szolo
229/2012. (VIIL.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 37/Q.§-a alapjan
miikddési tdmogatas kizarolag bevett egyhdz részére allapithaté meg, ugyanakkor a Kvtv. 8.
melléklet 1.5. pontja nem nevesiti a felperest a bevett egyhazak kozott.
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[3] A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
¢s vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.)
2019. aprilis 15-t6] hatalyos 9/G. § (1) bekezdése szerint a bevett egyhdz az olyan bejegyzett
egyhaz, amellyel az allam a kozosségi célok érdekében torténd egylittmitkodésrdl atfogd
megallapodast kotott. Az Ehtv. 9/G.§ (7) bekezdése szerint a bevett egyhdzakat a melléklet
tartalmazza, de a mellékletben a felperes sem a kérelem benyujtdsakor, sem a hatarozat
kiadasanak idépontjaban nem szerepelt. Megallapitotta, hogy a felperes szervezeti formaja
Hhyilvantartott egyhaz”, de ez a mukodési tamogatasra vald jogosultsigot nem érinti.
Hivatkozott a 6/2013. (III.1.) AB hatérozatra (a tovdbbiakban: Abh.) és a Kuria gyakorlatara
(Kfv.I11.35.369/2014/5., Kfv.11.37.893/2012/2.). Megallapitotta, hogy csak a bevett
egyhazakat illeti meg a timogatas és a felperes nem mindsiil annak.

[4] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozataval szemben, kérve annak
megvaltoztatasat, és a timogatas megallapitasat. Eldadta, hogy az Abh. alapjan 2012. januar
1-jére visszamendlegesen egyhaznak mindsiil, igy a miikodési tamogatasra jogosult.

Az elsofoku itélet

[5] Az elsofoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] ftéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 84.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347.§ (1) bekezdés d) pontja szerint roviditett
indokolassal hozta meg, rogzitve az altala megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkozo kérelmét és nyilatkozatait, az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és a roviditett
indokolas torvényi feltételeire torténd utalast.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezése és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitdsa, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése és az els6fokul birdsag ) eljaras lefolytatdsara és 1) hatarozat hozataldra
utasitisa irant.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a felperes a Kp. 118.§ (1) bekezdés a)
pont, aa) €s ab) pontjaira hivatkozott.
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[9] Kifejtette, hogy az Abh. alapjan 2012. januar 1-re visszamendleges hatallyal
egyhaznak mindsiil, ezért az egyhazi kiegészité tamogatasra jogosult. Az Abh.-ban az
Alkotmanybirdsag, az Ehtv. tobb rendelkezését a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal
megsemmisitette, illetve megallapitotta, hogy azok a hatalybalépésiiktdl kezd6déen nem
alkalmazhatdak. Az Abh. indokolasanak 215. pontja kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos
felperes az egyhazi jogallasdt nem veszitette el. Az Alkotmdnybir6sag ezen dontése erga
omnes hatallyal bir, azaz mindenkire nézve kotelez6. Az Abh. indokoldsa szerint a 8/2012.
(I.29.) OGY hatarozatban felsorolt szervezetek jogosultsagaik tekintetében az Ehtv.
mellékletében szerepld egyhdzakkal azonos jogallassal birnak. Felperes ezen OGY hatarozat
41. pontjaban nevesitett szervezet. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Abh. rendelkezése azért,
mert a jogalkotd elmulasztotta a teljes jogszabalyi kornyezet Abh.-nak megfelel6 modositasat.
A felperes az egyik legnagyobb nem allami koznevelési, illetve szocialis intézményfenntartd
Magyarorszdgon. Egyhazi statuszanak kérdése, egyhdzi kiegészitd tamogatasra valod
jogosultsaga orszagszerte mintegy 20 koznevelési intézmény tanuldi és 10 szocialis
intézmény tligyfelei ellatdsa szempontjabol kiemelkedd tarsadalmi jelentOséggel bir. A
felperes egyhazi statusza és azzal Gsszefliggd tdmogatasi jogosultsag kozérdeklodésre szamot
tartd kérdések, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga dontései és az Alkotmanybirdsag
hatarozatai allast foglaltak ebben a kérdésben.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A felperes feliilvizsgéalati kérelmének befogaddsdra — az aldbbiak szerint — nincs
lehetéség. A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennéllasat bizonyitani és azt — a
118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[11] A Kp. 118.§ (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be,
ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

a)az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet - a feliilvizsgalati kérelemben szereplé indokok mellett - a
Kp. 118.§ (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan megvizsgélta és
megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[12] A feliilvizsgalati birésag elsddlegesen hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt a
célt szolgélja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezoen a befogadasrol szold dontés soran nem az egyedi ligyben hozott birdsagi
hatérozat jogszerliségét hanem az egyedi ligy, és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia.

[13] Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatirozat jogsértd jellegére valo
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —
Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpont - érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds hatarozat olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a
Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Alapot adhat a
feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdéseben a
bir6i gyakorlat ugyan kialakult, és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara figyelemmel mar timogathato.

[14] A Kuria a felperesnek a stituszaval kapcsolatos el6adasa vonatkozasaban
hangsulyozza, hogy azonos felek kozott e kérdésben mar tobb dontést hozott a Kuria (pl.:
Kfv.IV.35.310/2020/5., Kfv.V.35.309/2022/2.). A Kuria a Kfv.IV.35.310/2020/5. szamu
itéletében megvizsgalta az Abh. erga omnes hatdlyat és a dontés 40. és 41. pontjaban
kimondta, hogy: ,,Az elséfoku birésag az Abh.-t illetéen arra hivatkozott, hogy az mindenkire
kotelezd erdvel, vagyis erga omnes hatallyal mondta ki, hogy a felperes egyhdzi jogéllasat
nem veszitette el. A felperes a hatarozat értelmében mindaddig megfelel e kovetelménynek,
amig a bevett egyhdzi elismerés irdnti kérelmét nem utasitjadk el. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatdnak meghozatalat kdvetden az Alaptdrvénynek az ligy megitélését illetden relevans
rendelkezései azonban modosultak. A 3310/2018. (X. 16.) AB hatarozat és a 3047/2019. (I11.
14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh. 2019.) foglalkozik is ennek kapcsan az AB-
hatdrozatok erga omnes hatdlyaval. Eszerint figyelembe kell venni az Alaptorvény valtozasat
is (Abh 2019., [21]), azaz jelen esetben azt, hogy az Abh. utan hatalyba lépett az Alaptorvény
negyedik modositasa, amely mar sarkalatos torvényi elismeréshez kototte az egyhazi statuszt.
Majd pedig — 2013. oktober 1-jén — hatalyba Iépett az Alaptorvény 6tddik modositasa is,
amely a sarkalatos torvényben elismert egyhazakat bevett egyhazza nevezte at. Ha tehat az
Alkotmanybirdsdg hatarozatdnak meghozataldit kovetden az Alaptorvény relevans
rendelkezése modosul, akkor a biréi dontés nem alapithatd kizardlag a korabbi AB-
hatérozattal valé ellentétre, mivel a jogalkalmazoénak figyelemmel kell lennie az Alaptérvény
valtozasara is (Abh 2019., [22]) annak hatalya alatt.”.
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[15] A 3047/2019. (II1.14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag ravilagitott arra, hogy:
»Ha azonban az Alkotmanybirdsag hatdrozatdnak meghozataldt kovetden az Alaptorvény
relevans rendelkezése modosul, akkor a birdi dontés megsemmisitésére nem keriilhet sor
automatikusan a kordbbi hatdrozattal valé ellentét alapjan, hanem figyelembe kell venni az
Alaptorvény valtozasat is.”.

[16] A Kuria tehat korabbi dontéseiben mar vizsgalta a felperesi hivatkozasokat, ezzel
Osszefiiggésben egységes gyakorlatot alakitott ki.

[17] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az adott {igy a jogalanyok széles korét érinti. Tarsadalmi
jelentésége az olyan jogkérdésnek, illetve iligynek van, amely a tarsadalom széles korét
kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig
kizarolag akkor teszi lehetévé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az
egyedi ligyon — a kiilonleges sulyara tekintettel — tulmutat. A befogadashoz tovabba az is
sziikséges, hogy altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba
hozhato legyen a befogadas indoka.

[18] A felperesi allaspont szerint a jogkérdés kiemelkedd tarsadalmi jelentdséggel bir,
mivel az egyik legnagyobb nem allami koznevelési, illetve szocialis intézmény fenntartorol
van sz0 és kozérdeklddésre tart szamot. A Kuria hangsulyozza, hogy a tarsadalmi jelentdség
megallapitdsdhoz igazolni kell, hogy az a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetett
modon érinti. A Kuria nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges
szamban torténd eléfordulasat. Azonban a mar kifejtettek szerint a Kuria tobb dontésében is
mar vizsgalta a felperesi hivatkozasokat, ezzel 6sszefliggésben egységes gyakorlatot alakitott
ki és nincs olyan koriilmény vagy valtozas, ami a Kuria jabb allasfoglaldsat, jogértelmezését
igényelné.

[19] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118.§ (1) bekezdés ac), ad) alpont
¢s b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
sziikségesnek.

[20] Mindezen indokok folytdn nincs jogszabalyi lehetdség a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasara, ezért a Kuria annak befogadasat a Kp. 118.§ (1)-(2) bekezdései
alkalmazasaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[21] A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozassal a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa nem indokolt.

Z.4ro rész

[22] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[23] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[24] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és a 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. december 06.
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