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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatva:

- aszerzOdés érvényessé nyilvanitasat melldzi;

- azalperes altal az elséfoku itéletben irt marasztalasi 0sszeg utan fizetendd késedelmi
kamat mértékét a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékre, mig az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének
kezd6 idépontjat 2023. november 9. napjara leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 62.985
(hatvankétezer-kilencszaznyolcvanét) forint fellebbezési és 17.500 (tizenhétezer-6tszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, egyebekben a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket
maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 453.485 (négyszazotvenharomezer-
négyszaznyolcvandt) forint meg nem fizetett fellebbezési s feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A felperes 216.936 (kétszaztizenhatezer-kilencszazharminchat) forint feliilvizsgalati eljaras
illeték visszatéritését kérheti a Nemzeti Ado- és Vamhivataltol.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes jogelddje, az E....t. és az alperes kozott 2008. jinius 10-én deviza alapu hitel-
€s opcids szerzddés jott 1étre személygépkocsi megvasarlasa céljabol. A toketartozas
3.000.000 forint, a futamidé 120 honap, az indul6 torlesztorészlet 6sszege 40.053 forint volt.

[2] A felperes jogelddje a hitel teljes Osszegét a gépjarmii szallitojanak megfizette, a
gépjarmiivet az alperes 2008. junius 25-én birtokba vette.

[3] Az alperes szerzddési kotelezettségének csak rovid ideig tett eleget, ezért a felperes
jogelddje 2009. junius 3-an kelt levelével a kdlcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondta.
Téjékoztatta az alperest, hogy a felmondas kovetkeztében a szerz6désbdl eredd teljes
tartozasa egy 0sszegben esedékessé valt. A 2009. oktober 26-an kelt tartozast részletezo
okirat szerint az alperes tartozasa akkor 3.676.447 forint volt.

[4] AzE....t. 2012. szeptember 7-én a kovetelését a felperesre engedményezte.

[5] A felperes a Pasztoi Jarasbirosag elott 1.P.20.073/2023. szam alatt benyujtott
keresetében 3.260.956 forint kdlcson és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
birdsag a 2023. majus 17-én jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa
szerint a felperes keresete azért alaptalan, mert a felperes jogelddje és az alperes kozott
1étrejott kolesonszerzédés az Uzletszabalyzattal és az ASZF-fel egyiitt sem tartalmazott
megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, amely az egész szerzddés érvénytelenségét
eredményezte.

[6] A felperes és jogelddje az engedményezési szerzOdésiiket 2023. marcius 6-an
modositottak és — egyéb rendelkezések mellett — azt kiegészitették egy jogatruhdzasi
szerzddéssel a kolcsonszerzddés esetleges érvénytelensége esetére.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[7] A felperes 2023. november 9-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében,
majd a perré alakult eljarasban keresetében az érvénytelennek kimondott kdlcsonszerzddés
jogkdvetkezményeként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
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tovabbiakban: régi Ptk.) 237. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés (keresetben koriilirt
tartalommal torténd) érvényessé nyilvanitasat és az alperes 2.519.364 forint és ennek 2009.

junius 4-t6l a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékll késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy
a felperes ¢€s a jogelddje kozott engedményezési szerzodés jott 1étre €s a felperes mint
engedményes a szerzddésbol eredd kovetelést szerezte meg, igy a hatdlyossé vagy érvényessé
nyilvanitas tekintetében a kereshetségi joga nem 4ll fenn. Allaspontja szerint a jogatruhazasi
szerzOdés azért semmis, mert a régi Ptk. nem ismerte ezt a fogalmat, az j Ptk. szerint pedig
nem mindsithetd atruhdzhato jognak a szerzddési pozicid, mert ezen szerzodés targya vagyoni
viszonybdl eredd, vagyoni értékkel bird jog lehet. Azt az alperes nem vitatta, hogy a
3.000.000 forint 6sszegli kdlesonbdl dsszesen 480.636 forintot fizetett vissza.

Az els6- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével az alperes és a felperesi jogeldd altal 2008.
junius 10-én megkotott szerzddést érvényesse nyilvanitotta azzal a tartalommal, hogy a
szerzOdés nem tisztességtelen feltételeinek érintetleniil hagyasaval az arfolyamkockazat nem
az alperest terheli és az ligyleti kamat mértéke fix, évi 10,24%. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperes részére 2.519.364 forint tékét, valamint ezen dsszeg utan
2009. janius 4-t6l a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékii késedelmi kamatat, tovabba 277.162 forint perkdltséget.

[10] Az els6fokl birosag tigy itélte meg, hogy a felperes keresete a régi Ptk. 237. §-4ra, az
1/2010. (V1.28.) PK vélemény 5. pontjara, a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontjara, tovabba a
Kiria precedens értékli Gfv.30.213/2023/4. szamu hatarozataban foglaltakra tekintettel
megalapozott. Kifejtette, hogy az érvényessé nyilvanitasnak nincs akadalya, mivel az
arfolyamkockézatot fogyasztora telepitd szerz6déses rendelkezések tisztességtelensége
kikiiszobolhetd azaltal, hogy a fogyasztot a birdsag mentesiti a tisztességtelen kikotésbol
fakado arfolyamkockazat viselése aldl. A jogatruhazasi szerz6dés érvényességének a
kérdésében a Kuria precedens értékii Gfv.30.213/2023/4. szam1 hatarozata
figyelembevételével ugy foglalt allast, hogy a felek szerzédési szabadsagabol kdvetkezden
nem volt akadalya annak, hogy akar jogatruhazasra, akar szerzédés atruhazasra irdnyulo
szerzOdést kossenek. A perbeli kiegészité megallapodasban a felperes és jogelddje részletesen
meghataroztak azokot a jogokat — koztiik az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara
¢és abbol fakado igények érvényesitésére vonatkozod jogot is —, amelyeket a felperesi jogeldd a
felperesre atruhazott, ez pedig olyan jogatruhazasi szerzédésnek mindsiil, amelynek alapjan a
felperes igényérvényesitésre jogosult.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku biroésag az elséfoku birdsag itéletét
helyes jogi indokai alapjan helybenhagyta. Egyetértett azzal, hogy nincs jogi akadalya annak,
hogy a régi Ptk. hatalya alatt létrejott kolcsonszerzddés érvénytelensége esetére a felek olyan
jogatruhazo szerzdést kossenek, amely kiterjed az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel
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kapcsolatos rendelkezési jogra, €s attdl sincsenek elzarva, hogy az eredetileg engedményezést
tartalmazé megallapodasukat barmelyik Ptk. hatalya alatti szerzodésiik esetén az
érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogra vonatkozo
jogatruhazéssal egészitsék ki. A precedensértékii kuiriai hatarozat alapjan ramutatott arra is,
hogy a jogatruhazas egy kétalanyu szerzddés, a haromoldali megallapodas kritériumainak
nem kell megfelelnie.

A feliilvizsgalati kérelem, csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett a jogszabalyoknak és az Eurdpai Uni6 Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) vonatkoz¢ itéleteknek (C-520/21 sz. és C-630/23 sz.) megfeleld uj
hatarozat meghozatalat vagy a masodfoku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 237. § (1) bekezdését, 94. § (2)
bekezdését, 119. §-at, 523. § (1) bekezdését jeldlte meg. Az érvénytelenség esetén levonhatd
jogkdvetkezmény (eredeti allapot helyreéllitasa) vonatkozasaban az EUB C-520/21 sz. és a C-
630/23 sz. alatti itéletére hivatkozott. El0adta, hogy a masodfoku birdsag nem a fogyasztod
érdekében 4ll6 jogkovetkezményt alkalmazta. Allitasa szerint amennyiben a deviza alapu
kolcsonszerzddés érvénytelenségének az oka az arfolyamkockazati tdjékoztatas
tisztességtelensége, akkor a hitelez6 kizardlag az 4ltala folydsitott tokedsszeget, valamint
annak a fizetési felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatot jogosult kdvetelni a
fogyasztotol.

[13] A felperes csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen a
feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat; masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kolcsonszerzodés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte oly
moddon, hogy a Kiria kotelezze az alperest 2.519.364 forint téke és ennek 2009. junius 4-tdl a
kifizetés napjaig terjedo, a régi Ptk. 301. § (3) bekezdése — és tartalma szerint —
masodlagosan, a kamattal kapcsolatos jogalapi hivatkozasanak elfogadasa hidnyaban a régi
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére; harmadlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését €s a masodfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[14] Az elsédleges kérelme vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg, hogy a Kuariatoél milyen tartalmu hatarozat
meghozatalat kéri. Kifogésolta azt is, hogy az alperes nem indokolta: milyen okbol kérte
vagylagosan a méasodfokul birosag 1j hatarozat hozatalara utasitasat. A masodlagos kérelme
tekintetében hangsulyozta, hogy az alperes az eljaras soran a kovetelés 6sszegszertiségét nem
vitatta. R&mutatott arra, hogy a tartozas szamitasa megfelel az EUB C-630/2023 szamu
itéletnek, azonban a jogerds itélet jogszabalysértése abban all, hogy a méasodfoku birosag a
hatélyossa nyilvanitas helyett az érvényessé nyilvanitast alkalmazta. Az érvényessé
nyilvanitasnak a bir6sagok szervezetérodl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése értelmében az eljaro birésagokra kotelezd 10/2025
(Jpe.IV.60.030/2025/17.) jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: JEH) szerint — alperesi
kérelem hidnyaban — nincs helye, ezért a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 237. § (2) bekezdését.
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A JEH [58] pontja értelmében a hatalyossa nyilvanitas az a jogkdvetkezmény, amely
Osszhangban van az EUB itéleteiben (kiilonosen a C-630/2023 itélet) megfogalmazott elvi
iranymutatasokkal, tovabba ennek alkalmazasa nem {itkozik a contra legem jogalkalmazas
tilalmaba sem.

[15] A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a felperes tigy nyilatkozott, hogy nem ellenzi
az érvénytelenség jogkovetkezménye régi Ptk.-ban szabalyozott modjai koziil egyik
alkalmazasat sem. Kiemelte, hogy a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja értelmében a
Kuria nincs kotve a felperes altal el6adott kérelemhez és egyik jogkdvetkezmény alkalmazasa
ellen sem tiltakozott mindkét fél, ezért a hatalyossa nyilvanitasnak helye lehet. Hangsulyozta,
hogy a perben nem volt vitas a felek k6zott az, hogy a felperesi jogeldéd 3.000.000 forintot
folydsitott az alperes részére, amelybdl az ados 480.636 forintot fizetett meg. Az alperes
minden befizetését a toke dsszegének csokkentésére szamolta el, ezért a marasztalasi 0sszeg
tekintetében a jogerds itélet nem jogszabalysértd, az megfelel a JEH-ben meghatarozott
elszdmolasi elveknek.

[16] A késedelmi kamat kezd6 idépontja korében eldadta, hogy az alperes teljesitésre
torténd felszolitasdnak napja a felmondas hatalyosulésa, amely a perbeli esetben a 2009.
junius 3-an tortént meg, ebben a korben a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

[17] A késedelmi kamat mértéke korében arra hivatkozott, hogy a régi Ptk. 301. §-a szerinti
késedelmi kamat szamithat6 fel az alperes tartozasara. Miutan a birdsagnak a felek eredeti
akaratabol kell kiindulni még akkor is, ha a szerz6dés, amelyet 1étrehoztak, utobb egyes
rendelkezések miatt érvénytelennek mindsiil, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasa soran is figyelemmel kell lenni a nyujtott szolgaltatasok jellegado tulajdonsagaira és
a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensulyanak helyreallitasara. Emellett a régi Ptk. 523. § (2)
bekezdésének kogens rendelkezése kimondja, hogy amennyiben a hitelezé pénzintézet, tigy
az ados kamat fizetésére is koteles, azaz az (1) bekezdéshez képest a régi Ptk. megszoritd
rendelkezést tartalmaz a bankkdlesonre vonatkozoan. A jegybanki alapkamat felszamitasa
biztositja a kolcsonosszeg jelenértékét, azaz a kolcson folyositasa (egyben a visszafizetés
esedékessége) €s a visszafizetés kozott eltelt 1d6, a pénz hasznalatanak ideje ellenértékének
megtéritését jelenti. Megallapithatd tehat, hogy a perbeli jogviszony nem volt kamatmentes,
erre a felek akarata sem irdnyult és ezt a régi Ptk. kogens rendelkezése is kimondja. Mindezek
alapjan a JEH [59] pontjaban foglaltaknak a régi Ptk. 301. § (3) bekezdése szerinti késedelmi
kamat felel meg, mivel a kamat a jogosultnak a késedelembe esés idOpontjaig jogszabaly
alapjan jar (még abban az esetben is, ha az az EUB tobb itéletében megfogalmazott szankcids
elv miatt tigyleti kamatként felszdmitasra nem is keriilhet sor). A jogerds itélet azzal, hogy
ettol eltéré mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest, megsértette a régi
Ptk. 301. § (3) bekezdését (amely szerint a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval
megegyezd mértékli kamat). Ezért indokolt, hogy a Kuria a polgéri perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 424. § (3) bekezdése értelmében a jogerds
itéletet ebben e részben hatalyon kiviil helyezze és érdemi dontést hozzon akként, hogy
alperest a régi Ptk. 301. § (3) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamat megfizetésére
kotelezi. Amennyiben a Kuria a fenti jogi okfejtéssel nem értene egyet, abban az esetben
kérte, hogy a Kuria a késedelmi kamat mértékét a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg.
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[18] Az alperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemre benyujtott el6készitd irataban az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a hatdlyossa nyilvanitast nem ellenezte az éltala a
feliilvizsgalati kérelmében eldadott indokok alapjan.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[19] A Kauria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
engedélyezte, figyelemmel arra, hogy az érvénytelen deviza alapu kolcsonszerzédések uniods
joggal 6sszhangban all6 tovabbi jogkdvetkezményeinek levonasa az EUB C-630/23. szamu
itéletét kdvetden az ezen jogértelmezési kérdéssel érintett ligyekben 1) tipust jogkérdésként
meriil fel, amelyet a masodfoku birésagnak még nem volt lehetdsége figyelembe venni.

[20] A feliilvizsgalat kereteit a felek maganutonémidjabol fakadoé rendelkezési jog (Pp. 2.
§) alapjan a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg. Ezért a Kuria a csatlakoz¢ feliilvizsgalati
kérelem elsddleges hivatkozésara is figyelemmel elsdként azt vizsgalta, hogy nincs-e eljarasi
akadalya a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak, az eleget tesz-e a Pp. 413. § (1)
bekezdés €s d) pontjanak. Eszerint a feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell a Kuria
dontésére vonatkoz6 hatarozott kérelmet, azt, hogy a kérelmezd milyen tartalma dontés
meghozatalat kivanja. Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, €s a jogszabalyoknak, valamint a vonatkoz6é EUB (C-520/21. szamu ¢és a C-
630/23. szamu) itéleteinek megfeleld hatarozat hozatalara iranyult. Ilyen petitum esetén akkor
lehet a feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalni, ha ugyan a fél altal el6adott kérelem csak
,»a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat hozataldra” iranyul, de ez azért tekinthetd
hatarozottnak, igy nem vezet tartalmi hidnyossaghoz, mert a meghozni kért hatarozat
tartalmat a fellilvizsgélati kérelmében altala eldadottak meghatarozzak. A Pp. 405. § (1)
bekezdése, illetve 364. §-a folytan a feliilvizsgalati eljarasban is érvényesiil ugyanis a Pp. 110.
§ (3) bekezdésének megfeleld tartalom szerinti elbiralas elve. Az adott esetben az alperes
feltilvizsgalati kérelmében a joger0s itéletet teljes egészében kérte hatalyon kiviil helyezni,
nem tett a jogerds itélet marasztald rendelkezéseivel Osszefiiggésben legalabb részbeni
elismerést tartalmazo nyilatkozatot, nem konkretizalta feliilvizsgalati kérelmében, hogy az
EUB Aaltala hivatkozott itéleteinek milyen elszdmolasi mod felelne meg, igy megallapithato,
hogy teljes terjedelemben vitatta a jogerds itélet megallapitasait. Ez 6sszhangban allt az
eljaras soran altala tett nyilatkozatokkal is, mert ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Ezért az alperesi feliilvizsgalati kérelem visszautasitasra a Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan nem keriilhetett sor, és nem volt akadélya a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasanak.

[21] Eszlelte a Kiria, hogy az alperes a felperes altal elSterjesztett csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemre tett nyilatkozata részben a csatlakozo feliilvizsgélati kérelemre tett
ellenkérelem, részben pedig a sajat feliilvizsgélati kérelmének kiegészitése. Ezzel
Osszefliggésben azonban kiemelendd, hogy a Pp. 413. § (3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni, a Kuria kizardlag azokat a fél altal eléadott
nyilatkozatokat vizsgélhatja, amelyeket a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére szabott, Pp.
412. § (1) bekezdésében meghatarozott 45 napos torvényi hataridében eldterjesztett. Erre
figyelemmel az alperes — 45 napon tul — el6terjesztett nyilatkozatat a sajat feliilvizsgalati
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kérelmének pontositdsara nem lehetett elfogadni. A beadvany egyéb részei pedig a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemre tett ellenkérelem korében, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemmel
szembeni védekezés eszkozeként voltak értékelhetok, azokkal mar nem volt tamadhato a
jogerds itélet (BH2021. 258., Kuria Pfv.1.20.807/2023/5., Gfv.V1.30.444/2022/25.).

[22] Az érdemben vizsgalhato jogkérdések tekintetében a feliilvizsgélati eljarasban a
felperes csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelme €s az alperes erre tett érdemi ellenkérelme alapjan
a felek k6zott az mar nem volt vitds, hogy perbeli szerzdés érvénytelensége folytan az
érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeként az érvényessé nyilvanitasra mar nem kertilhet
sor, az EUB C-630/23. és C-520/21. szamu itéleteiben korilirt elszamolasi metodust kell
alkalmazni, amelyet a JEH is megerdsitett. A Kuria az 4ltala ezen hatdrozatokat kovetéen
meghozott Pfv.20.889/2025/6. szdmu precedenshatarozata alapjan rdmutat arra: a
P£v.20.889/2025/6. szamu precedenshatarozatban részletesen kifejtett indokok miatt a birdsag
még a felek kérelme esetén sem mondhatja ki a hatdrozatanak rendelkez6 részében az unios
jognak megfelel6 specidlis jogkovetkezmény levonasa esetén a szerzodésnek a
hatarozathozatal id6pontjaig torténd hatalyossé nyilvanitasat, mert a teljesitések jogalapjat a
birdsag rendelkezése nem teremtheti meg, €s az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsa korében egyéb joghatast sem tarsithat az érvénytelen szerzédéshez. Az unids joggal
0sszhangban ugyanis csak olyan jogkdvetkezmény allhat, amely kétoldalu, kolcsonds,
egyidejli elszdmoladson alapul, és a birdsag az elszamolas eredményeként valamelyik peres
felet marasztald, vagy a keresetet elutasito itéleti rendelkezést tartalmazo hatarozatot hoz.

[23] A Kuria Pfv.20.889/2025/6. szamu precedenshatarozata részbeni tampontot ad abban,
a felek kozott még fennallo vitaban is, hogy hogy az adosnak kell-e késedelmi kamatot
fizetnie, ha igen, mely id6ponttdl. Ahogyan ugyanis a Kuria a JEH [65] pontjaban, az EUB a
C-630/23. szamau itéletének 77. és 79. pontjaban, valamint a C-520/21. szamu itéletének 84.
pontjaban vilagossa tette, a vagyonmozgasok elszamolasara ugy keriilhet sor, hogy a
fogyasztonak a hitelez6tdl visszajar az altala teljesitett valamennyi torlesztorészlet és koltség,
a hitelezOnek visszajar (egyosszegben) a koleson folydsitaskori arfolyamon szamitott forint
értéke. A hitelezd a szerzodésbol eredd egyéb szolgaltatasokat nem kdvetelheti, de a felek a
magyar jog szerinti késedelmi kamatra igényt tarthatnak.

[24] A késedelmi kamat esedékessé valasa tekintetében azonban a felperes tévesen érvelt
azzal, hogy a késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezd6 id6pontja tekintetében a
kolcsonszerzédés azonnali hatalyt felmondéasanak iddpontja lenne figyelembe vehetd. Az
EUB C-630/23. szamu itélete és a Kuria Pfv.20.889/2025/6. szamu precedenshatarozata is
megerdsiti, hogy az érvénytelen szerz6dés semmilyen joghatast nem valthat ki, igy az
érvénytelen szerzodéshez kapcsolodo felszolitast nem lehet a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezd6 idOpontja tekintetében értékelni. Az EUB a 2024. december 12-1
Kutxabank itélet (C-300/23., EU:C:2024:1026) 164. pontjaban mar arra is adott
iranymutatast, hogy a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget kivalto felszolitas csak az
érvénytelenséggel dsszefliggd igényérvényesités soran értelmezhetd, ellenkezo esetben a
Tanacs fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-1 93/13/EGK iranyelvében (a tovabbiakban: Iranyelv) kitlizott szankcids hatas
nem érvényesiilhet. Mindebbdl kdvetkezden a felek a kdlcsonos teljesitések visszatéritésén
feliil az autondm unios jogi fogalomként értelmezheto ,,felszolitastol” kezdve tarthatnak
igényt az érvénytelen szerzddés alapjan tortént teljesitésiik torvényes mértékii késedelmi
kamatéra. A hivatkozott joggyakorlat alapjan a DH torvények €s az Iranyelv hatalya ala
tartozo olyan fogyasztoi szerzddések esetén, amelyeknek az arfolyamkockézatot a
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fogyasztora telepitd tisztességtelen kikotései miatt birdsag megallapitotta az érvénytelenségét,
az unios joggal 6sszhangban értelmezett jogkdvetkezmények levonasakor csak a kifejezetten
erre vonatkozo kérelem (kereset) eldterjesztésének idopontjahoz (vagy ezt megeldzden a
szerzOdés érvénytelenségének kimondasat kovetden a kifejezetten a tovabbi
jogkdvetkezmények levondsara iranylo felszolitdshoz) tarsithatd késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget kivaltd joghatas. Miutan a tisztan csak a vagyonmozgasok elszadmolésra
iranyulo igény — akdr az adods, akar a hitelezd altal eldterjesztett kérelem alapjan — a fentebb
kifejtettek szerinti egyideji kétoldalu elszamolasi kotelezettséget keletkeztet, igy egységesen
ez az idOpont tekinthetd a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget kivalto felszolitas
idépontjanak.

[25] Az adott ligyben a felperes jogelddje 2009. jinius 3-an kelt levelével a
kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta az alperes nem szerzodésszert teljesitésére
tekintettel. A szerzddés ex tunc hatalyu érvényessé nyilvanitasdnak kizartsaga folytan az
érvénytelen szerzédés felmondasahoz nem fiizodhet joghataly, mert a régi Ptk. 238. § (1)
bekezdése nem alkalmazhatd. Az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye szerint pedig az
iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatdsok nem érhetdk el.
Ezért a Kuria megitélése szerint a felmondasban kozolt fizetési felszolitasnak nem
tulajdonithaté az érvénytelen szerz6dés jogkdvetkezményének levonasa korében a fenti
autonom unids jogi értelemben az alperesi fizetési kotelezettség esedékességét eldidézo, igy
késedelmi kamatfizetést megalapozd joghatés. A felperes a perbeli kolcsonszerzodés birdsag
altali érvénytelenné nyilvanitasara tekintettel 2.519.364 forint és jarulékai vonatkozésaban
2023. november 9-én kérte fizetési meghagyas kibocsatasat az alperessel szemben, ebben
megjelolve, hogy az alperes kotelezését az érvénytelenség jogkovetkezményének a levonasa
alapjan kéri. Ez tekinthet6 olyan fizetési felszolitdsnak, amelyhez késedelmi kamatfizetési
kotelezettség tarsithatd, ugyanis marasztalasra iranyuld perben a biroi gyakorlat a
felszolitassal egyenértékiinek tekinti az igény keresetlevél (fizetési meghagyas) benytjtasaval
valod érvényesitését (BH2007. 295.).

[26] Mindezek alapjan a Kuria gy itélte meg, hogy a szerz6dés érvénytelensége
kovetkeztében a felek kdlesonds visszaszolgaltatasi kotelezettsége a fizetési meghagyas
benyujtasanak idopontjaban valt esedékessé (ez az idOpont tekinthetd az autondém unids jogi
értelmt felszolitdsnak), ettdl az iddponttol illeti meg az alperest az altala az érvénytelen
szerzOdés alapjan teljesitett befizetései utan a régi Ptk. (utolsé idéallapot szerint hatalyos
rendelkezése) szerinti torvényes mértékii késedelmi kamat, illetve ugyanezen idéponttol kell
szamitani a felperest a folyositaskori devizaarfolyamon szamitott kdlcsondsszeg
forintellenértéke utan megilletd térvényes késedelmi kamatot. A folydsitott 3.000.000
forintbol a felperes nem vitasan hozzajutott 480.636 forinthoz, igy miutan ennek az 6sszegnek
a tokébdl vald levonasaval érvényesitett igényt, ezért az ebben a részében egymast kioltd
kamatigény miatt matemetikailag helyes az az elszdmolas, hogy az alperes a még fennmarado
2.519.364 forint és annak 2023. november 9-¢t6l esedékes torvényes mértékii késedelmi
kamatanak megfizetésére koteles.

[27] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme érintette azt a kérdést is, hogy milyen
jogszabalyi alapon kovetehetd a késedelmi kamat. Az ezzel 6sszefliggd elsddleges csatlakozo
feliilvizsgalati hivatkozasa téves, a fentebb kifejtettek szerint ugyanis a szerzodés
érvénytelenségének altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az érvénytelen szerz6déshez
joghatasok nem kapcsolodhatnak. Ezért az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményei kdzott
a felek szerzédéses akaratanak (nem kamatmentes a folyositott kdlcson), az érvénytelen
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szerzOdést szabalyozo jogszabalyi eldirasoknak [régi Ptk. 523. § (2) bekezdése] nincs, nem
lehet jelentOsége, az érvénytelen szerzodés jogkovetkezményeinek levondsa soran nem a
szerzddéses szolgaltatashoz kapcsolhato egyenértékiiség elvébol, hanem az eltolodott
vagyonmozgasok helyreallitasabol kell kiindulni. Ezért nem kapcsolhato az érvénytelen
szerzOdéshez olyan kamatelem, amely a nyujtott szerzddési szolgaltatashoz kapcsolodna. A
késedelem beallasanak idopontjatol ezért csak a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatmérték itélhetd meg, amelyre a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelmében
masodlagosan hivatkozott a felperes (az ehhez kapcsolddo petitumot a fentebb részletezett
tartalmi elbiralas elve alapjan értékelte a Kuria).

[28] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, ¢és az els6fokl birosag itéletét részben — a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezdd idOpontja €s a késedelmi kamat mértéke tekintetében — megvaltoztatta,
egyebekben — az alperes marasztalasdnak helyes 0sszege és a perkoltség viselése korében —
helybenhagyta. A részbeni megvaltoztatas folytan valtoztak a pervesztességi-pernyertességi
aranyok. Miutan a pertargyértéket a perbeli kovetelés dsszege (2.510.364 forint) hatarozta
meg, €s az alperes ezzel kapcsolatban az elséfoku itéletet teljes megvaltoztatdsaval a keresetet
elutasitd dontés meghozatalat kérte, igy az alperes feliilvizsgélati kérelme (és fellebbezése is)
teljes egészében alaptalan. A felperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelme a fOkovetelését
(marasztalasi 0sszeg) nem érintette, a jarulékra és az érvényessé nyilvanitas mellézésére
vonatkoz6 csatlakozo feliilvizsgalati kérelme nem meghatdrozhaté pertargyértékii. A felperes
csatlakozo feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

[29] A Kauria ezekre a pernyertességi-pervesztességi aranyokra figyelemmel a Pp. 83. § (1)
¢s (2) bekezdésének alkalmazasaval dontott a perkoltség viselésérdl. Miutan az alperes
fellebbezése nem volt alapos, ezért koteles a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes fellebbezési eljarasi koltségének
a megfizetésére (62.985 forint). A feliilvizsgélati eljarasban az alperes feliilvizsgélati kérelme
szintén alaptalan volt, azonban a Kuria figyelemmel volt arra, hogy a felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelme is csak részben volt alapos, ezért mindezek figyelembevételével az
alperest pervesztességéhez igazodo részperkoltség (17.500 forint) megfizetésére kotelezte a
felperes javara, és rendelkezett arrdl, hogy a peres felek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
tovabbi koltségeiket maguk viselik.

[30] A koltségfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett fellebbezési (201.549 forint) és
feliilvizsgalati (251.036 forint) eljarasi illetéket az alperes a Pp. 102. § (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak — felhivasra — megfizetni. A Kuria tdjékoztatja az alperest, hogy a —
polgari és kozigazgatasi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében —
a meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatala 10032000-
01070044-09060018. szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetnie a Karia megnevezését, a jelen hatarozatanak szamat,
valamint az alperes mint fizetésre kotelezett adoszamat.

[31] A felperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelméhez 251.936 forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket fizetett meg. Mivel azonban a csatlakoz¢6 feliilvizsgalat targyanak értéke meg nem
hatarozhat6 volt, ezért a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan megallapitotta a 35.000 forinton feliil sziikségteleniil megfizetett
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eljarasi illeték felperes részérdl torténd visszaigénylésének lehetdségét.
[32] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[33] A Kduria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[34] 2016. évi CXXX. tv. 110. § (3) bekezdés, régi Ptk. 301. §

[35] Kdria P£v.20.889/2025/6.

A dontés elvi tartalma

[36] Ervénytelen deviza alapu kolcsonszerzédés esetén az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményének levondsa soran a kamatfizetési kotelezettséget kivalto felszolitdsnak
csak az érvénytelenséggel 6sszefliggd igényérvényesités, vagy az érvénytelenség birdsag
altali kimondasat kdvetden a kifejezetten az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa
korében a masik félhez intézett, elszamolasi/visszafizetési igény bejelentése tekintheto.
Miutan az elszamolasra iranyuld igény egyidejli, kétoldalu elszamolasi kotelezettséget
keletkeztet, igy egységesen ez az idopont tekinthetd a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget
kivalto felszolitas idopontjanak.

Budapest, 2026. januar 21.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé biro, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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