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Az iigy szama: Bfv.111.911/2024/9.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Bartké Levente, a tanacs elndke

Dr. Varga Eszter, el6ado bird
Molnar Ferencné dr., bird
Dr. Horvath Péter, biro

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2025. januar 28.

Az iigy targya: Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette

Terhelt(ek):

Elsé fok: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, 403.Bpk.62.991/2023/4.,

targyalas mell6zésével, biintetdvégzes, 2024. januar 17.,
jogerd: 2024. januar 29.

Az inditvany eldterjesztéje: a Fovarosi Foligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt javéra

Rendelkezo rész

A Kuria az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Fovarosi Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 403.Bpk.62.991/2023/4. szamu biintetdvégzeését
megvaltoztatja, a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés id6tartamat 2 (kettd) évben
allapitja meg.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2024. janudr 17-én meghozott és 2024. januar
29. napjan jogerds 403.Bpk.62.991/2023/4. szamu biintetovégzésével a terhelttel szemben 1]
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette [Btk. 184. § (1) bekezdés] miatt 2 év 8 honap,
végrehajtasaban 3 év  probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett arrol, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idpontja a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap. Rendelkezett
tovabba a biiniigyi koltség viselésérol.

II.

[2] A birdsadg jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatdrozata ellen a Fovarosi
Foligyészség Bf.2613/2024/2. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt
javara, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti okbol.

[3] Kifejtette, hogy a Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében a két évet meg nem halado
szabadsagvesztés végrehajtdsa probaidore felfliggeszthetd, ha — kiilondsen az elkdvetd
személyi koriilményeire figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérheté. Ugyanakkor a jogerds 1iigydontd hatarozatban a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére a biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértésével keriilt sor.

[4] Ezért a biintetdvégzésben a terhelttel szemben térvénysértd biintetés alkalmazasara
kertilt sor.
[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot

tanacsiilésen valtoztassa meg akként, hogy a terhelttel szemben két év szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.690/2024/3. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta azzal, hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak két évre
torténd enyhitésére, egyebekben a megtamadott hatarozat hatalyban tartasara tett inditvanyt.

I1I.

[7] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[8] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
bilintet6jog mas szabalyanak megsértése miatt a birdsag torvénysértd biintetést szabott ki.
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[9] A birdsag a terhelttel szemben 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette [Btk.

184. § (1) bekezdés] miatt 2 év 8 honap, végrehajtasaban 3 év probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabott ki.

[10] A Btk. 85. § (1) bekezdése szerint a két évet meg nem halado szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd, ha — kiilondsen az elkdvetd személyi koriilményeire
figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[11] A Btk. 85. § (2) bekezdése értelmében a probaidd tartama egy évtdl 6t évig terjedhet,
de a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet.

[12]  Kovetkezésképpen az eljart birésag anyagi jogszabalyt sértett, amikor a terhelttel
szemben a végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés tartamat 2 év 8
hénapban hatdrozta meg annak ellenére, hogy a Btk. 85. § (1) bekezdése szerint a két évet
meg nem halado6 szabadsagvesztés végrehajtasa fiiggesztheto fel.

[13] Ennélfogva a biintetés tartamanak a torvényi maximum szerinti, 2 €v tartamra valo
enyhitése sziikséges.

[14] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a Fovarosi Foiligyészség
altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik
fordulatara figyelemmel a feliilvizsgalattal megtamadott hatarozatot megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[15] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[16] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. janudr 28.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6
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