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A Févarosi [tél6tabla a Pfeifer és Endl Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime, tigyintézé: dr.
Endl Matyas Gergely ligyvéd) altal képviselt felperes felperes cime tartdzkodasi hely: felperes
cime.) felperesnek — a Dr. Lovasz Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., ligyintézd: dr. Lovasz Ernd
tigyvéd) altal képviselt alperes (felperes cime.) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irdnt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. december 17. napjan meghozott
71.P.21.120/2016/150. szam itélete ellen az alperes 152. sorszamu fellebbezése €s a felperes
Pf.3. sorszamu csatlakozo fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem
érinti. Fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a ingatlanl helyrajzi szamu ingatlanra a
felperes 16/100 aranyu tulajdonjoga bejegyzését rendeli el élettarsi kdzos vagyon cimén. Ezt
meghaladodan a felperes ezen ingatlant érint6 keresetét elutasitja.

Az ingatlaniigyi hatosagot megkeresd rendelkezést ugy valtoztatja meg, hogy a ingatlanl
helyrajzi szamu ingatlanra a felperes 16/100 ardnyt tulajdonjogat jegyezze be élettarsi kdzos
vagyon cimén, az alperes bejegyzett tulajdonjoganak 84/100-ra modositasaval egyidejiileg.

Az alperes altal fizetendd perkoltség 0sszegét 889.500 (Nyolcszaznyolcvankilencezer-6tszaz)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a ingatlan2
helyrajzi szdmu ingatlanra a felperes tulajdonszerzésének jogcime élettarsi k6zos vagyon, mig
az alperes tulajdonszerzésének jogcime nem valtozik.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 167.250
(Szazhatvanhétezer-kétszazotven) forint + 4fa masodfokt perkoltséget, és kiilon felhivasra az
allamnak 915.000 (Kilencszaztizendtezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 585.000
(Otszaznyolcvandtezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy élettarsi
vagyonkozosség jogcimén megszerezte a ingatlanl helyrajzi szamu, természetben felperes
cime. szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: lakds) és a ingatlan2 helyrajzi szadmq,
természetben ingatlan cime. alatti ingatlan (a tovabbiakban: bar) 7/10 tulajdonjogat. Kérte a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, és az alperesnek a fentiek tlirésére,
valamint perkoltség fizetésére kotelezését.

[2] A keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: uj Ptk.) 6:516 § és 5:37. §-ara hivatkozott. Eldadta, hogy az élettarsi
kapcsolat alatt a szerzésben vald kdzremiikddésiik ardnya szamara kedvezébben 70-30% volt.
O dolgozott tobbet a barban, a haztartasban és a gyermeknevelés terén is. Erre tekintettel
tulajdonszerzésének aranya a megszerzett két ingatlanban 70/100. Sajat vagyonanak létére és
felhasznaldsara is hivatkozott.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[4] Ellenkérelmének indokoldsaban eléadta, hogy a felperes az ingatlanok
megszerzésében nem miikodott kdzre, azokat 6 szerezte sajat vagyonabol, sajat tevékenysége
folytan. A kényszeri orszagi tavolléte alatt a bart fia, ezt az idGészakot leszamitva pedig
mindvégig maga ilizemeltette. A barban dolgoz6 munkavallalok felett a munkaltatoi jogokat 6
gyakorolta, a barral kapcsolatos koltségeket 6 fizette. A bar {lizemeltetésében, a
munkafolyamatok irdnyitdsdban 6 és tanul4 felszolgalo vett részt. A felperes a barral
kapcsolatosan érdemi munkat nem végzett. A haztartds vezetését sem a felperes, hanem
bejarondk végezték, a kozos gyermek nevelésében pedig egyenld aranyban vettek részt.

[5] Az ingatlanok bérleti jogat a felperessel vald megismerkedését megel6zden,
1994-ben, illetve 1992-ben szerezte meg. A bérleti jog megszerzése (megvaltasa) joval
nagyobb anyagi raforditast igényelt, mint maganak a tulajdonjognak a megszerzése. A bar
2000-ben tortént felujitasat és a bar megvételét is teljes egészében O fizette Onerdbdl és
ko6les6nbdl, amit 6 is fizetett vissza.

[6] A lakast sajat pénzébdl vette, a felperesnek semmilyen vagyoni hozzajarulasa
nem volt. Annak feljitasat, bovitését is ¢ fedezte sajat vagyonabdl és az altala 2011-ben
felvett kolcsonbdl. A munkalatokat maga irdnyitotta, a hasznalatbavételi engedély is az o
nevére szol. A lakas végiil egyébként ajandékozas utjan jutott a tulajdondba, igy az sajat
vagyonnak min0stil.

[7] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy lakas 57/100 tulajdoni
hanyadanak, és a bar 6/10 tulajdoni hanyadanak tulajdonosa a felperes. Megkereste a
kormanyhivatal Hivatalat a fenti ingatlanok vonatkozasaban az alperes javara bejegyzett 1/1
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aranyu tulajdonjog torlése, és a ingatlanl helyrajzi szamu, természetben felperes cime. szam
alatti lakas megjel6lésti ingatlan vonatkozasaban a felperes 57/100 tulajdoni hanyadanak, és
az alperes 43/100 tulajdoni hanyadéanak, a ingatlan2 helyrajzi szamu, természetben ingatlan
cime. alatti egyéb 6nallo ingatlan vonatkozasaban pedig a felperes 6/10 tulajdoni hanyadéanak,
¢és az alperes 4/10 tulajdoni hdnyadéanak élettarsi k6zds vagyon megosztasa jogcimen valod
bejegyzése végett. Az elsdfoku birosag az alperest a fentiek tlirésére, tovabba arra kotelezte,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 4.433.300 forint perkoltséget. A fentieket
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[8] ftéletének indokolasa szerint abbol indult ki, hogy a 38. sorszamon hozott és a
Févarosi Itél6tabla 17.P£.20.690/2017/5/11. sorszami kozbensd itéletével jogerds kozbensd
itélete alapjan a felperes €és az alperes 1996. majus 1. napjatol 2015. december 31-ig €lettarsi
kapcsolatban ¢éltek. Ebbdl kovetkezéen pedig az 0j Ptk. hatdlybalépésével 0Osszefliggd
atmeneti ¢s felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. térvény 1. és 23. §-a
értelmében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit latta alkalmazhatonak.

[9] Elséként a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése alapjan az élettarsak szerzésben
valé kozremiikddésének ardnyat vizsgalta. Ramutatott, mivel az alperes teljes egészében
vitatta a felperes szerzésben vald kozremiikodését, ezért az Allitott 70%-os aranya
kozremtikdodés bizonyitdsa a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte. Rogzitette, hogy a
peres felek pontos jovedelmi viszonyai nem voltak megallapithatdoak, de a felperes az
alperessel egyezden kizarolagos jovedelemforrasként a bar tizemeltetését jelolte meg. Ezért az
abban vald kozremiikodés mértékét vizsgalta, tovabba figyelemmel volt a kozos haztartasban
végzett €s a gyermek neveléssel kapcsolatos munkakra is.

[10] Kifejtette, hogy a lakasban és a barban munkat végzd tanuk, valamint a peres
felek k6z0s baratai e korben a felperes eldadasat erdsitették meg. A felperes munkavégzésérol
tudomassal nem bir6 tanik vallomasat melldzte, mivel a tudomas hidnya a felperesi
munkavégzés cafolatara onmagaban elégtelen. A felperes kozremiikodését tamasztottak ald az
altala becsatolt hivatalos iratok is, melyek szerint az alperes tavollétében az ligyeket § intézte.
A felperes 2013. marcius 1. utan a kozos tulajdonukat képezd, a bart a tovabbiakban
izemeltetd cég (a tovabbiakban: Kift.) iligyvezetéje is volt. A felperes bejelentett
munkaviszonyat annak fényében értékelte, hogy a felperes az alperes nyilatkozata szerint is
valdjaban akkor ment be a barba, amikor akart.

[11] A héaztartasi munkavégzés kapcsan szintén a felperes el0adasat fogadta el
valonak az azt alatdmasztd tantivallomasok alapjan. E korben figyelemmel volt a peres felek
kozos gyermekének vallomasara is. Azt szintén nem tartotta a felperes munkavégzését kizard
ténynek, hogy a haztartdsi munkaban kisebb-nagyobb rendszerességgel takaritond volt
segitségére.

[12] Osszességében végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzésben vald
kozremiikddés aranyat nem lehet megallapitani. Ezért a torvényes vélelem szerinti 50-50%-0s
szerzési aranyt vette alapul és azt a hdztartasban és a gyermeknevelésben végzett munkéra
tekintettel 10%-kal mddositotta a felperes javara.

[13] Ezt alapul véve vizsgalta a tovabbiakban az ingatlanokban valo tulajdonszerzési
aranyokat. A felperes eldadasat elfogadva megéllapitotta, hogy a felperes az élettarsi
kozosség tartama alatt 3.000.000 forint sajat vagyonhoz jutott a koradbbi héazassdgaban
keletkezett kdzos vagyona megosztasa folytan. Az alperes sajat vagyondnak rendelkezésre
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allasat azonban nem talalta bizonyitottnak. A lakasbérleti szerz8dést az életkdzosség kezdete
elott kototte az alperes, ezért a lakas megvasarlasakor a bérleti jogviszonyra tekintettel kapott
vételar kedvezményt az alperes javara szamolta el. Ellenben az egyosszegli teljesitésre
tekintettel kapott tovabbi kedvezményt koz6s hozzajarulasnak tekintette, figyelemmel arra,
hogy azt kozos vagyonbdl teljesitették a felek. Ez alapjan kiszdmitotta, hogy a vételkor a
felperes a lakas 9/100, az alperes 91/100 tulajdoni hanyadat szerezte meg. A felujitasi munkak
tekintetében megallapitotta, hogy a tantvallomasok alapjan nem bizonyitott az, hogy
valamelyik fél a sajat vagyonat forditotta volna erre, ezért a felujitdsi munkékat ugy
tekintette, hogy azt a felek kozosen finansziroztak k6zos vagyonbol.

[14] A bar megvasarldsakor az alperes bérl6i mindségére tekintettel kapott
vételarkedvezményt ugyanakkor ko6zOs hozzdjarulasnak vette, mert az alperes a bérleti
szerzédést 2000. majus 20-4n, mar az életkozosség idotartama alatt kototte. Ugyszintén a
felvett és a bar megvasarlasdhoz felhasznalt hitelt is k6zos hozzajarulasnak fogadta el. A bar
megvasarlasdhoz kiillonvagyont nem hasznaltak fel a felek, ezért az egész élettarsi kapcsolat
id6tartamara megallapitott kozremiikodési ardnnyal egyezden hatarozta meg a megszerzett
tulajdoni hdnyadokat.

[15] A felek altal elfogadott szakvélemény alapjan megallapitotta a bar esetében
végzett felujitasi munkak értékemeld hatasat. Bizonyitottnak latta a 3.000.000 forint felperesi
sajat vagyon felhasznaldséat is. Mivel azonban az adéasvételre csak 2002. szeptember 11-én
keriilt sor, azaz a beruhazas idején még telepiilés2 Onkormanyzata volt a bar tulajdonosa,
ezért a felperes sajat vagyoni hozzéjaruldsara alapitott tobblet tulajdoni igényét alaptalannak
talalta.

[16] Az els6foku itélet indokai szerint a lakds esetében a 2004-t6l kezdddden
kozosen végzett munkakra tekintettel bekovetkezett értékemelkedést figyelembe véve az
alperes tulajdoni illetdsége a korabbi 91/100-r6l 86/100-ra csokkent, a felperes tulajdoni
illetdsége pedig 9/100-r6l 14/100-ra emelkedett. Megallapitotta, hogy a 2015 nyaran végzett
tovabbi felyjitasi munkalatokat megelézden a lakés forgalmi értéke 49.176.000 forint volt. A
beruhazasok 2.566.000 forint értékemelkedést okoztak, amely a felperesre kedvezébben 60-
40%-os aranyban oszlik meg kozottiik. A felperesre tehat 1.539.600, az alperesre 1.026.400
forint esik. Ehhez hozzdadta a beruhdzas el6tti értékbdl az adott félre esO Osszegeket.
Szamitasai alapjan a felperes esetében igy Osszesen 34.452.600, az alperes esetében
22.968.400 forint adodik, amely a teljes forgalmi érték 57, illetve 43%-a. A felek tulajdoni
hanyadai tehat 57/100-43/100 a felperesre kedvezdbben.

[17] A felperes tulajdoni igénye szempontjabdl annak nem tulajdonitott jelentdséget,
hogy az alperes a kozos lanyuknak ajandékozta az ingatlant, aki azt 2015. november 2-an
visszaajandékozta az alperesnek. E jogi aktusokat a felperessel szemben hatdlytalannak
tekintette, ezért a lakas kozos szerzeményi jellege nem valtozott sajat vagyonira. Elutasitotta a
felek tovabbi bizonyitasi inditvanyait, figyelemmel arra, hogy a per targya tulajdonjog
megallapitdsa, nem pedig a teljes ¢€lettarsi kozos vagyon megosztdsa volt. Az alperest
pervesztesnek tekintette, és ezért a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan a felperes 1.500.000 forint
kereseti illetékbdl, 7.180 forint tanukdltségbdl, 265.470 forint szakértdi dijbol, 6.350 forint
fellebbezési koltségbdl és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R) 3. § (1) bekezdése szerint
szamitott, afaval egyiitt 2.654.300 forint {igyvédi munkadijbol allé perkoltségének
megfizetésére is kotelezte.

[18] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat,
masodlagosan pedig az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte.
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[19] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast tévesen, a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg. Kifogasolta az itélet [4] bekezdésében azt a
megallapitast, hogy a felperes nevelte a gyermeket és vezette a kozOs haztartast, hiszen
nemcsak alkalmanként volt takaritondjiik. A felperes tehat nem tudott szamottevoen tobb
munkaraforditast igazolni. Kifogasolta az indokolas [5] bekezdését is, mert az 1989.
december 21-én kelt ,kiutalo hatarozat”, valamint az 1990. szeptember 26-an kelt ,,bérleti
szerz0dés” alapozta meg a tulajdonszerzés lehetdségét a barban, és azt 6 mar az élettarsi
kapcsolatot megelézoen is lizemeltette. Sérelmezte a [6] bekezdés azon megallapitasat, hogy
6 nem végzett érdemi munkat a barban, mert ezt, allaspontja szerint cafoljak a
tanivallomasok. Kifogasolta, hogy az itélet [7] bekezdése szerint az elséfokl birdsag
elfogadta, hogy a felperes 3.000.000 forint osszegli sajat vagyont forditott a bar felujitasi
munkaira. Ezzel szemben — az itélet [52] ¢és [53] bekezdése — az altala allitott kiillonvagyont
nem latta bizonyitottnak, noha azokat pontosan, tételesen meg is jeldlte. Vitatta a 2015 nyaran
végzett felujitdsi munkalatoknak a tulajdoni ardnyokra gyakorolt hatasara vonatkozd
szamitasokat, az itélet [14] bekezdésében, illetdleg [71] bekezdésében. Allaspontja szerint
feltéve, hogy a 60-40%-0s a szerzésben vald kozremikodésiik aranya, a helyes tulajdoni
arany 84% lenne javara a felperes 16%-aval szemben. A feltjjitdsokra vonatkozd szamitasok
tovabba mind a bar, mind a lakas tekintetében azért is helytelenek, mert olyan beruhazasokat
is figyelembe vett az els6foku birosdg, amelyek az ingatlanok szerkezetét nem érintették.
Kifogasolta a felperesi vagyon feltarasat célzo bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat. Vitatta
az itélet [34] bekezdésében irt fejtegetést, amely a [35] bekezdésnek is ellentmond. A
kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan kifogasolta, hogy az elséfokii birdsag elfogadta a
felperesi sajat vagyon ingatlanokra forditdsat annak ellenére, hogy ezt a felperes nem
bizonyitotta. Arra sem volt a birdsag figyelemmel a szerzési arany meghatarozasakor, hogy a
felperes munkaviszonyban végezte a munkdjat. Kifogasolta a felperes kdzremiikddésére
vonatkoz6 tantiivallomasok alapjan megallapitott tényallast. Megjegyezte, hogy az itélet [49]
bekezdésében foglaltakkal ellentétben a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése nem teremt toérvényi
vélelmet az egyenld ardnyt szerzés mellett, az csak egy segédszabaly, amelynek
alkalmazéasaval azonban legfeljebb 50-50% lehetne a kozremiikodés ardnya. Az itélet [72]
bekezdése kapcsan kifejtette, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az
ajandékozasi szerzOdést a felperes is aldirta, egyrészt a gyermek képviseldjeként, masrészt
haszonélvezoként is. Az ajandékozasrdl tehat tudott, ahhoz hozzéjarult. Ezaltal a lakas kozos
szerzeményi jellegét sajat vagyonira valtoztattak.

[20] A felperes a csatlakoz6 fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és a bar tekintetében tulajdonszerzési aranyanak 6/10-r6l 7/10-re
modositasat az alperes tulajdoni aranyanak 3/10-re torténd csokkentése mellett.

[21] Kifejtette, hogy a perbeli esetben nem sziikséges a szerzési arany
megallapitasara szolgdlo kisegitd szabaly alkalmazasa, mert az els6foktl eljarasban a
kozremiikodési ardnyanak bizonyitdsdra vonatkozo kotelezettségének eleget tett. A
kozremikddés aranya a bizonyitékok alapjan megallapithatd. A bar {lizemeltetésével
kapcsolatban 6 végezte az érdemi, személyes jelenlétet igényld munkat. Ezt az els6foku
birésag is megallapitotta, és ugyanerre jutott a haztartdsi munkak, illetdleg a
gyermekneveléssel kapcsolatos tevékenységek kapcsan is. Igy tehat helyteleniil rogzitette azt
az elséfoku birdsag, hogy a kdzremiikodés aranya nem allapithaté meg.

[22] Az azonban nem 60-40%, hanem 70-30% ardnyban hatarozhat6 meg. Ennek
oka, hogy az alperes kiilfoldi tartézkodasa idején az 6 kozremiikodése 100% volt. Ebben az
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idében tehat kizarolagos, majd az azt kovetd idében is dontd és érdemi kozremiikodés
allapithaté meg javara. Osszességében tehat az 6 kdozremiikodése volt a meghatarozo.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet alperes altal tdmadott
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

[24] Sérelmezte az alperes részére engedélyezett koltségkedvezményt.

[25] Erdemben eldadta, hogy az alperes a kereset teljes egészében torténd elutasitasat

kérte, ezért masodfokon nem hozhatd olyan dontés, amely eltérd mértékben allapit meg
tulajdonjogot az O javara. Azaz az els6foku itéletet csak helybenhagyni, vagy a keresetet
teljes egészében elutasitani lehet. Méasodlagos, hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme kapcsan
az alperes indokoldst sem terjesztett eld, nem allapithatd tehat meg, hogy milyen indokbol
kéri az itélet hatalyon kiviil helyezését. Nem deriil ki a fellebbezésbdl a megvaltoztatas iranti
kérelem tekintetében az sem, hogy az alperes a keresetet bizonyitottsag, vagy a jogalap
hidnyadban kéri elutasitani. Az alperes ugyan vitatta a megallapitott szerzési aranyokat,
azonban az altala allitott 100%-0s mértékli kozremiikodést nem bizonyitotta. A haztartasban
¢s gyermeknevelésben vald kozremiikodését illetden ramutatott, hogy az alperes altal
hivatkozott tanik nem éltek veliik egy haztartasban. Arra is alaptalanul hivatkozik az alperes,
hogy nem végzett érdemi munkat a barban. Ezt az okiratok és a feleket 10-20 éve ismerd
tanuk vallomasai egyértelmiien cafoljak. Kifejtette, hogy a munkaszerzédése nem mindsiil az
¢lettarsak kozotti eltérd megallapoddsnak. Alkalmazottként vald bejelentésének kizardlag
adminisztracids okai voltak, tehat a kozremiikodését figyelembe kell venni. Volt egyébként
olyan iddszak is, amikor munkaviszony nélkiil, vagy éppen a kozds Kft. ligyvezetdjeként
végzett munkat. Magas életszinvonalukat nem a munkabére, hanem a barban végzett
tevékenység bevételei, nyeresége alapoztak meg, ami pedig k6zos szerzemény fliggetlen attol,
hogy az milyen jogviszony alapjan illeti meg az élettarsakat. E kdrben hivatkozott a Szegedi
ftél6tabla itéletére.

[26] A bar megvasarlasat megalapoz6 bérleti jogviszony 2000. majus 20-an
keletkezett, amikor mar fennallt a felek kozott az életkozosség, az elért vételarkedvezmény
tehat kozos hozzéjarulds. Az elséfoku birdsag megalapozott mérlegelése alapjan fogadta el az
6 kiilonvagyoni hozzajarulasat €s utasitotta el ugyanezt az alperes tekintetében. Nincs ok e
dontés feliilmérlegelésére. A birdsdg a tulajdonszerzés ardnyanak meghatarozasakor
megfelelden alkalmazta az élettarsi kozos szerzés szabdlyait. E szempontbdl ugyanis nincs
jelentésége annak, hogy a megvaldsult beruhdzas egyébkeént raépités jellegii-e.

[27] A fellebbezés kisebb részben megalapozott, a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

[28] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmeket a veszélyhelyzet sordan érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet
27.§ (1) és (2) bekezdés szerint targyalason kiviil biralta el.

[29] A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az 6t részben marasztald itélet ellen
az alperes a kereset teljes elutasitdsa érdekében fellebbezett. A felperes pedig a keresetét
részben elutasitd itéleti rendelkezések koziil kizarolag a barban 6t megilletd tulajdoni
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illetéség felemelése irant fellebbezett. Igy tehat a keresetet a lakas tekintetében kért 70/100
tulajdoni illetdségébdl 13/100 erejéig elutasitd itéleti rendelkezés — fellebbezés hianyaban — a
Pp. 228. §-danak (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, ezért ezt a rendelkezést a
masodfoku feliilbiralat nem érintette.

[30] A fellebbezésekkel tamadott rendelkezéseket illetdben az itélotabla
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, de egy szamitasi hiba folytan részben
mégis tévesen allapitotta meg a tényallast. Ezért a masodfoku birdsag a meghozott dontéssel
¢s annak indokaival sem értett egyet teljes egészében az alabbiak miatt.

[31] Az alperes fellebbezésében mésodlagos kérelemként az elséfokti birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését is kérte. Ennek jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg, és
nem is adott eld olyan kdriilményt, és nem hivatkozott olyan tényre, ami barmely okbdl a Pp.
252. § (1), (2) vagy (3) bekezdésének alkalmazasat indokolta volna. Lényegében csak a
bizonyitékok helytelen értékelését és a tényallas helytelen megallapitdsat sérelmezte. Ez
azonban dnmagéaban nem tette sziikségessé az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Erre
tekintettel a masodfoku birdsadg érdemben biralta feliil az elséfoku itéletet.

[32] Az elsddleges fellebbezési kérelem tekintetében helyteleniil hivatkozott a
fellebbezési ellenkérelmében a felperes arra, hogy annak tartalmara tekintettel kizardlag az
itélet helybenhagyasara, vagy a kereset teljes elutasitasara lenne lehetdsége a masodfoku
bir6ésagnak. A kereset teljes elutasitdsara iranyuld megvaltoztatasi kérelem ugyanis nem zarja
ki azt, hogy a masodfokl birosag az elséfoku itélet helybenhagydsa, vagy a kereset teljes
elutasitdsa helyett az els6foku itéletet részben megvaltoztassa. A részbeni megvaltoztatas
lehetéségének kizartsagadt onmagéban cafolja a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése, amely
kifejezetten akként rendelkezik, hogy ha az elséfoku birdsag itélete érdemben helytelen,
akkor azt egészében vagy részben is megvaltoztatja, s6t kozbensd vagy részitéletet is hozhat a
masodfoku birdsag. Ezek tipikusan azok az esetek, amikor a fellebbezésben felhozottakat a
masodfoku birdsadg csak részben talalja megalapozottnak, ezért a teljes fellebbezési kérelem
teljesitésére nincs mod, azaz egészében megvaltoztatd itélet nem hozhat6. Részben
megvaltoztatd itélet meghozatalara azonban van lehetdség. A Pp. 3. § (3) bekezdésébdl
kovetkez6 jognyilatkozathoz valo kotottség szabalyat tehat a masodfoku birdsdg dontésének
korlatait illetéen a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel kell értelmezni, a masodfoku
birdsag ezért nem volt elzarva attdl, hogy a rendelkez6 rész szerinti dontést meghozza.

[33] A felperes ellenkérelmében sérelmezte az alperes részére engedélyezett
koltségkedvezményt is. A beadvany tartalma szerint azonban kérelme nem az els6foka
birdsag altal engedélyezett illetékfeljegyzési jognak a koltségmentesség birdsagi eljarasban
valo alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 8. §-a szerinti
feliilvizsgalatara, hanem az az els6foku birosag 154. sorszamu végzésének megvaltoztatasara
iranyult. Az engedélyezés ota ugyanis a Kmr. 8. § a) pontja szerinti 1 év még nem telt el, a
felperes pedig nem az illetékfeljegyzési jog korében irdnyado 0j tényeket vagy koriilményeket
hozott fel, hanem az alperes kérelmében eldadottak eltérd értékelését kérte az itélotablatol.
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Azonban a Kmr. 16. és 16/A. §-a értelmében az elséfoku birdsdgnak ez a hatarozata
fellebbezéssel nem tamadhato, ezért azt az itélétabla nem biralhatta feliil. A fellebbezést tehat
érdemben kellett vizsgalni.

[34] Mind a fellebbezés, mind a csatlakoz6 fellebbezés érintette a kozos szerzésben
valé kozremiikodés aranyaval kapcsolatos els6foku dontést. Ez a legpontosabban valoban az
¢lettarsi kapcsolat alatt az élettarsak altal szerzett adokoteles jovedelmek egymashoz valo
szamszerl aranya alapjan itélhetd meg. De ennek feltételei csak akkor adottak, ha mindkét
fél, mindvégig bejelentett munkahellyel rendelkezett, vagy legaldbb rendszeresen személyi
jovedelemado6 adobevallast nyujtott be, illetve nyugdijat vagy mas ellatast kapott, és igy az
egyszerii matematikai miivelet elvégzéséhez sziikséges adatok teljeskortien rendelkezésre
allnak.

[35] Ez esetben azonban minddssze arra volt adat, hogy a felperes az élettarsi
kapcsolat egy részében munkaviszonyban allt az alperes altal lizemeltetett vendéglato-ipari
egységben, ahol a konyvelé vallomésa szerint minimalbérrel volt bejelentve. Az alperesnek
pedig nyugdijasként még a fellebbezés eldterjesztése idején is 71.380 forint nyugdija volt.
Ezen tilmenden azonban a felek adokoteles jovedelme Osszegszeriiségének meghatarozasara
kisérlet sem tortént a perben. Ez azonban az adott esetben azért nem volt sulyos eljarasi hiba,
mert a felek életvitele alapjan nyilvanvald, hogy nemcsak utélag igazolhatdo Osszegi
jovedelemmel rendelkeztek, hanem jelentds, de szdmszerlien meghatarozhatatlan Osszegll
egyéb jovedelmiiknek is lennie kellett. Mivel egyezd nyilatkozataik szerint a bar
miikddtetésén kiviil mas jovedelemszerzd tevékenységet nem folytattak, ezért a tovabbi
bevételek forrasa bizonyosan a barban termelt és onnan kiilonféle csatornakon kivett nyereség
volt. A kozds szerzésben vald kozremilkodés ardnyanak meghatirozasara tehat a perbeli
esetben szamszeri adatok nem 4lltak rendelkezésre, de az lehetséges volt a barral
kapcsolatban kifejtett tevékenységek Osszehasonlitasan keresztiil. Az elséfokt birosag az
ehhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tanukat meghallgatta, majd ezeket a vallomasokat
az okiratokkal egyiitt a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a maguk dsszességében értékelte is.

[36] Erre figyelemmel azonban valoban helytelen az elséfoku itélet indokolasanak
[49] bekezdésében levont és az alperes altal a fellebbezésében sérelmezett kdvetkeztetés,
hogy az adott esetben a szerzési ardny nem volt megallapithatd, és annak meghatarozasa
soran a torvényes vélelem az irdnyadd. Egyrészt a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdés utolso
mondataban szerepld az els6foku birosag altal hivatkozott rendelkezés nem vélelem, hanem
pusztan egy segédszabaly arra az esetre, ha a lefolytatott bizonyitds nem vezet eredményre,
mert annak alapjan a szerzési arany nem allapithatdo meg. A Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének
értelmezése kapcsan kialakult birdi gyakorlat egyértelmii abban a tekintetben, hogy a
szerzésben valdo kozremikodés masik fél altal elismert mértékét meghaladd aranyt
kozremtkodést allitd félnek kell ezt a magasabb kdzremikodési ardnyt bizonyitania. A
perbeli esetben tehat az alperesnek kizardlagos (100%-0s) kdzremiikodésének a felperes altal
elismert 30%-ot meghaladé részét, a felperesnek pedig — az alperes teljes vitatasara tekintettel
— 70%-o0s kozremiikodését kellett bizonyitania.

[37] Mindezek ellenére az elséfoku birdsag szerzésben vald kozremiikodés aranyat
illetd végkovetkeztetése (60-40% a felperes szamara kedvezdbben) Osszességében mégis
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helyes. Az egymasnak ellentmond6 tanuvallomasok és az okiratok alapjan ugyanis csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vendéglatoipari egység miikodtetésében mindkét fél részt
vett. Mindketten végeztek az irdnyitdssal, a munkaszervezéssel, a miikodtetéssel, munkaltatoi
jogok gyakorlasaval kapcsolatos iigyintézési, vezetdi feladatokat, és emellett a felperes
bizonyosan tobb kétkezi munkat, pultos, felszolgaloi tevékenységet is végzett a barban. Utobb
pedig a Kft. ligyvezetéjeként is a felperes jart el. Az alperes azonban az életkozdsséget
megeldz0 idében is miikodtette mar a bart, 1ényegében hozta az élettarsi kapcsolatba a
bejaratott ligyfélkort, a miikodo iizletet. A fentiek alapjan azt megalapozottan sérelmezte a
fellebbezésében az alperes, hogy helytelen az az itéleti megallapitas (itélet [6] bekezdés),
hogy 6 érdemi munkat nem végzett a barban. Ennek azonban nincs jelentOsége, mert e
megallapitas ellenére az elséfoku birdsag is elfogadta azt, hogy a kozremiikodésének aranya
nem 0%, hanem 50% volt. Alaptalanul kifogasolta ugyanakkor az itélet indokoladsanak [4]
bekezdését, mert a felperesi kozremiikodés modjat mar a jogerds kozbenso itélet is rogzitette
(kozbenso itélet 2. oldal, elsé bekezdés). Ezeket a szempontokat figyelembe véve Pp. 206. §
(1) bekezdése alapjan a madasodfokd birdésag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Osszességében, az ¢€lettarsi kapcsolat id6tartamanak egészét figyelembe véve a felek élettarsi
k6z0s szerzésben vald kozremiikddési aranya hozzavetdleg egyenldnek lenne tekinthetd.

[38] Ezt azonban két tényezé modositja. Egyrészt az, hogy amikor az alperes
bortonbiintetését toltdtte, akkor 1998 aprilisatdl kezdédden kizarolag a felperes mitkddtette az
iizletet az orszagbol vald hazatérésiikig 2000 aprilisaig, mintegy két éven keresztiil. Ha a
fennmaradoé idében a kdzremiikddés aranya a fentiek szerint hozzavetdleg egyenld volt, akkor
ez a kizardlagos felperesi kozremiikodés — az élettarsi kapcsolat teljes idOtartamat (236
honap) figyelembe véve — 5-%-kal (a felperes kozremiikodésének az idétartamok hosszéval
sulyozott atlaga: (212 honap*50%+24 honap*100%)/236 honap=55,084%) tolja el a
kozremiikodés megallapithatd ardnyat a felperes javara (45-55% a felperes javara
kedvezObben). Masrészt a Ptk. szabalyai alapjan a haztartasban valdo koézremiikodés is
figyelembe veendd a szerzési ardny meghatarozasakor. Az e korben meghallgatott tanuk
vallomasai alapjan pedig annyi bizonyosan megallapithatdo, hogy az alperes ugyan
rendszeresen bevasarolt és idonként f6zott is, azonban — a kiilsd segitd igénybevétele ellenére
— a felperes 1ényegesen nagyobb részt vallalt mindebbdl. E korben sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az alperes kényszerli orszagi tavolléte alatt a haztartas és a gyermeknevelés is
teljes egészében a felperesre harult.

[39] A haztartdsban végzett munkat is figyelembe véve tehat az elsdfokt birdsag
altal megallapitott 60%-os felperesi kozremiikddés nem tekinthetd helytelennek. A dontés
indokolasa ugyanakkor téves, mert nem az a helyzet, hogy a kozremiikodés aranya egyaltalan
nem 4allapithatd meg, ezért azt a torvény segédszabalya alapjan egyenldnek kell tekinteni,
majd ezt kovetdéen kell az egyik tevékenységekre tekintettel azt modositani (itélet [49]
bekezdés). Ezzel szemben a rendelkezésre allo bizonyitékokat dsszességében értékelve €s a
haztartdsban végzett munkat is figyelembe véve vonhatdo le az — az elséfoku birdsag
allaspontjaval megegyez0 — kovetkeztetés, hogy 60%-0s volt a felperesi kozremiikodés
aranya.

[40] A felperes csatlakozo fellebbezésében kizardlag azon az alapon kérte az
els6foktl birdsdg bar tekintetében meghozott dontésének a megvaltoztatasat, hogy a
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kozremiikdodése ardnyanak meghatarozasa nem helyes. A fentiek szerint azonban ez az
allaspont téves, ebbol kovetkezden pedig a csatlakozo fellebbezés teljes egészében alaptalan
volt.

[41] Az alperes fellebbezésében alaptalanul kifogdsolta a bar tekintetében
megallapitott tulajdoni aranyokat. A tulajdonjog megszerzését megalapozo bérldi mindsége
ugyanis kizardlag a 2000. majus 10-én, vagyis az ¢lettarsi kapcsolat idején kotott bérleti
szerzddésre vezethetd vissza. Az, hogy a bar korabbi bérléjével kotott megallapodas alapjan
mar korabban, az élettarsi kapcsolat kezdetét megel6zden is hasznalta és mikddtette az
iizletet, jogi értelemben nem eredményezheti azt, hogy bérleti jogviszonyanak kezdd
id6pontjat is erre a korabbi idOpontra vezethetné vissza. Az adéasvételi szerzodésben a bérldi
mindségre tekintettel biztositott drkedvezmény tehat kdzos hozzajarulasnak tekinthetd, mivel
a tulajdonos Onkorményzattal fennallo bérldi jogviszony az ¢€lettarsi kapcsolat iddtartamara
esik.

[42] Arra ugyanakkor helytalloan hivatkozott az alperes, hogy az elséfoku birosag
alaptalanul fogadta el bizonyitottnak a felperesi sajat vagyonnak a bar felujitasra valo
felhasznalasat. A rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriien mérlegelve a felperes esetén is
csak arra a kovetkeztetésre lehetett volna jutni, hogy a volt férjétdl a korabbi hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa korében kapott sajat vagyon léte bizonyitott, annak a felperes altal
megjeldlt modon valo felhasznédldsa azonban az alpereshez hasonléan nem. A bir6i gyakorlat
e korben megkoveteli, hogy a sajat vagyon adott k6z0s célra valo felhasznalasa egyértelmiien
bizonyithatd legyen. Ennek azonban az érdemi dontés szempontjabol azért nem volt
jelentdsége, mert ugyan a kiilonvagyon bar felyjitasara tortént felhasznaldsat az elsdfoka
birdsadg bizonyitottnak latta (itélet [66] bekezdés), ennek ellenére azonban — mas indokok
miatt — a tulajdoni ardnyt mégsem modositotta a felperes javara, hanem csak az egész élettarsi
1d6szakra iranyadd 60%-os kézrehatasdnak aranyaban allapitotta meg tulajdonszerzését (itélet
[67] bekezdés).

[43] Az alperesi sajat vagyon tekintetében pedig egyetértett a masodfoku birdsag az
elsofoku birosag allaspontjaval (itélet [52] és [53] bekezdés). Valdban voltak adatok arra, és
valdsziniisithetd volt, hogy az élettarsi kapcsolat kezdetén az alperes rendelkezett sajat
vagyonnal, ennek sorsa és felhasznaldsi mddja azonban bizonyitatlan maradt a perben.
Marpedig a biroi gyakorlat egységes abban, hogy az életkdozdsség alatt megszerzett egyes
vagyontargyak esetében az altaldnosan meghatarozott szerzési aranytdl vald eltérésre
kizardlag akkor van lehetdség, ha a fél sajat vagyonanak az adott vagyontargy megszerzésére
vald forditdsa minden kétséget kizdrdan bizonyitott. A bar tekintetében tehat az els6foku
birdsag dontése helyes.

[44] Megalapozottan kifogasolta ugyanakkor az alperes a lakds tekintetében
megallapitott tulajdoni hanyadokat. Ez esetben helyesen indult ki az elséfokt birdsag abbol,
hogy a bérleti jog megszerzése az életk6zosség megkezdddését megeldzo idOben tortént, igy
az erre tekintettel adott vételarkedvezmény kizarolag az alperest illeti meg, és igy helyesen
szamitotta ki, hogy a felperes tulajdoni hanyada 9/100, az alperes tulajdoni hanyada pedig
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91/100 volt a vételt kdvetden (itélet [60] bekezdés). Helyesen szdmitotta ki a 2000-es években
zajlott atépités értékemeld és tulajdoni hanyadokat modositd hatasat is (itélet [69] bekezdés).
A fellebbezés tartalma szerint ezt az alperes is elfogadta, hiszen fellebbezésének 5. oldalén a
2015 nyaran tortént munkalatok hatdsaval kapcsolatos érvelésében maga is az elsdfoka
birosag altal megallapitott 86/100-14/100 tulajdoni hanyadokbdl indult ki, és — fenntartva a
40-60%-ban megallapitott kozremiikodési arannyal kapcsolatos kifogasait — ebbdl vezette le,
hogy allaspontja szerint mi lenne a szdmszakilag helyes tulajdoni arany.

[45] E korben alaptalanul kifogasolta, hogy az elséfoku birésag olyan beruhdzéasokat
is figyelembe vett, amelyek nem érintették a lakads szerkezetét. A Ptk. 137. §-a szerinti
raépités szabdlyainak értelmezése kapcsan kialakult a birdi gyakorlat valéban egységes
abban, hogy a raépitéssel vald tulajdonszerzés csak akkor allapithatdé meg, ha az épitkezés
érintette az éplilet szerkezetét, és mind miiszakilag, mind jogilag befejezett. A Ptk. 578/G. §-a
szerinti ¢€lettarsi k6zos szerzés azonban teljesen 0nalld, a raépitéstdl eltérd tulajdonszerzési
mod. Ebbdl kovetkezden — utald szabaly hianydban — a raépités torvényi szabalyai nem
vonatkoznak az élettarsi kozos szerzésre. Az egyik vagy masik élettars sajat kizarolagos, vagy
bizonyos aranyu résztulajdonaban all6 ingatlanon végzett barmilyen kozos, az élettarsi
kapcsolat iddtartama alatt kivitelezett épitési munkanak tulajdont keletkeztetd, és adott
esetben a tulajdoni aranyokat modositd hatdsa lehet, amennyiben az kimutathato
értékemelkedést eredményez az adott ingatlan tekintetében. Az elséfokil birdsag tehat
helyesen jart el a tulajdoni hdnyadok meghatdrozasakor amikor valamennyi értékemeld
beruhazast figyelembe vette.

[46] A 2015 nyaran zajlott épitkezések kapcsan azonban az elséfoku birdsag
nyilvanvaloan szamitasi hibat vétett (itélet [71] bekezdés). Helyesen hatarozta meg a lakas
beruhdzas el6tti értékét (49.176.000 forint), helyesen tekintette a beruhazasokat kozos
beruhdzasoknak, megfeleléen hatdrozta meg az azok altal eredményezett ért¢kemelkedést
(2.566.000 forint), az abbol az egyik, illetve masik félre jutd rész aranyat (60-40%) és
Osszegét (1.539.600 forint a felperes, 1.026.400 forint az alperes része). Amikor azonban
kiszamitotta a lakds beruhazast kovetd értékébol (51.742.000 forint) a felperesre (34.452.600
forint), €s az alperesre (22.968.400 forint) jutd értéket, akkor nyilvanvald szdmitasi hibat
vétett. A kettd Osszege (57.421.000 forint) ugyanis tobb, mint a lakas beruhazast kovetd
értéke (51.742.000 forint), az alperesre jutd rész pedig az értékemeld beruhazasok ellenére
kevesebb, mint az évekkel korabbi eldzé épitkezést kovetden az alperesre jutd érték
(27.479.350 forint, itélet [69] bekezdés). Ebbdl kovetkezden a megallapitott tulajdoni arany
(57/100-43/100 a felperesre kedvezdbben) is bizonyosan helytelen. A tévedés pontos oka az
itélet indokoléasa alapjan nem azonosithat6. Ezt alappal kifogésolta az alperes €s szamszakilag
helyes levezetést adott a fellebbezésében. Az alperes tulajdoni hdnyada valdjaban ugyanis az
épitkezés elotti  értekbol ra  jutd rész  (49.176.000%0,86=42.291.360 forint) ¢és az
érteknovekménybdl 6t illetd rész (1.026.400 forint) Osszegének (43.317.760 forint) a
beruhazast  kovetden  kialakult  értéken  (51.742.000  forint)  beliili  aranyara
(43.317.760/51.742.000=0,8372) tekintettel kerekitve 84/100, mig a felperes tulajdoni
hanyada 16/100. Az itélétabla ennek megfelelden kijavitja az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast is (itélet [14] bekezdés utolsé6 mondat).
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[47] A szerzési aranyok megallapitasa kapcsan az alperes alaptalanul sérelmezte a
bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat. A Pp. 163. § (1) bekezdése értelmében bizonyitasnak
ugyanis csak a perben a felek altal eldadott, relevans tények bizonyitdsara van helye. Az
alperesnek tehat pontosan meg kellett volna jeldlnie, hogy mely tényeket kivanja bizonyitani
a szamtalan hatosag megkeresésével. Ezen tilmenden, mint azt az els6fokt birdsag is
helyesen rogzitette a per targya tulajdonjog megallapitasa volt. A masik élettars vagyonanak,
illetéleg vagyoni helyzetének felderitésére vonatkozd inditvany tehat ebben a perben
irrelevans. Ez legfeljebb a peres felek élettarsi k6zos vagyondnak megosztasara iranyuld
esetleges perben johet szoba.

[48] A felek megszerzett jovedelmére vonatkozé megkeresésnek a fentiek szerint
ugyan valoban lehetett volna helye, ennek mell6zése azonban az adott esetben azért nem
mindsiil eljarasi szabalysértésnek, mert a jelentds, bevallotton feliili jovedelemre tekintettel
annak alapjan Ugysem lehetett volna a szerzésben valo kozremiikodés aranyat megitélni. A
felperesi munkabér jovedelem figyelembevételének hidnyaban pedig nem jelenti a felperes
tevékenységének kétszeres értékelését az, hogy a munkaszerzodésében meghatarozott, és az
azon is tilmutato6 feladatokat latott el a bar miikddtetése soran.

[49] A lakassal kapcsolatban az alperes utalt arra, hogy jelenleg bejegyzett
tulajdonjoga ajandék cimén keletkezett, igy tehadt az sajat vagyondnak mindsiil, nem lehet
¢lettarsi kozos vagyon. A felperes azonban tulajdoni igényét nem erre a jogi tényre, azaz az
ingatlan 2015. decemberében tortént megszerzésére alapozta, hanem az ezt lényegesen
megeldzd vétel (2000. november 8.), és a kozds épitkezések (2015 nyaraval bezardlag)
folytan allitotta tulajdonszerzését. A Ptk. 116. § (1) bekezdése és az 01j Ptk. 5:37. §-a alapjan
pedig az ingatlan-nyilvantartdson kiviil tulajdonjogot szerz6 kérheti ennek a joganak az
ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzését. Ebbol a szempontbdl irrelevans, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba jelenleg bejegyzett tulajdonos tulajdonjogénak alapjat képezd szerzodés
érvényes, érvénytelen vagy hatdlytalan volt. A felperes, mint ingatlan-nyilvantartason kiviil
tulajdonjogot szerzd, ezért kovetelheti a fenti aranyt tulajdonjoganak bejegyzését.

[50] Minderre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a lakast illetden részben megvaltoztatta, és a felperes altal
megszerzett tulajdonjog mértékét 16/100-ra leszallitotta. Ennek megfeleléen rendelkezett az
ingatlaniigyi hatésdg megkeresésérdl, és egytttal pontositotta a bejegyzés jogcimét is, mert az
nem az élettarsi kozos vagyon megosztasa, hanem maga az élettarsi kozos szerzés.

[51] A dontésre tekintettel megvaltozott a pervesztesség-pernyertesség aranya is,
ezért modositani kellett a perkoltség viseléssel kapcsolatos rendelkezéseket is. Ennek soran
abbol kellett kiindulni, hogy a felperes keresetlevelében a pertargy értékét 63.000.000
forintban jeldlte meg. Nem hatarozta meg azonban, hogy ez miként tevodik Ossze a két
ingatlan értékébdl. A masodfokl birdsag ezért elfogata, hogy a szakértdi vélemény szerint a
perinditast nem sokkal megel6zden a lakas értéke hozzavetdleg 50.000.000 forint volt. A
felperes mindkét ingatlan esetében 7/10 aranya tulajdonjoganak megallapitasat kérte,
63.000.000 forintos pertargy érték tehat a két ingatlan értékének 70%-a, ebbdl kovetkezden a
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két ingatlan teljes értéke Osszesen 90.000.000 forint. Ha pedig a lakéas értéke 50.000.000
forint, akkor a bar értéke 40.000.000 forint.

[52] A felperes keresete a bar esetében 6/10, azaz 24.000.000 forint, lakas esetében
pedig 16/100, azaz 8.000.000 forint erejéig, Osszesen 32.000.000 forint erejéig lett
eredményes. Ez az eredeti 63.000.000 forintos pertargy értékli kereseti kérelemhez képest
hozzévetdleg 50%-o0s aranyu pernyertességet jelent. Ebbdl kovetkezden a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felek egyenlden kotelesek viselni a felmeriilt koltségeket.

[53] Az alperes a csatolt tigyvédi megbizasi szerzodés és idokimutatas alapjan az R.
2. § (1) bekezdése alapjan kérte afaval novelt ligyvédi munkadijanak megallapitasat. Ezt
azonban a masodfoku birosag az R. 2. § (2) bekezdése alapjan a 3. § (1) bekezdése szerinti
Osszegre mérsékelte, mivel az alperes altala kiszamitott 7.932.738 forint nem allt ardnyban a
képviseldje altal elvégzett tevékenységgel. Erre tekintettel viszont a felek nem kotelesek
egymasnak tligyvédi munkadijat fizetni. Az alperes mindossze a felperes oldalan felmertilt
kereseti illetékbdl, szakértoi dijbol, tanudijbol és fellebbezési koltségbdl alld 1.799.000 forint
perkoltség fele részét, azaz 889.500 forintot koteles megfizetni a felperesnek.

[54] Fellebbezésében az alperes a teljes 52.500.000 forint
(40.000.000*0,6+50.000.000 *0,57=52.500.000 forint) értékii megitélt kovetelést vitassa
tette, a felperes csatlakozo fellebbezése pedig a bar 1/10 illetdségét érintette, azaz a vitas érték
4.000.000 forintot tett ki. A felperes eredményteleniil fellebbezett, igy a 4.000.000 forint utan
100.000 forint iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget lenne koteles fizetni az
alperesnek az R. 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan.

[55] Azonban az alperes fellebbezése annyiban lett eredményes, hogy az 50.000.000
forint értéki lakas 57/100-a helyett a felperes 16/100-ot kapott meg. A kiilonbség tehat
41/100, melynek értéke 20.500.000 forint (50.000.000*0,41), azaz az alperesi fellebbezés
39%-ban (20.500.000/52.500.000=0,3905) volt eredményes, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az alperes a vitdssa tett értek 22%-a (61%-39%) utdn, azaz 11.550.000 forint
(52.500.000*0,22) utan koteles iigyvédi munkadijat fizetni a felperesnek, ami az R. mar
hivatkozott rendelkezései alapjan 267.250 forint. Az altala fizetendd és a neki jaré 100.000
forint ligyvédi munkadij egyenlege 167.250 forint, mely utan az alperes az afat is kdoteles
megfizetni.

[56] A felperes csatlakozo fellebbezésén 180.000 forint csatlakozd fellebbezési
illetéket rott le, noha a fenti fellebbezési érték alapjan az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (4) bekezdése alapjan 160.000 forintot kellett
megfizetnie. A 20.000 forint sziikségtelenlil lerott csatlakozd fellebbezési illeték
visszatéritését a felperes az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az adohatdsagtol kérheti.
Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.500.000 forint fellebbezési illeték
61%-at, azaz 915.000 forintot koteles kiilon felhivasra megfizetni az allamnak, mig a
fennmaradé 585.000 forintot a felperesnek kell megfizetnie a Kmr. 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2021. szeptember 9.
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