A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokt birdsag
Bf.VIII.167/2021/178. szam

A Szegedi [tél6tabla Szegeden, a 2022. évi januar ho 12. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta és a 2022. évi februar hé 11. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds bilintette ¢s mas blincselekmények miatt Terhelt1
és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 26.B.261/2017/609. szamu
itéletét — a Terhelt16 XIX. r. és Terhelt18 XXIII. r. vadlottakra vonatkoz6 részének kivételével
— az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl I. r. vadlottnak az itéleti tényallas X VII. pontjdban irt blincselekményeit felbujtéként
elkovetett koltségvetési csalds biintettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a)
pont), illetve 2 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa
vétségének (Btk. 345. §) mindsiti;

Terhelt4 IV. r. vadlott blincselekményeit tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas
blntettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont), 2 rb. tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §), illetve

2 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése biintettének (Btk.
403. § (1) bekezdés a) pont) mindsiti;

TerheltS V. r. vadlott kdzbizalom elleni biincselekményeit 2 rb. kozvetett tettesként, és 1 rb.
blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettének (1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés c) pont), illetve 2 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett magéanokirat-
hamisitas vétségének (1978. évi IV. térvény 276. §) mindsiti;
Terhelt7 VIIIL. r. vadlott terhére rott, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
kozokirat-hamisitas blintettét kozvetett tettesként kovette el;

Terhelt8 IX. r. vadlottnak az itéleti tényallas XI. pontjaban irt kozbizalom elleni
blincselekményeit helyesen 2 rb. kozvetett tettesként elkdvetett kozokirat-hamisités
blintettének (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) mindsiti;

Terhelt9 X. r. vadlottnak az itéleti tényallds X. pontjaban irt kozbizalom elleni
blincselekményeit 2 rb. blinsegédként elkdvetett kdozokirat-hamisitas biintettének (Btk. 342. §
(1) bekezdés c¢) pont) mindsiti;

Terheltll XII. r. vadlottnak az itéleti tényallas V. pontjaban irt blincselekményét helyesen
kozvetett tettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettének (1978. évi IV. térvény 274. §
(1) bekezdés c) pont) mindsiti, mig az itéleti tényallas XVII. pontjdban irt koltségvetést
karosito blincselekményének megnevezése helyesen — a folytatolagos elkovetésre vald utalas
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egyidejli mellézésével — bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette (1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont II. fordulat);

Terhelt12 XIII. r. vadlott biincselekményeit biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont II. fordulat), 3 rb.
kozokirat-hamisitas blntettének (Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont), melybdl 2 rendbelit
kozvetett tettesként, tovabbi 1 rendbelit blinsegédként kovetett el, valamint 2 rb.
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének (Btk.
345. §) mindsiti;

Terhelt19 XXIV. r. vadlott a terhére rétt, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kdzokirat-hamisitas blintettét kozvetett tettesként kovette el;

Terhelt20 XXV. r. vadlott a terhére rott, az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas blintettét biinsegédként kovette el;

Terhelt23 XXVIIL. r. vadlott biincselekményeit 4 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatérozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kdzokirat-hamisitas vétségének mindsiti;

Terhelt24 XXIX. r., valamint Terhelt25 XXX. r. vadlottak cselekményét a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kdzokirat-hamisitas
vétségének mindsiti.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést — a pénzbiintetés és a koziigyektol eltiltas
érintetleniil hagyasa mellett — 8 (nyolc) év szabadsagvesztésre;

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetést — a pénzbiintetés és a
foglalkozastol eltiltds érintetleniil hagyasa mellett — személyenként 6 (hat) ¢év
szabadsagvesztésre és 6 (hat) év kozligyektol eltiltasra;

Terhelt4 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetést — a pénzbiintetés és
a foglalkozastol eltiltds ¢érintetleniil hagydsa mellett — személyenként 4 (négy) év
szabadsagvesztésre és 4 (négy) év koziigyektol eltiltasra;

TerheltS V. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést — a pénzbiintetés és a foglalkozastol
eltiltds érintetleniil hagyasa mellett — 4 (négy) év fegyhazra és 4 (négy) év koziigyektol
eltiltasra;

Terhelt7 VIII. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést — a foglalkozastol eltiltas érintetlentil
hagyésa mellett — 4 (négy) év szabadsagvesztésre és 4 (négy) év koziigyektdl eltiltdsra, mig a
pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000 (kettdezer) forintra;

Terhelt21 XXVI. r. és Terhelt22 XXVII. r. vadlottak esetében a kiszabott pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét — a pénzbiintetés napi tételeinek érintetleniil hagyasaval — 2.000
(kettoezer) forintra;

Terhelt23 XXVIII. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 150
(egyszazotven) napra, mig az egy napi tétel 6sszegét 2.000 (kettdezer) forintra enyhiti.

Terhelt24 XXIX. r. és Terhelt25 XXX. r. vadlottak vonatkozasaban a pénzbiintetés kiszabasat
melldzi és e vadlottakat személyenként 2 (kettd) évre probara bocsatja.

Terhelt8 IX. r., Terhelt9 X. r., Terhelt10 XI. r. és Terhelt12 XIII. r. vadlottak esetében mellézi
annak megallapitasat, hogy a blincselekményt biinszervezetben kovették el.

Terhelt8 IX. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést — a pénzbiintetés és a foglalkozastol
eltiltas érintetleniil hagyasa mellett — 2 (kett6) év 6 (hat) ho szabadsagvesztésre és 3 (harom)
év koziigyektdl eltiltasra enyhiti. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. Melldzi
annak megallapitasat, hogy Terhelt8 IX. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato;
Terhelt8 IX. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.



Szegedi [télétabla 3
8.Bf.167/2021/178/i

Terhelt9 X. r., Terhelt10 XI. r. és Terhelt12 XIII. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetést —
a pénzbiintetés, a foglalkozastdl eltiltas és a kozligyektol eltiltas érintetleniil hagyasa mellett —
személyenként 2 (kettd) év szabadsagvesztésre enyhiti. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata mindharom vadlott esetében borton. Melldzi annak megallapitasat, hogy Terhelt9 X.
1., Terhelt10 XI. r. és Terhelt12 XIII. r. vadlottak feltételes szabadsdgra nem bocsathatok; e
vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra.

A Terhelt7 VIII. r. vadlottal szemben kiszabott, 0sszesen 700.000 (hétszazezer) forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén fegyhazban, mig Terhelt2l XXVI.r. vadlottal
szemben kiszabott, 6sszesen 560.000 (6tszazhatvanezer) forint, Terhelt22 XXVII. r. vadlottal
szemben kiszabott, dsszesen 500.000 (6tszézezer) forint, illetdleg Terhelt23 XXVIII. r.
vadlottal szemben kiszabott, 6sszesen 300.000 (haromszazezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A Terheltl 1. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast 757.755.422
(hétszazotvenhétmillio-hétszazotvendtezer-négyszazhuszonkettd) forintra, mig Terhelt2 II. r.
¢s Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben alkalmazott vagyonelkobzas 6sszegét vadlottanként
52.884.071 (6tvenkettémillio-nyolcszdznyolcvannégyezer-hetvenegy) forintra felemeli.

Terhelt7  VIII. r. vadlottal szemben  161.268.637  (egyszdzhatvanegymilio-
kettdszazhatvannyolcezer-hatszdzharminchét) forint Osszegre meghatarozott
vagyonelkobzast, mig a Terheltll XII. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast
melldzi.

A kiszabott szabadsagvesztésbe — helyesen —

Terheltl 1. r. vadlott esetében a 2014. évi november ho 25. napjatdl 2015. évi augusztus hé 23.
napjaig Orizetben, illetve eldzetes letartoztatasban toltott 1d6t, valamint a 2015. évi augusztus
hé 24. napjatol 2015. évi november ho 23. napjaig hazi drizetben toltott idot szamitja be;

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 II1. r. vadlottak esetében a 2014. évi november hé 25. napjatol 2015.
évi augusztus ho 23. napjaig drizetben, illetve elézetes letartoztatasban toltott idot, valamint a
2015. évi augusztus ho 24. napjatol 2015. évi november ho 18. napjaig hazi drizetben toltott
1d6t szamitja be;

Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a 2014. évi november ho 25. napjatél 2015. évi marcius ho 24.
napjaig Orizetben, illetve eldzetes letartoztatasban toltott 1dot, valamint a 2015. évi marcius ho
25. napjatol 2015. évi majus ho 25. napjaig hazi drizetben toltott idot szamitja be;

Terhelt5 V. r. vadlott esetében a 2014. évi november hd 25. napjatdl 2015. évi majus ho 26.
napjaig Orizetben, illetve eldzetes letartoztatasban toltott idot szamitja be;

Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a 2018. évi januar ho 10. napjatdl 2018. évi aprilis ho 12.
napjaig Orizetben, illetve eldzetes letartdztatasban toltott idot, valamint a 2018. évi aprilis ho
13. napjatol 2018. évi julius ho 23. napjaig blinligyi feliigyeletben toltott idot szamitja be;

Terhelt7 VIIL r. vadlott esetében a 2014. évi december hé 5. napjatol 2015. évi augusztus ho

23. napjaig Orizetben, illetve eldzetes letartoztatasban, valamint a 2015. évi augusztus ho 24.
napjatol 2015. évi november ho 18. napjaig hédzi drizetben toltott idét szamitja be;

Terhelt8 IX. r. vadlott esetében a 2014. évi december ho 11. napjatol 2015. évi januar ho 11.
napjaig drizetben, illetve eldzetes letartoztatasban, valamint a 2015. évi januar ho 12. napjatol
2015. évi aprilis ho 2. napjaig hazi drizetben toltott idét szamitja be;

Terhelt9 X. r. vadlott esetében a 2014. évi november ho 25. napjatol 2015. évi majus ho 25.
napjaig Orizetben, illetve eldzetes letartdztatasban toltott id6t szamitja be;
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Terhelt12 XIII. r. vadlott esetében a 2014. évi december hé 12. napjatdl 2014. évi december
hoé 13. napjaig Orizetben toltott id6t szamitja be.

A beszamitas soran Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak esetében 4 (négy) nap hazi
Orizet, mig Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIIL. r., Terhelt8 IX. r.
vadlottak esetében 5 (6t) nap hazi drizet, illetve 5 (6t) nap biiniigyi feliigyelet 1 (egy) nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

Az elsofoku eljaras befejezéséig Osszesen — helyesen — 36.283.543 (harminchatmilli6-
kettdszaznyolcvanharomezer-6tszaznegyvenharom) forint biniigyi koltség meriilt fel,
melyb6l Terheltl 1. r. vadlottat 1.294.378 (egymillio-kettdszazkilencvennégyezer-
haromszazhetvennyolc) forint, Terhelt2 II. r. vadlottat 921.644 (kilencszazhuszonegyezer-
hatszaznegyvennégy) forint, Terhelt3 IIl. r. vadlottat 921.644 (kilencszdzhuszonegyezer-
hatszaznegyvennégy) forint, Terhelt4 IV. r. vadlottat 947.355 (kilencszaznegyvenhétezer-
haromszazotvendt)  forint,  Terhelt5 V. r.  vadlottat 2.849.972  (kettOmillio-
nyolcszaznegyvenkilencezer-kilencszazhetvenkettd) forint, Terhelt6 VI. r. vadlottat 1.241.145
(egymillié-kettészaznegyvenegyezer-egyszaznegyvenot) forint, Terhelt7 VIII. r. vadlottat
890.455 (nyolcszazkilencvenezer-négyszazotvenot) forint, Terhelt8 IX. r. vadlottat 1.184.141
(egymilli6-egyszaznyolcvannégyezer-egyszaznegyvenegy) forint, Terhelt9 X. r. vadlottat
3.051.547 (harommillio-6tvenegyezer-6tszaznegyvenhét) forint, Terheltl0 XI. r. vadlottat
903.108 (kilencszazharomezer-egyszaznyolc) forint, Terheltll XII. r. vadlottat 895.220
(nyolcszazkilencvendtezer-kett0szazhtisz) forint, Terheltl2 XIII. r. vadlottat 895.220
(nyolcszazkilencvendtezer-kettdszazhtisz) forint, Terheltl3 XV. r.  vadlottat 438.766
(négyszadzharmincnyolcezer-hétszazhatvanhat) forint, Terheltl4 XVII. r. vadlottat 457.063
(négyszazotvenhétezer-hatvanhdrom) forint, Terheltl5 XVIII. r. vadlottat 473.244
(négyszazhetvenhdromezer-kettdszaznegyvennégy) forint, Terhelt17 XXI. r. vadlottat 278.913
(kettdszazhetvennyolcezer-kilencszaztizenharom) forint, Terhelt19 XXIV. r. vadlottat 69.139
(hatvankilencezer-egyszazharminckilenc) forint, Terhelt20 XXV. r. vadlottat 66.549
(hatvanhatezer-6tszaznegyvenkilenc) forint, Terhelt21 XXVI. r. vadlottat 491.501
(négyszazkilencvenegyezer-otszazegy) forint, Terhelt22 XXVII. r. vadlottat 22.766
(huszonkettoezer-hétszazhatvanhat) forint, Terhelt23 XXVIII. r. vadlottat 521.569
(6tszazhuszonegyezer-0tszazhatvankilenc) forint, Terhelt24 XXIX. r. vadlottat 395.455
(haromszazkilencvendtezer-négyszazotvendt) forint, Terhelt25 XXX. r. vadlottat 72.735
(hetvenkettéezer-hétszazharmincot) forint megfizetésére kotelezi, mig 15.338.885
(tizendtmillio-haromszazharmincnyolcezer-nyolcszdznyolcvandt) forint az  allam  terhén
marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terheltl I. r. vadlott vonatkozéaséban a 2020. évi jalius ho 21.
napjatol a 2022. évi februar ho 11. napjaig letartoztatdsban toltott 1dot beszamitja, mig
Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozaséban a 2020. évi julius ho 21. napjatdl 2021. évi méjus ho 21.
napjaig biliniigyi feliigyeletben toltott idot beszamitja, mely sordn 5 (6t) nap biniigyi
feliigyelet 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Kotelezi Terhelt4 TV. r. vadlottat 144.000 (egyszaznegyvennégyezer) forint, Terhelt9 X. r.
vadlottat 191.325 (egyszéazkilencvenegyezer-haromszazhuszonét) forint, Terheltl3 XV.r.
vadlottat 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint, Terheltl4 XVIL r. vadlottat 178.974
(egyszazhetvennyolcezer-kilencszazhetvennégy) forint, Terhelt15 XVIII. r. vadlottat 180.000
(egyszaznyolcvanezer) forint, Terheltl7 XXI. r. vadlottat 126.449 (egyszazhuszonhatezer-
négyszaznegyvenkilenc) forint, Terhelt19 XXIV. r. vadlottat 126.449 (egyszazhuszonhatezer-
négyszaznegyvenkilenc) forint, Terhelt20 XXV. r. vadlottat 126.449 (egyszazhuszonhatezer-
négyszaznegyvenkilenc) forint, Terhelt21 XXVI. r. vadlottat 165.600 (egyszazhatvandtezer-
hatszaz) forint, Terhelt23 XXVIIL r. vadlottat 165.600 (egyszazhatvanotezer-hatszaz) forint,
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Terhelt25 XXX. r. vadlottat 180.174 (egyszdznyolcvanezer-egyszazhetvennégy) forint
masodfokl eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére, mig 1.019.791 (egymillio-
tizenkilencezer-hétszazkilencvenegy) forint az 4llam terhén marad.

Indokolas

1. Elséfoku itélet, jogorvoslatok, feliilvizsgalat terjedelme

L. 1 A Debreceni Torvényszék a 2020. julius 21-én kihirdetett 26.B.261/2017/609. szamu
itéletével Terheltl 1. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette, 17 rb. a Btk.
342. § (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott, felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas
blintette, valamint 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott, folytatélagosan, bilinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt, mint biinszervezetben elkovetot
halmazati biintetésiil 11 év szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
meg azzal, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott id6t. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 4.000 forintban allapitotta meg. Az ekként kiszabott, dsszesen 1.600.000 forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére akként rendelkezett, hogy azt fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az I. r. vadlottal szemben 596.486.785
forint vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIl. r. vadlottak biintetjogi feleldsségét a Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintettében, 2 rb. a Btk. 403. § (1) bekezdésének
a) pontjaban meghatarozott, tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje
megsértésének bilintettében, valamint 2 rb. a Btk. 345. §-aban meghatarozott, tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségében allapitotta meg.
Ezért Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat, mint biunszervezetben elkdvetoket —
halmazati biintetésiil — szabadsagvesztésre, személyenként 400 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, illetve 9 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés tartamat Terhelt2 II. r. vadlott esetében 9 évben, mig
Terhelt3 III. r. vadlott esetében 8 évben hatarozta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata Terhelt2 II. r. vadlott esetében fegyhdzban, mig Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasaban bortonben keriilt meghatarozasra, melybdl a vadlottak feltételes szabadsagra
nem bocsathatok. A II. r. és a III. r. vadlottak esetében az eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
mindkét vadlott esetében 4.000 forintban allapitotta meg, és az ekként kiszabott,
személyenként Osszesen 1.600.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is rendelkezett. A II. r.
¢s a III. r. vadlottakkal szemben vadlottanként 45.750.804 forint erejéig vagyonelkobzést
rendelt el.

Terhelt4 1V, r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette, 2
rb. a Btk. 403. § (1) bekezdésének a) pontjadban meghatarozott, folytatélagosan, blinsegédként
elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintette, valamint 2 rb. a Btk. 345. §-aban
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meghatarozott, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége miatt, mint blinszervezetben elkovet6t — halmazati biintetésil — 6 ¢év
szabadsagvesztésre, 350 napi tétel pénzbiintetésre, 5 ¢év konyveldi és konyvvizsgaloi
foglalkozastol eltiltasra, valamint 6 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy abbol a IV. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathat6. A kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6t beszamitotta. A pénzbiintetés egy napi tételének oOsszegét 3.000 forintban
allapitotta meg, és az igy kiszabott 1.050.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Terhelt5 V. r. vadlott biintetdjogi felelésségét a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 310. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette, 3 rb. a régi Btk. 274. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott, biinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitds biintettében, valamint 2 rb. a régi Btk. 276. §-dban
meghatarozott, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében
allapitotta meg. Ezért Terhelt5 V. r. vadlottat, mint blinszervezetben elkdvetét — halmazati
biintetésiil — 4 év 6 honap fegyhdzra, 250 napi tétel pénzbiintetésre €és 3 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra, valamint 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy az V. r. vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A fegyhdzbiintetésbe beszamitotta az V. r. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban
toltott idot. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500 forintban allapitotta meg, az
ekként kiszabott 625.000 forint pénzbiintetés vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy meg
nem fizetése esetén fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az V. r.
vadlottal szemben 15.435.540 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt6 VI r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild, bliinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette,
valamint 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége miatt, mint biinszervezetben elkovetét —
halmazati biintetésiil — 5 év 6 honap szabadsagvesztésre, 350 napi tétel pénzbiintetésre, 3 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, valamint 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg, melybdl
Terhelt6 VI. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az eldzetes fogvatartdsban
toltott idot a V1. r. vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztésbe beszamitotta. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban hatarozta meg. Az ekként kiszabott, 700.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is rendelkezett. A VI. r. vadlottal szemben
22.186.918 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Ezen tulmenden az els6foku birosag Terhelt6 VI. r. vadlottat felmentette az ellene a Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintette miatt emelt vad alol.

Terhelt7 VIII. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntettében, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott,
blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében, valamint 2 rb. a Btk. 345. §-dban
meghatarozott, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében allapitotta meg. Ezért Terhelt7 VIIL. r. vadlottat, mint biinszervezetben elkdvetdt —
halmazati biintetésiil — 6 év szabadsagvesztésre, 350 napi tétel pénzbiintetésre, 3 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, valamint 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg, melybdl a VIII.
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r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a
szabadsagvesztésbe beszamitotta. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 3.000 forintban
hatérozta meg, az ekként kiszabott 1.500.000 forint pénzbiintetés — meg nem fizetése esetén —
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl is rendelkezett. A
VIIL. r. vadlottal szemben 161.268.637 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt8 IX. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott, és az (5)
bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas biintette, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott, kdzvetett tettesként
elkovetett kozokirat-hamisitds blntette, 3 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott, felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds buntette, a Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott, blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette,
valamint 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétsége miatt, mint bilinszervezetben elkovetét —
halmazati biintetésiil — 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, 180 napi tétel pénzbiintetésre, 3 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, valamint 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhazban keriilt megallapitasra,
melybdl a IX. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az elézetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg, az ekként kiszabott 360.000 forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére akként rendelkezett, hogy azt fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt9 X. r. vadlott biintet6jogi felelosségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott €s az (5) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiild, blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas bilntettében, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott, felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds biintettében, a Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott, bilinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében, valamint 2 rb. a Btk. 345. §-4ban meghatdrozott, biinsegédként, folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében allapitotta meg. Ezért Terhelt9 X.
r. vadlottat, mint biinszervezetben elkovetdt — halmazati biintetésiil — 3 év szabadsagvesztésre,
180 napi tétel pénzbiintetésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltdsra, valamint 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitotta meg, azzal, hogy a X. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Az eldzetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg, az
igy kiszabott, mindosszesen 360.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére akként
rendelkezett, hogy azt fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A X. .
vadlottal szemben 750.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt10 XI. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott és az (5)
bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csaléas bintette, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, kdzvetett tettesként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette, valamint 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatéarozott,
blinsegédként, folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt,
mint bilinszervezetben elkdvetdt — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap szabadsagvesztésre,
150 napi tétel pénzbiintetésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra, valamint 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatarozta meg, amelybdl a XI. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000 forintban allapitotta meg, az igy
kiszabott 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére akként rendelkezett, hogy azt
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fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A XI. r. vadlottal szemben
1.934.415 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Terheltll XII. v. vadlottat a régi Btk. 310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés
szerint mindsiilo, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintette, a régi Btk. 274.
§ (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott, biinsegédként elkdvetett kdozokirat-hamisitas
blintette, tovabba 2 rb. a régi Btk. 276. §-dban meghatarozott, biinsegédként, folytatélagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt, mint biinszervezetben elkdvetdt — halmazati
biintetésiil — 2 év fegyhdzbiintetésre, 120 napi tétel pénzbiintetésre, 3 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, valamint 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a XII. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 2.500 forintban hatdrozta meg, az igy kiszabott 300.000 forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére akként rendelkezett, hogy azt fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A XII. r. vadlottal szemben 190.910.187
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt12 XIII. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét a régi Btk. 310. § (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott €s a (2) bekezdés b) pontjanak bb) alpontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blntettében, 2 rb. a régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, kozvetett
tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében, a régi Btk. 274. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott, biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében, valamint
2 rb. a régi Btk. 276. §-aban meghatarozott, biinsegédként, folytatélagosan elkovetett
maganokirat-hamisitads vétségében allapitotta meg. Ezért Terheltl2 XIII. r. vadlottat, mint
blinszervezetben elkdvetdt — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap fegyhéazbiintetésre, 130 napi
tétel pénzbiintetésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra,
valamint 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes
fogvatartasban toltott idot, és megallapitotta, hogy a XIII. r. vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500 forintban allapitotta meg.
Az igy kiszabott 325.000 forint pénzbilintetés meg nem fizetése esetére akként rendelkezett,
hogy azt fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt13 XV. r. és Terhelti4 XVII. r. vadlottakat a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott, biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintette, mig Terheltl5 XVIII. r.
vadlottat 2 tb. a régi Btk. 274. § (1) bekezdésének c) pontja szerint mindsiilé, kdzvetett
tettesként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintette miatt személyenként 1 évre probara
bocsatotta. Terhelt14 XVIL. r. vadlottal szemben 5.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

Terheltl7 XXI. r. vadlottat a régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott,
blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette; Terhelt19 XXIV. r. vadlottat a Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisités
blntette, mig Terhelt20 XXV. r. vadlottat a régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatérozott, felbujtoként elkdvetett kzokirat-hamisitas blintette miatt vadlottanként 1 évre
probara bocsatotta. Terheltl7 XXI. r. és Terhelt20 XXV. r. vadlottakkal szemben
személyenként 5.000 forint, mig Terhelt19 XXIV. r. vadlottal szemben 10.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt2] XXVI. r. vadlott biintetdjogi felelésségét 6 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg. Ezért 6t — halmazati
biintetésiil — 280 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
3.000 forintban hatdrozta meg. Az igy kiszabott, 6sszesen 840.000 forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére akként rendelkezett, hogy azt foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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Terhelt22 XXVII. r. és Terhelt23 XXVIII. r. vadlottakat 4-4 1b. a Btk. 342. § (1) bekezdésének
¢) pontjaban meghatarozott kdzokirat-hamisitas biintette miatt személyenként 250 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét mindkét vadlott esetében
3.000 forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott, mindosszesen 750.000 forint pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére akként rendelkezett, hogy azt foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt24 XXIX. r. és Terhelt25 XXX. r. vadlottak biintetjogi felelosségét a Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott kozokirat-hamisitds blintettében allapitotta meg,
Terhelt25 XXX. r. vadlott esetében, mint kozvetett tettes. Ezért e vadlottakat személyenként
150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel dsszegét Terhelt24 XXIX. r. vadlott esetén
3.000 forintban, mig Terhelt25 XXX. r. vadlott esetében 2.500 forintban hatarozta meg. A
XXIX. r. vadlottal szemben igy kiszabott, 6sszesen 450.000 forint, mig a XXX. r. vadlottal
szemben kiszabott, 6sszesen 375.000 forint pénzblintetés meg nem fizetése esetére akként
rendelkezett, hogy azt foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyéb érdekeltoval szemben 923.580 forint, egyéb érdekelt7al szemben 2.075.320 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A torvényszék Terheltl . r. vadlottnak az bank1-nél vezetett bankszamlajan lefoglalt 2.163,70
eurora, Terhelt2 II. r. vadlott tulajdonat képez6 17.325 eurdra, 600 norvég koronara, 240
horvat kunara, valamint 470.000 forintra, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottaknak az
bank2-nél vezetett bankszdmlan lefoglalt 457.326 forintra, Terhelt2 II. r. vadlott tulajdonat
képezd rendszaml forgalmi rendszdmi Opel Monterey tipusu, a rendszam4 forgalmi
rendszadmu Mercedes S320 CDI tipusu személygépkocsira, az rendszam?2 forgalmi rendszamu
Suzuki GSX 750F tipusti motorkerékparra, az rendszam3 forgalmi rendszdmu Mercedes 221
tipust személygépkocsira, a Terhelt3 III. r. vadlott tulajdonat képezé 415.000 forintra, 290
svajci frankra, 47 amerikai dollarra, 1.155 eurdra, 45 angol fontra és 10 skot fontra, tovabba
228.000 forintra, Terhelt3 III. r. vadlottnak a bank5 Zrt.-nél vezetett bankszamlan lefoglalt
22.070 forintra, az bank3.-nél vezetett bankszdmlan lefoglalt 319.239 forintra, valamint az
bank4.-nél vezetett bankszamlan lefoglalt 241.725,89 forintra, a Terhelt3 III. r. vadlott
tulajdonat képezd rendszam5 forgalmi rendszami Ford BA7 Mondeo tipust
személygépkocsira, egyéb érdekelt8 és Terhelt3 III. r. vadlottnak a bank5 Zrt.-nél vezetett
bankszamlan lefoglalt 189.000 forintra, a Terhelt5 V. r. vadlottol lefoglalt 882.000 forintra, a
Terhelt7 VIIIL. r. vadlottdl lefoglalt 1.250.000 forintra, valamint a Terhelt8 IX. r. vadlottol
lefoglalt 1.200.000 forintra szintén vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6fokll birdsag a biintetdeljarassal érintett jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok koziil
az egy¢b érdekeltd-vel szemben 941.066.000 forintra, az egyéb érdekelt2.-vel szemben
871.089.000 forintra, mig a egyéb érdekeltS.-vel szemben 5.181.600 forintra vagyonelkobzast
rendelt el. Ugyanigy jart el az egyéb érdekelt4 tulajdonat képezd €s az eljaras sordn lefoglalt
1.300.000 forint vonatkozéaséaban is.

A fentieken tilmenden az elséfoku birdsadg az cégl.-nak az bank1-nél vezetett bankszamlara
elrendelt lefoglalast, valamint az cég2.-nak a bank6-nél vezetett bankszamlara elrendelt
lefoglalast megsziintette.

Rendelkezett a btinjelként lefoglalt iratok kiadasarol, illetdleg az iratok részeként torténd
kezelésérol.

Az eljards sordn felmeriilt, dsszesen 35.977.110 forint biiniigyi koltség vonatkozasaban
megallapitotta, hogy abbol 9.864.367 forintot az allam visel, mig a fennmarad6 buniigyi
koltség vonatkozasdban a vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte az dket terheld biliniigyi koltség
megfizetésére.
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I. 2 A Debreceni Torvényszék fenti itéletével szemben Terheltl I. r. vadlott terhére az
ligyészség sulyositas: az 1. r. vadlott cselekményeinek 2 rb. a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalas bilntette és 4 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott, felbujtoként,
folytatdlagosan elkovetett hamis magénokirat felhasznaldsa vétsége szerinti mindsitése
végett; hosszabb tartamu, a kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés-biintetés és ehhez
igazodo6 koziigyektdl eltiltds kiszabasa, valamint a bilinligyi koltség a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 574. § (4) bekezdésének masodik mondata
szerinti egyetemleges marasztalas céljabol fellebbezett.

Terhelt1 I. r. vadlott és véddje valamennyi vadpont tekintetében felmentés végett fellebbezett.

Terhelt2 II. r. vadlott terhére az ligyészség a koltségvetést karositod biincselekményeknek 2 rb.
a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott ¢s az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild, egy esetben tarstettesként és kozvetett tettesként, egy esetben felbujtoként
elkovetett koltségvetési csalas blintetteként, mig a kdzbizalom elleni blincselekmények koziil
4 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott, 2 esetben kozvetett tettesként és tarstettesként,
folytatdlagosan, 2 esetben pedig felbujtoként és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségeként torténd értékelése; a II. r. vadlottal szemben hosszabb tartamq, a
kozépmértéket elérd szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa ¢és ehhez igazodo tartamu
koziigyektdl eltiltas alkalmazésa, valamint a vagyonelkobzas 0sszegének 45.750.804 forintrol
52.884.071 forintra torténd felemelése végett, tovabba a blniigyi koltség vonatkozasaban a
Be. 574. § (4) bekezdésének masodik mondata szerinti egyetemleges marasztalas céljabol
jelentett be jogorvoslatot.

Terhelt2 II. r. vadlott és véddje mind ténybeli, mind pedig jogi okokbol fellebbezést
terjesztettek eld a blindsséget megallapité valamennyi itéleti rendelkezés és kdvetkezményei
ellen.

Terhelt3 II1. r. vadlott terhére az tligyészség fellebbezést jelentett be a III. r. vadlott terhére rott
blincselekmények jogi mindsitésének megvaltoztatasa céljabol, a koltségvetést karositd
blincselekményeknek 2 rb. a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, egy esetben tarstettesként €s kozvetett tettesként, egy
esetben felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintetteként, mig a kdzbizalom elleni
blincselekményeknek 4 rb. a Btk. 345. §-aban meghatarozott, 2 esetben tarstettesként és
kozvetett tettesként, folytatdlagosan, mig 2 esetben felbujtoként és folytatolagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségeként torténd értékelése végett; a III. r. vadlottal
szemben hosszabb tartamu, a kdzépmértéket elérd szabadsdgvesztés-biintetés kiszabasa és
ehhez igazod6 mértékii koziligyektdl eltiltas biintetés alkalmazasa; az alkalmazott
vagyonelkobzéas Osszegének 45.750.804 forintrol 52.884.071 forintra torténd felemelése,
valamint a bilniigyi koltség Be. 574. § (4) bekezdésének masodik mondata szerinti
egyetemleges kotelezés céljabol.

Terhelt3 III. r. vadlott véddje az itélet valamennyi rendelkezését sérelmezte; elsésorban a III.
r. vadlott felmentését, mig masodlagosan a bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapitasanak mell6zését és a biintetés enyhitését kérte. A I11. r. vadlott irdsban bejelentett
fellebbezésében osztotta a véddje jogorvoslati kérelmében foglaltakat.

Terhelt4 IV. r. vadlott terhére az ligyészség a IV. r. vadlott cselekményeinek eltérd, a Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé
koltségvetési csalds biintette, a 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatdrozott, folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége, valamint a Btk. 403. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott, tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendje
megsértése biintette szerinti mindsitése végett; a biintetés stlyositasaért, a kozépmértéket
megkozelitd tartamu szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa, és ehhez igazododan a koziigyektdl
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eltiltds tartamanak felemelése, valamint a bilinligyi koltség Be. 574. § (4) bekezdésének
masodik mondata szerinti egyetemleges kotelezés céljabol.

A TV. 1. vadlott és véddje a blindsség megallapitasa és a biintetés kiszabasa miatt, felmentésért
fellebbezett.

Terhelt5 V. r. vadlott tekintetében az ligyész a biintetés sulyositdsa, hosszabb tartamu, a
kozépmértéket megkozelitd szabadsagvesztés-biintetés és kozligyektdl eltiltds tartamanak
felemelése végett, valamint a biliniigyi koltség vonatkozasaban annak a vadlottak kozott
egyetemlegesen torténd megtizetésre kotelezés céljabol fellebbezett.

Az V. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be jogorvoslatot.

Terhelt6 VI. r. vadlott terhére az ligyész a biintetdjogi feleldsségének a Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintettében, a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild bilinsegédként,
iizletszertien elkovetett koltségvetési csalas blntettében, tovabba 4 rb. a Btk. 345. §-aban
meghatarozott, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében torténd megallapitasa érdekében; a kozépmértéket megkdzelitd tartamu
szabadsagvesztés-biintetés és magasabb tartamt koziigyektdl eltiltas kiszabasa végett,
valamint a biliniigyi koltség Be. 574. § (4) bekezdésének masodik mondata szerinti
egyetemleges kotelezés céljabol ¢élt perorvoslattal. A VI. r. vadlott vonatkozisaban a
felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitds bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja]
tekintetében hozott felmentd rendelkezést az ligyészség nem tamadta.

A VL r. vadlott és véddje a felmentéssel zarult itéleti rendelkezés kivételével minden
cselekmény vonatkozasaban megalapozatlansdg, a blnosség téves megallapitisa, a
cselekmények helytelen mindsitése €s téves jogi értékelés miatt felmentésért fellebbezett.

Terhelt7 VIII. r. vadlott terhére az 1ligyészség a cselekmények jogi mindsitésének
megvaltoztatasa: a VIIIL. r. vadlott terhére rott cselekmények 2 rb. a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6, biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintetteként, illetve 4 rb. a Btk. 345. §-aban meghatarozott
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségeként
torténd mindsitése végett; a kozépmértéket megkozelitd tartamui szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasa, tovabba a blinligyi koltség Be. 574. § (4) bekezdésének masodik mondata szerinti
egyetemleges kotelezés céljabol fellebbezett.

A VIIL r. vadlott véddje a tényallas tekintetében a bilinszervezeti mindsités megallapitasa
miatt, valamint a bilintetés enyhitése érdekében €It jogorvoslattal. A VIII. r. vadlott 6nalld
perorvoslatként a biinszervezethez kapcsolododan, a cselekmény mindsitése miatt, a biintetés
enyhitése céljabol jelentett be fellebbezést.

Terhelt8 IX. r. vadlott tekintetében az tligyészség kizarolag a blniigyi koltség megallapitasa
miatt fellebbezett, a Be. 574. § (4) bekezdésének masodik mondata szerinti egyetemleges
kotelezés céljabol.

A IX. r. vadlott véddje a blincselekmény bilinszervezetben torténd elkdvetése
megallapitasanak mellézése és a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett. A IX. r. vadlott
maga is a biintetés enyhitését, valamint a biinszervezetben elkovetés megéllapitdsanak
mellézését kérte.

Terhelt9 X. r. vadlott tekintetében az ligyészség kizardlag a biliniigyi koltség megallapitasa
miatt, annak a Be. 574. § (4) bekezdésének masodik mondata szerinti egyetemleges kotelezés
céljabol ¢élt jogorvoslattal.
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Terhelt9 X. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében, mig a X. r. vadlott — véddje utjan — elsésorban felmentésre, masodlagosan
enyhébb biintetés kiszabdsara és a vagyonelkobzds mell6zésére iranyuld fellebbezést
terjesztett elo.

Terheltl0 XI. r. vadlott tekintetében az ligyészség a biinligyi koltség vonatkozasdban a
vadlottak egyetemleges kotelezése céljabdl jelentett be perorvoslatot.

A XI. r. vadlott véddje elsdédlegesen tévedésre hivatkozassal, blincselekmény hidnyaban
felmentésért, a tényallas téves megallapitdsa miatt, valamint a bilinszervezet megallapitasat
sérelmezve, masodlagosan a biintetés enyhitéséért, végrehajtasaban felfiiggesztett, borton
fokozatl szabadsagvesztés kiszabasa végett fellebbezett.

Terhelt11 XII. r. vadlott esetében az ligyészség kizardlag a biinligyi koltség vonatkozasaban,
egyetemleges kotelezés céljabol jelentett be fellebbezést.

Terhelt11 XII. r. vadlott és véddje az itélet valamennyi rendelkezése ellen megalapozatlansag,
a blinodsség téves megallapitasa, illetve a biintetés kiszabdsa miatt, eljarasi szabalysértésre is
hivatkozva, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

Terhelt12 XIII. r. vadlott tekintetében az ligyészség szintén kizarolag a blinligyi koltség Be.
574. § (4) bekezdésének mésodik mondata szerinti egyetemleges kotelezés céljabol élt
perorvoslati jogaval. Ezzel szemben Terhelt12 XIII. r. vadlott véddje felmentés érdekében, a
tényallas ténybeli megalapozatlansaga, helytelen jogi értékelése és a XIII. r. vadlottat érintd
valamennyi itéleti rendelkezés miatt fellebbezett.

Terhelt13 XV. r., Terheltl4 XVIIL. r., valamint Terheltl5 XVIII. r. vadlottak esetében az
ligyészség kizardlag a bliniigyi koltség vonatkozasdban, a vadlottaknak a Be. 574. § (4)
bekezdésének masodik mondata szerinti egyetemleges kotelezése céljabol fellebbezett.

A kiilfoldon ismert helyen tavollévo Terhelt] 7 XXI. r., Terhelt19 XXIV. r. és Terhelt20 XXV.
r. vadlottakkal szemben az iigyészség a biiniigyi koltségre torténd egyetemleges kotelezésiik
céljabol élt jogorvoslattal. A védlottak véddje a vadlottak megtévesztett voltara, illetve
perbeszédében kényszer, fenyegetés hatdsara torténd  elkovetésre  hivatkozassal
blincselekmény hianyéaban torténd felmentés érdekében, mig masodlagosan a blinligyi koltség
megallapitasa és a vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezés ellen fellebbezett.

Terhelt21 XXVI. r. vadlott terhére az iligyészség a kiszabott pénzbiintetés napi tételei
szamanak sulyositidsara, valamint a bilinligyi koltség megallapitasa miatt, a Be. 574. § (4)
bekezdésének masodik mondata szerinti egyetemleges kotelezésre tett inditvanyt. Védoje a
tényallas téves megallapitdsa és a biindsségre vont téves kovetkeztetés miatt, felmentés
céljabol fellebbezett.

Terhelt22 XXVILI. r. vadlott terhére az ligyészség fellebbezést jelentett be a vadlott biintetdjogi
felelosségének 4 rb. a régi Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott kdzokirat-
hamisitas biintettében valdé megéllapitasa, valamint a biintetésnek a régi Btk. 51-52. §-ainak
alkalmazasaval torténd kiszabdsa végett, tovabba a pénzbiintetés napi tételei szdmanak
stlyositasa érdekében. Fellebbezett tovabba a biliniigyi koltség megallapitdsa miatt, a Be. 574.
§ (4) bekezdésének masodik mondata szerinti egyetemleges kotelezés végett.

Terhelt22 XXVII. r. vadlott jogorvoslati kérelme teljes korli felmentésre, a cselekmények
eltérd, a régi Btk. 274. § (3) bekezdése szerinti, gondatlansagbol elkdvetett kozokirat-
hamisitas vétsége szerinti mindsitésre és a kiszabott pénzbiintetés enyhitésére iranyul. Véddje
a tényallas téves megallapitasa és a blindsségre vont téves kdvetkeztetés miatt, felmentés
céljabol élt perorvoslattal.

Terhelt23 XXVIIL. r. vadlott terhére az ligyészség a pénzbiintetés napi tételeinek sulyositasa
céljabol, valamint a biniigyi koltség egyetemleges kotelezése érdekében, mig a XXVIIL. r.
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vadlott a bilindssége megallapitdsa miatt, felmentése végett, masodlagosan a kiszabott
bilintetés enyhitése ¢és a bilniigyi koltségnek a Be. 574. § (2) bekezdése alapjan torténd
megallapitasa érdekében fellebbezett. Véddje elsdsorban a XXVIIL. r. vadlott blindsségének
megallapitdsa miatt, felmentéséért, masodsorban a biintetés enyhitése végett és a biiniigyi
koltségnek a Be. 574. § (2) bekezdése szerinti helyes alkalmazasa érdekében élt perorvoslati
kérelemmel.

Terhelt24 XXIX. r. vadlott tekintetében az iligyészség kizardlag a blniigyi koltség
megallapitdsa miatt, a Be. 574. § (4) bekezdésének masodik mondata szerinti egyetemleges
kotelezés érdekében, mig a XXIX. r. vadlott felmentéséért, a terhére rott cselekmény téves
mindsitése miatt, gondatlan bilincselekmény megallapitasa végett, és a biintetés enyhitése
céljabol, védoje pedig felmentés érdekében fellebbezett.

Terhelt25 XXX. r. vadlott tekintetében az iigyészség fellebbezett a pénzbiintetés egy napi
tétele 0sszegének felemelése, valamint a bliniigyi koltség megallapitasa miatt, a Be. 574. § (4)
bekezdésének masodik mondata szerinti egyetemleges kotelezés végett, mig a XXX. r. vadlott
védoje felmentés végett, masodlagosan a cselekmény téves mindsitése miatt, €s a biintetés
enyhitése érdekében fellebbezett.

L. 3 A masodfoku birosag a fentiek szerinti kolesonds fellebbezésekkel megtamadott elséfokt
itéletet a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil oly modon, hogy vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara és az intézkedés
alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat. Ezt meghaladéan a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint
hivatalbol vizsgalta az egyszerUsitett fellilvizsgélat targyat képezd kérdéseket is.

A Be. 590. § (10) bekezdésére figyelemmel a feliilbirdlat teljes korti volt Terhelt13 XV. r.,
Terheltl4 XVIL. r. és Terhelt15 XVIII. r. vadlottak vonatkozasaban is — annak ellenére, hogy
esetiikben a Be. 583. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan kizarolag a blniigyi koltség
viselésére vonatkozo elsObirdi rendelkezést tamadta az ligyészség a masodfoku eljarasban —,
miutdn a Be. hivatkozott rendelkezése értelmében ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban
mas fellebbezésre jogosult a blindsség megallapitdsara vonatkozo rendelkezést is sérelmezte.

A Be. 590. § (8) bekezdése értelmében azonban nem volt targya a feliilbiralatnak Terhelt6 VI.
r. vadlott tekintetében a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott felbujtoként
elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettének vadja aloli felment6 rendelkezés, mivel az ellen az
iigyész nem jelentett be fellebbezést.

Ugyancsak kiviil maradt a feliilbiralat korén az elséfoku birdsag itéletének Terheltl6 XIX. r.
¢s Terhelt18 XXIII. r. vadlottakra vonatkozo része. Terhelt16 XIX. r. vadlott ismert kiilfoldi
tartozkodasi helyére kiildott idézése ,,Cim20 helyre koltozott” megjeloléssel, mig Terhelt18
XXII. r. vadlott esetében ,a cimzett meghalt” tajékoztatdssal érkezett vissza. Erre
figyelemmel a masodfokt birdésag e két vadlott ellen indult bilintetdeljarast a Be. 146. § (2)
bekezdése alapjan elkiilonitette, miutan a veliik kapcsolatban sziikséges eljarasi cselekmények
lefolytatasa a tobbi vadlott vonatkozasaban az eljaras elhuzdédasahoz vezetne.

I1. Eljarasi szabalyok feliilbiralata

A feliilbiralat korében a masodfoku birdsag elsdként azon eljarasi szabalyok hatdlyosuldsanak
vizsgalatat végezte el, melyek be nem tartasa abszolut hatalyon kiviil helyezési okként lenne
értekelhetd, ¢és az elséfoku itélet tovabbi feliilbiralatat sziikségtelenné tenné.
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Ez azért is indokolt, mert a védok jelentds része az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd, Gn. abszolut hatalyon kiviil helyezési okra hivatkozott.

IL_1 Ugyvédl, Terheltl I r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak meghatalmazott véddje a
perbeszédében és fellebbezésének irasban benytjtott indokoldsaban eldadta, hogy 2020.
junius 26-an az eljaro tanacs dsszetételében valtozas kovetkezett be. A tanacs elndke ezért a
Be. 518. § (3) és (4) bekezdése alapjan a targyaldst a kordbbi targyaldsi anyag lényegének
ismertetése utjan megismételte. A jegyzOkdnyv tanusaga szerint ez megtortént, valdjaban
azonban erre nem kertilt, és a targyalasi nap rovidsége miatt nem is kertilhetett sor.

A védo allaspontja szerint a targyalds korabbi anyagdnak ismertetése semmiképpen sem lehet
azonos a jegyzokonyvekben szerepld eljarasi cselekmények puszta felsorolasaval, mert azok
tartalma igy nem valik ismertté. Az ilyen ismertetés semmiféle tartalmat nem hordoz, az
pusztan formalis eljarasi cselekménynek tekinthetd. Erre figyelemmel az eljar6 biroi tanacsba
2020. jinius 26-an bekertilt ilndk az itélethozatal soran nem volt, és nem is lehetett olyan
szintll ligyismeret birtokaban, amely megfelelt volna a fiiggetlen és partatlan birésaggal
szemben tdmasztott alaptorvényi kovetelménynek. Mivel az eljaré tanacs tagja nem volt
abban a helyzetben, hogy barmiféle meggydzodése kialakulhatott volna az iigy érdemét
illetéen, ezért az 6 kozremiikodésével hozott elsofoku itélet feliilbiralatra alkalmatlan, ezért
annak hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Kifejtette arra vonatkozo alladspontjat is, hogy a torvény megfogalmazéisa — ,,a korabbi
targyalasi anyag lényege” — nem felel meg a normavildgossag alaptorvényi kovetelményének,
mert nem irja koriil pontosan az iratismertetés sziikséges ¢€s indokolt kereteit. Erre
figyelemmel a biintet6eljarasjogi torvény vonatkozé rendelkezése sérti az alaptorvény altal
deklaralt tisztességes eljarashoz vald jogot, ezért inditvanyt tett arra, hogy a masodfoku
birésag — a Dbiintetéeljaras egyidejii  felfiiggesztése mellett — forduljon az
Alkotmanybirdsaghoz a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alaptorvényellenességének
megallapitasa végett.

A védo fenti inditvanyanak az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését célzo részéhez a
védok tobbsége is csatlakozott.

Terhelt5 V. r. vadlott pedig a 2020. jinius 26-4n megtartott targyalds hangfelvételének
beszerzésére tett inditvanyt annak igazolasara, hogy a targyalas korabbi anyaganak
ismertetésére nem keriilt sor.

A masodofokti birésdg Ugyvédl védének az eljards felfiiggesztésére és az
Alkotmanybirésaghoz forduldsra irdnyuld, valamint a véddknek az itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az els6foku birésag 1) eljarasra utasitdsara vonatkozo inditvanyait, mig
Terhelt5 V. r. vadlottnak a hangfelvétel beszerzésére iranyuld inditvanyat nem talélta
megalapozottnak az alabbiak miatt.

A védoi allaspont lényege, hogy az elséfoku birdsag eljarasa a Be. 518. § (3) és (4)
bekezdésében  meghatarozott, a  targyalds megismétlésére  vonatkozd  torvényi
rendelkezéseknek nem felelt meg, mert a targyalas korabbi anyaga lényegének ismertetése
nem terjedt ki a bizonyitéas tényleges tartalmara, ekként a birdi tandcsba Gjonnan bekeriil6 tag
nem volt olyan {ligyismeret birtokdban, amely alkalmassa tette volna arra, hogy az ligydontd
hatarozat meghozataldban részt vegyen.

A védok altal kifogasolt eljarasjogi rendelkezések betartasaval kapcsolatban a masodfoku
birdsag az alabbiakra mutat ra.

A Be. 518. § (3) bekezdése értelmében a targyalast ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tanacs
Osszetételében nem tortént valtozas, egyébként a targyalast meg kell ismételni. A birdsag a
targyalast a korabbi anyaga 1ényegének ismertetésével ismétli meg.
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E § (4) bekezdése szerint, miutan a birdsag a targyalds korabbi anyagéanak lényegét ismertette,
figyelmezteti az iigyészt, a vadlottat és a védot arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet,
illetve az ismertetés kiegészitését vagy eljardsi cselekmény ismételt elvégzését
inditvanyozhatja.

A Be. idézett rendelkezéseivel kapcsolatban a masodfokt bir6sag mindenekel6tt azt emeli ki,
hogy a targyalds megismétlésére vonatkozod eljarasjogi rendelkezések megsértése nem Un.
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok. Ez utdébbiakat ugyanis a Be. 607. § (1) és a 608. § (1)
bekezdései tételesen meghatarozzak; ezt a kort béviteni nem lehet.

A védok altal sérelmezett eljarasi cselekmény igy kizarolag un. relativ eljarési
szabalysértésként értékelve, a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elsdfokt birdsagot Uj
eljarasra utasitja, ha a 607. § (1) bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem
sorolt, és a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely
Iényeges hatassal volt az eljaras lefolytatisara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmény
mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

E § (2) bekezdés a) pontja értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott eljarasi
szabalysértésnek mindsiil kiilonosen, ha a bizonyitds torvényességére vonatkozd
rendelkezéseket a vademelés utan megsértették.

A torvény alapjan ezért a védok altal hivatkozott eljarasi szabalysértés csak akkor vezethet az
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, ha az az iigydontd hatarozat meghozatalat 1ényegesen
befolyasolta (BH 2005.208. szamu eseti dontés). Ez jelen esetben azt jelenti, hogy az itélet
meghozataldban olyan bird — lilnok — vett részt, aki nem volt tisztaban az ligy ténybeli és jogi
részleteivel. Az itélkezésben ugyanis csak olyan bird vehet részt, aki maga is kelld
igyismerettel rendelkezik [34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat].

A masodfoku birosagnak tehat a védelmi inditvanyok elbiralasa sordan abban kellett allast
foglalnia, hogy az elséfoku birosag a Be. 518. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket a
targyalas megismétlésére vonatkozoan betartotta-e, illetve, ha azokat megsértette, az vezethet-
e az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez.

Eloljaroban a fellebbviteli birdsag megallapitja, hogy sem a Be., sem mas jogszabaly nem
hatarozza meg a targyalds kordbbi anyaga lényege ismertetésének pontos tartalmat és
formajat; nem ad Utmutatast arra vonatkozoan, hogy az ismertetésnek a bizonyitds mely
részére és milyen terjedelemben kell kiterjednie. Ezért azt a birdi gyakorlat alakithatja ki az
adott ligy egyedi sajatossagaira figyelemmel.

A védo éltal is hivatkozott BH 2020.172. szdmu eseti dontés sem tartalmazza, hogy a
targyalds megismétlése pontosan milyen eljarasi cselekmények ismertetését jelenti; éppen
amellett foglal allast, hogy a targyaldas megismétlésének a célja nem kizardlag a
tanacsvaltozas bekovetkezése folytan az itélkezésbe bekeriild j bird (iilndk) ligyismeretének
biztositasa, hanem emellett akar abszolut, akar feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6
eljarasi szabdlysértés kikiiszobolése is. Ugyanakkor az eseti dontés is ramutat arra, hogy a
targyalds megismétlése nem azonos a bizonyitds teljes kordl, ismételt felvételével, azt az
eljarasi torvény az altala biztositott pertechnikai mddszerrel konnyitésként — éppen az
eljarasok elhuzodasanak megakadalyozéasa érdekében — a targyalas anyaganak ismertetésével
teszi lehetové.

A Be. 518. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a torvény targyalds megismétlésének

konnyit6 rendelkezése, hogy az ismertetést a targyalas korabbi anyaganak Ilényegére
korlatozza, mely — kiilonosen — a korabbi targyalason megjelentek, a foganatositott eljarasi
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cselekmények, esetlegesen meghozott hatirozatok felsoroldsdra, sziikség szerint — tartalmat
tekintve — érdemi Osszefoglalasara koncentralhat.

A Be. kommentar szerint pedig barmely okbodl is keriil sor a targyalds megismétlésére, a Be.
az eljaras gyorsitdsanak célzataval lehetévé teszi, hogy a targyalds anyaganak felolvasésa
helyett a birdsdg annak lényegét ismertesse. A lényeg ismertetése a targyaldson torténtek
érdemi Osszefoglaldsa, amely magaban foglalja a mar bizonyitds targyava tett bizonyitasi
eszk6zok felsorolasat, tartalmuk sziikséges terjedelemben vald eldadasat, tovabba beszamolot
a bir6sag altal hozott hatarozatokrol.

A bir6i gyakorlat az idézett jogértelmezést koveti, mely szerint a korabbi targyalasi anyag
Iényegének ismertetése az egyes bizonyitasi cselekmények puszta felsorolasaban is testet
Olthet.

Az nem vitathatd, hogy az ismertetés teljes e/maradasa minden esetben eljarasi szabalysértést
valdsit meg, errdl azonban jelen tligyben nincs sz6. Hangsulyozandd azonban, hogy az iilnok
személyének megvaltozasa ellenére a targyalds korabbi anyaga lényege ismertetésének
elmaraddsa esetén is csak akkor van lehetdség a hatalyon kiviil helyezésre, ha ez a
szabalysértés az itéletet (annak meghozatalat, vagyis a biintetdjogi fokérdésekben valo
dontést) lényegesen befolyasolta (BH 2005.208. szamu eseti dontés). Ehhez azonban nem
elegendd a puszta feltételezés, onmagaban sem az elmarasztalo, stlyos joghatrannyal jaro
dontés, de onmagaban a felmentd rendelkezés sem alapozhatja meg az ligyismeret hidnyara
valé megalapozott kovetkeztetés levondsat. Abbol a korilménybdl, hogy a védok a
védenceikre sulyos jogkdvetkezményekkel jaro els6birdi megallapitasokat vitatjak, nem lehet
megalapozott kdvetkeztetést vonni az itélet meghozataldban részt vett biroi tanacs tagjanak az
igyismerettel kapcsolatos hidnyéra.

Mindezek elére bocsatasat kovetden a masodfokil birdsdg megvizsgalta a sérelmezett
targyalasrol késziilt jegyzokonyveket. Ennek alapjdn megéllapithatd, hogy az {ilndk
személyében 2020. junius 26-an megtartott targyalason valtozas kovetkezett be, hiszen azon a
korabbi lilndk helyett mar 0j iilndk jart el. Ezzel kapcsolatosan az els6fokt birosag 587.
szamu jegyzOkonyve 5. oldalan azt rogzitette, hogy a tanacs elndke a Be. 518. § (3) és (4)
bekezdése alapjan a targyaldst az ligyben kordbban elkésziilt jegyzOkonyvek lényegének
ismertetésével megismételte. Az, hogy ez mely eljarasi cselekmények ¢és milyen
terjedelemben torténd bemutatdsat jelentette, a jegyzokonyvben nem keriilt rogzitésre. Ezt
kovetden a tanics elndke figyelmeztette az iigyészt, a vadlottakat és a védoket, hogy az
ismertetésre €szrevételt tehetnek, €s az ismertetés kiegészitését vagy az eljarasi cselekmény
ismételt elvégzését inditvanyozhatjdk. E jogukkal csupan tigyvéd2 védoé és Terheltl I. r.
vadlott €ltek, mely inditvanyokat az elséfoku birdsag elutasitotta. Az elutasitas indokait pedig
az igydontd hatarozataban fejtette ki.

A jegyzOkonyv tartalma alapjan a tovabbiakban az volt megéllapithatd, hogy a korabbi
targyalas anyaga lényegének ismertetését kovetden az elséfoku birdsag a kirendelt
igazsagligyi konyvszakértdt hallgatta meg, majd azutdn — az ligyben keletkezett igen
terjedelmes — okirati bizonyitékok ismertetésébe kezdett, melyet csupan a kovetkezd
targyalédsi hatdrnapon tudott befejezni. Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
targyalas megismétlése soran minddssze a targyalason lefolytatott bizonyitasi cselekmények
felsoroldsara keriilhetett sor.

A jegyzokonyvben rogzitett pertorténetbdl az is megallapithatd volt, hogy az 0j iilndknek az
eljarasba 2020. junius 26-an torténd belépését kovetden az elséfoku birdsag az ligydontd
hatarozatot kozel egy honappal késébb, 2020. julius 21-én hozta meg. Az iilndk a targyalason
mind az igazsagligyi konyvszakértdi véleményt, mind az iratismertetést, mind pedig a
perbeszédeket teljes terjedelmiikben meghallgatta, ekként az ligyben a vad és a védelem
allaspontjat kdzvetleniil megismerhette.
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Az eltelt kozel egy honapra figyelemmel pedig nem lehet megalapozott kdvetkeztetést
levonni arra, hogy az iilndk az ligydontd hatarozat meghozatalakor — 2020. julius 21-én — ne
lett volna az iigy kelld ismeretében; ezzel ellentétes adat nem meriilt fel. Igy — figyelemmel
arra, hogy az itélkezésben az iilnokok ¢és a hivatasos birdk azonos jogokkal ¢és
kotelezettségekkel birnak — erre utald konkrét adat hidnyaban nem lehet tényként elfogadni
azt a védok altal tényként kezelt feltételezest, hogy az ilnok az tigy ismerete nélkiil vett volna
részt az ligydontd hatdrozat meghozataldban.

A kifejtettekre figyelemmel a méasodfoku bir6sdg megitélése szerint a fenti jegyzokonyvben
foglalt eljarasi cselekmény a Be. 518. § (3) bekezdésében foglalt kvetelményeknek megfelel.
Az ligy terjedelmére tekintettel az ligyben kordbban rogzitett bizonyitasi cselekményeknek a
védoi allaspont szerinti ismertetése a korabbi eljarasi cselekmények teljes korli tartalmi
ismertetését jelentené, ami nem egyeztethetd Ossze az eljardsi torvény elemzett
rendelkezésével. Erre figyelemmel azonban nem volt sziikség a 2020. jinius 26-an megtartott
targyalasrol késziilt hangfelvétel beszerzésére sem.

Kovetkezésképpen a masodfoku birdsdg a védoknek az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul6 inditvanyat nem latta megalapozottnak, tovabba TerheltS V. r. vadlottnak a
targyalasrol késziilt hangfelvétel beszerzésére vonatkozé inditvanyat is elutasitotta.

II. 2 A fentiecken tul Ugyvédl védé a Be. 518. § (3) bekezdésében meghatirozott
rendelkezéssel — a targyalds korabbi anyaga lényegének ismertetésével — kapcsolatban azon
allaspontjanak adott hangot, hogy a torvényi rendelkezés nem felel meg a normavilagossag
kovetelményeinek, az nem hordoz egyértelmii, preciz utasitdst a vad elbirdlasara jogosult
birésag részére. Ennek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes targyalashoz vald alapjog sérelmet szenved. Allaspontja szerint e Be.
rendelkezés értelmezésébdl nem lehet egyértelmi kovetkeztetést levonni arra, hogy mi
tekinthetd az ismertetett eljarasi cselekmény lényegének; pusztan annak tartamara valo utalas
nyilvanvaloan nem elegendd. Az eljaras megismétlését lehetévé tevo jogszabalyi rendelkezés
ezért jelenlegi form4ajaban nem biztositja az Alaptérvény elvardsainak megfelelé megoldast; a
jogszabalynak ugyanis vildgossa kellene tenni, mi az a minimum, ami a Iényegi ismertetést
jelenti, mely garancidja lenne annak, hogy a birdi tanacsba jonnan belépd tag a megfeleld
igyismeret birtokaba keriiljon. Erre figyelemmel tett inditvanyt arra, hogy a masodfoku
birosag az eljaras felfliggesztése mellett forduljon az Alkotmanybirdsaghoz az altala vitatott
eljarasjogi rendelkezés alaptorvényellenessége megallapitasanak érdekében.

Az itélotabla a védoi inditvanyt nem tartotta megalapozottnak, a védo érvelésével az alabbiak
miatt nem értett egyet.

A jogalkoto a Be. 518. §-anak torvénybe iktatdsakor az eljardsok elhuizodasanak megeldzése
érdekében azt — a védo altal is felvazolt egyszeriisitési torekvést — tartotta szem el6tt, hogy a
targyalds megismétlése a lehetd legrovidebb ideig tartson; az ne vezessen az eljaras
sziikségtelen elhuzodasahoz. Ez pedig nyilvanvaléan az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott, a targyalas észszerti idon beliili befejezéséhez fliz6do alapvetd
jog gyakorlatban torténd érvényestilését szolgalja.

Hangstlyozza ugyanakkor az itél6tabla, hogy az egyik alapvetd jog érvényesiilésének torvény
altali elémozditasa nem jarhat mas alapvetd jogok sérelmével. Igy a masodfoka birosagnak
abban kellett 4llast foglalnia, hogy a targyalas megismétlésének ilyetén torténd szabalyozasa
— a biraskodasban résztvevok tligyismeretével Osszefliggésben — sérti-e a tisztességes
eljarashoz valo jogot. Ezt pedig nemlegesen dontotte el.

Kétségtelen, hogy a Be. 518. § (3) bekezdésében irt rendelkezés — ahogy az itéldtabla fentebb
mar kifejtette — hallgat arrdl, hogy a targyalas ismertetés utjan torténd megismétlése mit
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foglal pontosan magéiban; a térvényhoz6 ekként a jogalkalmazo birdsdgra bizza annak
eldontését, hogy a targyalds anyagabol mit, és milyen mértékben ismertet.

Ugyanakkor a Be. 518. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a jogosultak — abban az esetben,
ha nem értenek egyet az ismertetés terjedelmével — észrevételt tehetnek, illetdleg inditvanyt
terjeszthetnek eld az ismertetés kiegészitésére vagy az eljardsi cselekmény ismételt
elvégzésére. A terhelt tisztességes eljarashoz vald joga ezért nem szenved csorbat; e
rendelkezés a garanciaja annak, hogy a szamara nem megfelelden foganatositott eljarasi
cselekmény orvosolhatovd valjék. Az a koriilmény pedig, hogy a birdsdg ezt nem latja
indokoltnak, onmagaban nem jelenti a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. Sokkal
inkabb jelentené¢ az alapjog sérelmét, ha a terheltnek nem lenne lehetdsége az 4ltala
torvénysértonek vélt eljarasi cselekmény orvosléasat kérni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag a Be. 518. § (3) bekezdésében irt rendelkezést
nem latta alaptorvényellenesnek, ezért a védonek az eljards felfiiggesztésére és az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére vonatkoz6 inditvanyat is elutasitotta.

A masodfoku birdsag nem talalt olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében, valamint a Be. 609. §
(1) bekezdésében meghatarozott, in. abszolut eljarasi szabalysértést, amely miatt az tigyet
hatalyon kiviil kellett volna helyezni. Ezen tilmenden pedig a véddk altal hivatkozott relativ

crer

érdemi feliilbiralatdnak nem volt torvényes akadalya.

IL. 3 A fentieken tl a védok egy része sérelmezte a titkos informaciogytijtés eredményének
az elséfoku birosdg altal a biintetOeljarasban torténd felhasznaldsat. A védok alldspontja
kiilonosen a haladéktalansag értelmezése korében volt ellentétes az elséfoku birdsag
allaspontjaval.

Bar ez a kérdés a bizonyitékok értékelésének korébe tartozik, figyelemmel a titkosszolgalati
eszk6zok alkalmazasanak 6nallo eljardsjogi szabalyozasara, a masodfoku birosig az egyéb
bizonyitékok értékelésének feliilbiralatatol kiilon kivanja ebben a vonatkozasban allaspontjat
kifejteni.

Az elséfoku birdsag helyesen arra az allaspontra helyezkedett (az itélet 114-119. oldala), hogy
— figyelemmel a Be. 872. § (1) bekezdésére is, — a leplezett eszkozok alkalmazasdnak a
torvényessége a titkos informaciogyiijtés idején hatdlyos torvényi rendelkezések szerint
birdland6 el. Eszerint a 2013. marcius és 2014. januar kozott hatdlyos, a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 206/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
torvényi feltételek fennalltak; a leplezett eszk6zok beszerzése és felhasznaldsa soran sem a
haladéktalansag, sem pedig a célhoz kotottség elve nem sériilt.

A torvényszék hivatkozott arra, hogy a Kuria 74. szamu BK véleménye alapjan a
haladéktalansag nem jelent azonnalisagot, hanem a feljelentés megtételéig eltelt idét mindig
az adott ligy egyedi sajatossagaira figyelemmel kell megitélni. A régi Be. 206/A. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasa korében tehat a haladéktalansdgnak olyan értelmet kell
tulajdonitani, mely szerint e kdvetelmény akkor nem sériil, ha a feljelentési kotelezettségnek
az informéciogyijtést végzo szerv az adatok megszerzését kdvetd nyolc napon beliil nem tesz
eleget.

Ennek megitélése szempontjabdl ebben a nagyobb volumenti, tobb személyt érintd és
bonyolult megitélésii iigyben jelentds adatmennyiség allt a nyomozo6 hatdsag rendelkezésére,
igy az ligy jellegére, Osszetettségére, és sokszereplds mivoltara tekintettel az anyag 2014.
januar 13-an a nyomozd hatdésaghoz valdé megérkezése és a 2014. januar 27-én torténd
feljelentés megtétele kozott eltelt két hét nem sérti a haladéktalansag kovetelményét.

Bar az iratok tantsaga szerint a koltségvetési csalds gyanlija mar a nyomoz6 hatosag 2013.
szeptember 17-én megtartott taktikai megbeszélésén megerdsitésre kertilt, azonban a titkos
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nyomozas tovabbi feladata az elkdvetési érték pontos meghatarozasa volt; csak ezt kovetden
keriilhetett sor a nyilt eljaras bevezetésére, illetve annak eldontésére, hogy a leplezett
eszkozokkel beszerzett informacidk bizonyitékként felhasznalhatok. E korben a torvényszék a
Btk. 396. §-dban meghatarozott koltségvetési csalds mindsitett eseteinek rendszerére
hivatkozott; eszerint a koltségvetési csalas elkovetése miatt alkalmazhato joghatrany mértékét
az okozott vagyoni hatrany 6sszege hatarozza meg.

Emellett a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a titkos informaciogytjtést kilencven napra
lehetett elrendelni, majd ezt kdvetden az legfeljebb egy alkalommal, kilencven nappal volt
meghosszabbithatd. Erre figyelemmel Terheltl I. r., valamint Terhelt3 III. r. vadlottak
vonatkozadsaban az elséfoku birdsag kizarta a bizonyitékok korébdl a 2013. szeptember 17.,
illetve szeptember 22. napja utan késziilt hangfelvételeket.

Nem osztotta a védelem allaspontjat az elséfoku birdsdg abban a tekintetben sem, hogy a
lehallgatasi anyag kozvetett bizonyiték lenne. Ezzel szemben — allaspontja szerint — a
felhasznalhato hangfelvételek éppen kozvetlen bizonyitékként szolgalnak az egyes vadlottak
biintetdjogi feleldsségének mikénti eldontésénél.

A torvényszék allaspontjat a leplezett eszkozok beszerzésével érintett vadlottak védoi
egybehangzoan vitattak. Ugyvédl, az L. r. és VL. r. vadlottak védéje arra hivatkozott, hogy a
birdéi gyakorlat szerint a leplezett eszkdzok kizarolag kozvetett bizonyitékként vehetok
figyelembe; dnmagukban ezért nem vezethetnek az adott terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitasahoz; erre csak mas bizonyitékokkal egyiitt nyilik lehetoség.

Sérelmezte a védo, hogy a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 2013. marcius 19-én kelt kérelmében
inditvanyozta Cim20 személyként megjelolt Terheltl I. r. vadlott telefonszdm10 hivoszamu
telefonkésziilékének lehallgatasat, melyet az Egri Jarasbirésag elndke 2013. marcius 26.
napjatol 2013. junius 24. napjaig terjedd idészakra engedélyezett. Ezt kdvetden egy ujabb
inditvany alapjdn — immar Terheltl I. r. vadlottat név szerint megjelolve — kérte a NAV a
lehallgatas engedélyezését, melyet az Egri Jarasbirdsag elndke 2013. 4prilis 11. napjatol 2013.
Junius 24. napjaig terjedd iddszakra ismételten engedélyezett. Ezt kdvetden keriilt csak sor a
lehallgatds  kilencven nappal torténd, azaz 2013. szeptember 16-ig terjedd
meghosszabbitasara. A védo allaspontja szerint azonban ez mar harom elrendelést jelent,
amely a torvényben kizart.

A védo hivatkozott a Nemzeti Ado-€s Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXII. térvénynek (a
tovabbiakban: NAV-térvény) a lehallgatds foganatositasanak idején hatalyos 65. § (5)
bekezdésére is, mely szerint kiilonleges eszkozzel végzett megfigyelés befejezését kovetd
nyolc napon belill meg kell semmisiteni a megfigyelés célja szempontjabdl érdektelen
rogzitett informaciot, vagy az iigyben nem érintett személy adatait. Allaspontja szerint ez a
torvényi rendelkezés is a haladéktalansag torvényi szabalyozottsdgara utal; ez pedig azt
jelenti, hogy a feljelentés megtételére legfeljebb nyolc napja lett volna a nyomozé hatésagnak
a lehallgatasi anyag beérkezésétol, hiszen ennyi id6 alatt kellett volna az ligyben nem érintett
mas érdektelen személyekre vonatkozd adatokat kiszlirni. Erre figyelemmel Terheltl I. r.
vadlott esetében a 2013. junius 24. napjat kdvetden a 2014. janudr 27-én megtett feljelentés
kozott eltelt tobb, mint hét honap id6 a haladéktalansag kovetelményének mar nem felelt
meg, ezért Terheltl I. r. vadlott vonatkozdsaban nem hasznalhatéak fel bizonyitékként a
leplezett eszkozokkel beszerzett adatok.

Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozéaséban is hasonld védekezést terjesztett eld, mely szerint a VI.
r. vadlottal szemben 2013. aprilis 18-at6l 2013. julius 17-ig engedélyezték a lehallgatast, igy
az 0 esetében is tobb, mint fél év telt el a feljelentés 2014. januar 27-én tortént megtételéig,
igy e vadlottal szemben sem lehetett volna felhasznalni a titkos informaciogytijtés anyagét.
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Hozzatette, hogy a NAV-iratanyagbol az volt megéllapithatd, hogy a Nemzeti Ado-€s
Vamhivatal mar az inditvanyok megtételekor teljes mértékben tisztdban volt a cselekmény
lényeges pontjaival, igy mar ekkor, de a lehallgatas eredményeképpen legkésébb 2013. majus
30-an meg kellett volna tenni a feljelentést. Megjegyezte, hogy 2014. januar 1-jétdl az 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 206/A. § (1) bekezdése mar nem
haladéktalansagrol, hanem nyombanisag kovetelményérsol rendelkezik a feljelentés
megtételével Osszefliggésben, amely a fentiek szerint egyértelmiien sériilt.

Hasonl6 allaspontot képviselt Terhelt2 II. r. vadlott véddje is.

A védd szerint — hangsulyozva, hogy nincs olyan objektiv bizonyiték, mely a II. r. vadlott
blindsségét alatamasztana — a titkos informacidgyijtés 2013. szeptember 17-ig beszerzett
anyaga alapjan nem lett volna sziikséges megvarni a feljelentés megtételével a lehallgatas
befejezd idopontjat. 2013 szeptemberéhez képest azonban a feljelentésre csupan 2014. januar
27-én keriilt sor, amely ekként négy ¢és fél honappal elkésett, megsértve ezzel a
haladéktalansag kovetelményét.

Emellett utalt arra, hogy a Kuria 43/2007. és 74/2009. szamt BK véleményei mar tobb mint
egy évtizede vannak hatalyban, melyek a Be. hatalybalépése elott sziilettek. Az eltelt idore,
valamint a birdi gyakorlatban bekdvetkezett valtozasokra tekintettel e kollégiumi
véleményekre — a garancialis szabalyok érvényesiilése érdekében — mar nem lehet hivatkozni,
ekként ezek nem tekinthetdk iranyadonak a joggyakorlat szdmaéra a leplezett eszkozok
torvényességének mikénti megitélésénél.

A fentiek alapjan ezért a leplezett eszkozokkel beszerzett titkos informaciogytijtés anyaga
nem hasznélhat6 fel, ezért inditvanyt tett annak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére.

Terhelt3 III. r. vadlott véddje e korben a Kuria Bhar.202/2016/4. és a Bhar.1.302/2014. szamu
eseti dontéseiben elfoglalt allaspontra hivatkozott, mely alapjan a leplezett eszk6zok nem
kozvetlen, hanem kozvetett bizonyitékok. Sérelmezte tovabba azt is, hogy a
telefonbeszélgetések leiratai toredékesek, azok ,,megvagott” jellege mindenképpen indokoltta
teszi, hogy a bizonyitékok értékelése sordn azokat rendszerben, mas bizonyitékokkal
Osszefiiggésben kell értékelni.

A fentieken talmenden Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje is sérelmezte a leplezett eszkdzok
felhasznalasat. Allaspontjuk szerint a IV. r. vadlott lehallgatasanak befejezése (2013 nyara),
valamint a feljelentés megtétele (2014. januar 27. napja) kozott eltelt hosszi id6 miatt a
haladéktalansag kovetelménye sériilt, erre figyelemmel bizonyitasi eszkozokként nem
vehetdk figyelembe.

A masodfoka birdésdg a leplezett eszkdzok beszerzésével ¢és felhasznalhatosagéaval
kapcsolatban nem osztotta a védok, illetve Terhelt4 IV. r. vadlott fent kifejtett allaspontjait.
Ezzel szemben egyetértett az elséfoku birosag itéletében elfoglalt allasponttal.

Az liggyel Osszefiiggésbe hozhatd személyek, a koltségvetési csalassal okozott vagyoni
hatrany pontos mértékének megallapitasa, valamint a bizonyitasi eszkozok felderitése
érdekében a nyomozo6 hatdsag birdi engedélyhez kotott titkos informéciogyiijtést folytatott.
Ennek kapcsan helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a Be. 872. § (1) bekezdése alapjan
a leplezett eszk6zok alkalmazéasanak torvényességét az engedélyezés idGpontjaban hatélyos
régi Be. rendelkezései alapjan itélte meg. A Be. 870. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az e
torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megel6zden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként
szabalyozza.

A bliniildozési célbol folytatott titkos informacidgytijtés igénybevétele a masodfokt birdsag
allaspontja szerint 0sszhangban allt a jogszabalyi eldirdsokkal, a birdi engedélyhez kotott
eszk6zok felhasznalhatosagaval szemben tamasztott egyes alkalmazasi feltételekkel. A
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biintetdeljaras 6t évnél stilyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos bilincselekmény
felderitését (a cselekmény egyes mozzanatainak és a benne résztvevok személyi korének
megallapitdsat) célozta, melynek soran a nyomozo6 hatdsag az elkdvetéssel megalapozottan
gyanusithatd  személyek telefonbeszélgetését rogzitette, illetve megismerte. Az
engedélyekben szerepld telefonszamokon ¢és iddbeli korlatokon beliil lebonyolitott
beszélgetések adatait az ligy valamennyi résztvevdjével szemben korlatozas nélkiil lehetett
értékelni, az elhangzottak bizonyitékként torténd felhasznalasara vald alkalmassagat pedig a
nyomozasi bird a régi Be. 207. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eljarasban megallapitotta.

A masodfokt birdsag osztotta az elséfoktl birdsagnak és Ugyvéd1 véddnek azt az allaspontjat,
hogy kizar6lag a kilencven napra elrendelt lehallgatas egyszeri kilencven napos
meghosszabbitasa lehet torvényes. Nem osztotta ugyanakkor a védonek azt az allaspontjat,
hogy Terheltl I. r. vadlottal szemben engedélyezett lehallgatasok koziil csak a 2013. jinius
24-1g tortént lehallgatdsok anyagat lehet figyelembe venni, hiszen az I. r. vadlott telefonjanak
a lehallgatasara két elrendeld hatarozat is sziiletett. Ez azonban azért nem allja meg a helyét,
mert az engedélyezd hatarozatok mindegyikében 2013. janius 24-e a végso hatarido, mely azt
jelenti, hogy ugyanazon idészakra tortént az engedélyezés, egyszer Cim20
személyazonossaggal, egyszer pedig Terhelt] névre vonatkozéan. Ez azonban a masodfokt
birosdg allaspontja szerint nem szamit az eredeti (eldszor érkezett) kérelem
meghosszabbitasanak. Megalapozottan helyezkedett ezért az elséfoku birdsag arra az
allaspontra, hogy Terheltl L. r. vadlott esetében 2013. szeptember 17-¢ig, mig Terhelt3 III. r.
vadlott vonatkozasdban 2013. szeptember 21-ig rogzitett telefonhivasok tartalma hasznéalhato
fel bizonyitékként.

A régi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a bliniildozési célbol folytatott birdi
engedélyhez  kotott titkos informaciogylijtés eredményének bizonyitékként valo
felhasznalhatdsagahoz sziikséges az is, hogy annak megszerzését kovetden az engedélyezést
kéré szerv a nyomozast nyomban elrendelje, hogy a feljelentési kotelezettségének nyomban
eleget tegyen. Ennek vizsgalatakor wugyanakkor — a feljelentési kotelezettség
haladéktalansaganak értelmezésekor — figyelemmel kell lenni a titkos informacidgyiijtést
végrehajtd szerv altal rendelkezésre bocsatott adatok mennyiségére, illetve arra, hogy azok
ekkor még érdektelen, illetve megsemmisitésre vard elemeket is tartalmaznak. Ez utobbiak
kortltekintd elemzése és sziirése nyilvanvaloan idot vesz igénybe, melynek terjedelmét nagy
mértékben befolyasolja az atadott adathalmaz mennyisége, és az elkdvetoként szoba johetd
személyek szama is.

A jelen ligyben a titkos informaciogytijtés keretében az utolsé beszélgetést 2013. december
27-én rogzitették, mig az engedélyezést kérd szerv az adathalmazt 2014. januar 13-an kapta
meg, ezt kovetden pedig pontosan két hét elteltével, 2014. januar 27-¢n tett feljelentést. Ezen
1d6 alatt kellett tehat az Osszegylijtott beszélgetéseket attekinteni, elemezni, majd allast
foglalni abban a kérdésben, hogy azok alapjan kivel szemben all fenn — a torvényi
feltételeknek megfeleld — blincselekmény megalapozott gyanuja. Ilyen koriilmények kozott a
kettdé héten beliil megtett feljelentés nem tekinthetd késedelmesnek, vagy annyira
elhuzoédonak, hogy az a beszerzett bizonyitékok torvényességét — ez okbol —
megkérddjelezhette volna.

Sziikséges e korben azt is hangstlyozni, hogy a titkos informaciogytijtés eredményének a
feldolgozasa, illetve ennek alapjan a feljelentés megtételének kérdésében vald dontés
haladéktalansaganak megitélése szempontjabol nem az egyes érintettekkel szemben
alkalmazott titkosszolgalati eszk6zok engedélyezett hatdridejének a végsé iddpontja az
iranyado, hanem az iigyben érintett személyek koziil a legkésobb befejezett lehallgatas
idopontja, ami a jelen ligyben 2013. december 27. napja. Arra csak utal a masodfok birosag,
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hogy a lehallgatds engedélyezett iddtartama alatt a haladéktalansag fogalma nem
értelmezhetd.

Osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy e kérdést a 74.
szami BK vélemény is megfelelden rendezi. E tekintetben annak elavultsagardl vagy
meghaladottsagarol nem lehet beszélni; az a Be. hatalybalépése eldtt foganatositott titkos
informaciogytijtés tekintetében tovabbra is minden tekintetben iranyadonak tekintendo.

A feljelentés megtétele haladéktalansagadnak szempontjabol pedig annak sincs jelentdsége,
hogy a NAV-torvény 65. § (5) bekezdése nyolc napos hataridét adott a leplezett eszkozok
felhasznélojanak arra, hogy az érdektelen, a biincselekménnyel nem érintett személyekre
vonatkoz6é adatokat kisziirje €s azt megsemmisitse. Ez ugyanis nem egyezik a feljelentési,
tehat a blincselekménnyel érintett személyekre vonatkozé adatok kiszlirésének
kotelezettségével.

Mindezek alapjan tehat a masodfokul birosag — egyetértve az elséfoku birdsdg e korben
kifejtett részletes allaspontjadval — nem latta torvényes korlatjat a leplezett eszkozokbol
beszerzett bizonyitékok felhasznéaldsanak.

I11. Ténvallas megalapozottsaga, Kiegészitése

Az elséfoku birdsag a hatalyos eljarasi torvény szem el6tt tartdsaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, az ligy elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte. Az eljarasi szabalyok
megtartasat vizsgalva a masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfok birdsag
olyan eljarasi szabalyt nem sértett, ami a Be. 608. § (1) bekezdése, a 609. § (1) bekezdése,
illetve a 610. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna.

A fentiek eldre bocsatasat kovetden a masodfoku birésag a feliilbirdlat soran az els6foka
bir6ésag altal megallapitott tényallast a Be. 592. § (2) bekezdésének a) és c) pontjaira
tekintettel részben megalapozatlannak talalta, mivel az hianyos, illetve ellentétes az ligyiratok
tartalmaval. Ezért a masodfoktl birdsdg a torvényszék altal megallapitott tényallast —
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara is — az els6fokt birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, valamint a fellebbezési targyaldson felvett
bizonyitas alapjan azt az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Terhelt7 VIII. r vadlott két éve depresszidban szenved, szuicid fantaziai miatt veszélyeztetd
allapotunak tekinthetd. Betegsége sulyos pszichoszomatikus tiinetképzddéssel jart, mely
fekélybetegséget, gyomor- és nyombélfekélyvérzést okozott, nagymértékli vérvesztése miatt
vératomlesztésre is szorult. Jelenlegi kardioldgiai panaszai mellett magasvérnyomas
betegségben is szenved, mely ellendrzés mellett fenntartott gyogyszeres kezeléssel
egyensulyban tarthatdo. Gyobgyszeres kezelése depresszidja, fekélybetegsége és
magasvérnyomasa miatt sziikséges.

A fenti kiegészités Terhelt7 VIII. r. vadlott véddje altal a masodfokl targyalason csatolt
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményen alapul.

- Terhelt8 IX. r. vadlott a jobb térd instabilitasat okozo sériilések utani allapotban van, nala
singcsonti idegkarosodas, rekeszsérv, és kovetkezményes gyomorsav nyeldcsébe torténd
visszafolyds okdn a vastagbél falanak idOszakos gyulladéassal jard kiboltosulasai; kevert
zsirvérliség; rossz pozicidban gyogyult bal IV. kézkdzépesonttorés utani allapot; az agyéki V.
porckorong eldboltosulasa, és kovetkezményes idOszaki derékfajdalom mellett gyulladasos
laborparaméterek és majfunkcios értékek allnak fenn. A IX. r. vadlott folyamatos gyogyszeres
terapiara szorul, tapcsatornai megbetegedései miatt diétas taplalkozas sziikséges. A térdiziileti
instabilitds miatt a jovoben keresztszalag-potld mitét végrehajtdsa valik indokoltta. Az
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igazsagiigyi orvosszakeértdi szakvélemény szerint a IX. r. vadlott kiillonb6z6 betegségei enyhe-
kozepes fokban korlatozzak az esetleges szabadsagvesztés-biintetés elviselésében.

A fenti kiegészités a IX. r. vadlott véddje altal csatolt orvosszakértdi véleményen alapul.

- Terhelt9 X. r. vadlott kaloriatobblet miatti elhizdsban, hypercholesterinaemiaban, agyi
infarktus utani allapotban, pitvari fibrillacidban, valamint hypertenziv szivbetegségben
szenved. Betegségei miatt allandé gyogyszeres kezelésre szorul.

A fenti kiegészités a X. r. vadlott véddje 4ltal a X. r. vadlott egészségi allapotarol becsatolt
zarodjelentésen, valamint orvosi igazolasokon alapul.

- Terheltl0 XI. r. vadlottnal 2021. augusztus 30-an a jobb oldali fiiltdmirigy allomanyaban
rosszindulati daganatot allapitottak meg, mely miatt az Onko-Team sugarkezelést javasolt
részére.

A fenti kiegészités a XI. r. vadlott véddje altal csatolt orvosszakértdi véleményen alapul.

- Kiegésziti a tényallast Terhelt8 IX. r. vadlott vonatkozasaban azzal, hogy a IX. r. vadlott
igyvéd3 védo utjan 2021. oktober 5-én 25.000.000 forintot utalt 4t a Nemzeti Ado-és
Vamhivatal biiniigyi letéti szamlajara kartérités cimén. fgy a IX. r. vadlott az altala okozott
vagyoni hatranybol 25.000.000 forintot onként megtéritett.

- Melldzi a tényallas XII. pontjdban (az itélet 39. oldalanak kozépso bekezdése) annak
megallapitasat, hogy Terhelt23 XXVIIL r. vadlott tisztaban lett volna azzal, hogy egyéblnek
nem allt szadndékaban a cég3 mitkddtetése. Ehelyett megallapitja, hogy Terhelt23 XXVIII. r.
vadlott az {igyvédekrdl sz6lo 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: régi Utv.) 27. § (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kitelezettségét megszegte, mert nem ellendrizte le,
hogy az altala ellenjegyzett okiratok megfelelnek-e egyébl akaratanak.

- Mellézi a tényallas XIII. pontjaban (az itélet 40. oldal elsé bekezdése) annak megallapitasat,
hogy Terhelt23 XXVIIIL. r. vadlott tisztdban lett volna azzal, hogy az éaltala ellenjegyzett
okiratokat nem az alairoként feltiintetett tani23 irta ala, ekként azok hamisak és valotlan
tartalmuak. Megallapitja, hogy Terhelt23 XXVIII. r. vadlott a régi Utv. 27. § (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kotelezettségét megszegte, mert nem ellendrizte le
a félként eljard tani23 személyazonossagat, illetve azt, hogy az altala ellenjegyzett okiratok
megfelelnek-e tant23 akaratanak.

- Mell6zi tovabba a tényallas XIII. pontjaban (az itélet 40. oldal masodik bekezdése) annak
rogzitését, hogy Terhelt25 XXX. r. vadlott tisztaban lett volna azzal, hogy Terhelt19 XXIV. r.
vadlottnak nem allt szandékaban az cég4 miikodtetése. Ehelyett megallapitja, hogy Terhelt25
XXX. r. vadlott a régi Utv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott kotelezettségét
megszegte, mert nem ellendrizte le azt, hogy az altala ellenjegyzésre eldkészitett okiratok
megfelelnek-e Terhelt19 XXIV. r. vadlott akaratanak.

- A tényallds XIV. pontjdban (az itélet 41. oldal madsodik bekezdése) melldzi annak
megallapitasat, hogy Terhelt23 XXVIIL. r. vadlott tisztdban lett volna azzal, hogy egyéb2nak
nem allt szandékaban az cég5. miikodtetése. Ehelyett megallapitja, hogy Terhelt23 XXVIIL. r.
vadlott a régi Utv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kotelezettségét
megszegte, mert nem ellendrizte le azt, hogy az 4ltala ellenjegyzett okiratok megfelelnek-e
egyéb2 akaratanak.

- A tényallas XVI. pontjaban (az itélet 43. oldal negyedik bekezdése) melldzi az arra valo
utalast, hogy Terhelt23 XXVIII. r. vadlott tisztdban lett volna azzal, hogy Terhelt8 IX. r.
vadlottnak nem all szdndékdban a cég6. mitkkddtetése. Ehelyett megallapitja, hogy Terhelt23
XXVIIL 1. a régi Utv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kotelezettségét
megszegte, mert nem ellendrizte le azt, hogy az altala ellenjegyzett okiratok megfelelnek-e
Terhelt8 IX. r. vadlott akaratanak.
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A tényallas XII., XIII., XIV. és XVI. pontjaival kapcsolatos, Terhelt23 XXVIIL. r. és Terhelt25
XXX. r. vadlott cselekményeivel Osszefiiggésben a tényallas helyesbitését az itélétabla a
késdbbiekben indokolja.

- Az itélet 43. oldaldnak 3. bekezdésében Terheltl1 XII. r. vadlottra vonatkozd megallapitast
akként modositja, hogy a XII. r. vadlott 2011. januar és 2012. aprilis kozott volt tagja a
Terhelt]l 1. r. vadlott altal iranyitott blinszervezetnek. Melldzi ebbdl a bekezdésbdl, hogy
Terhelt8 1X. r., Terhelt9 X. r., Terhelt10 XI. r. és Terhelt12 XIII. r. vadlottak tagjai voltak a
blinszervezetnek.

A fenti kiegészités azért valt sziikségessé, mert Terheltll XII. r. vadlott nem csupan 2011.
januarja és 2011. augusztusa kozott volt a biinszervezet tagja, hanem 2011. augusztusat
kovetden, egészen 2012. aprilisdig segitette a bilinszervezet miikddését akként, hogy az
elozoleg értékesitett c€g7 bankszamlaja feletti rendelkezési jog megtartasaval az oda érkezo
pénzeket felvette. A Terhelt8 IX. r., Terhelt9 X. r., Terheltl0 XI. r. és Terheltl2 XIIL r.
vadlottakra vonatkozd tényallasmodositas indokat a masodfoka birdsag a bilinszervezettel
kapcsolatos allaspontjaban fejti ki.

- Az itélet 63. oldalan talalhat6 alcim helyesen a koltségvetést karosito konkrét cselekmények.

Az itélet 63. oldalan eliras folytan keriilt sor kdltségvetési csalast karosito konkrét
cselekmények megjelolése az alcimben, miutdn a tényallasban leirt cselekmények
nyilvanvaloan nem a koltségvetési csaldst, hanem a koltségvetést karositottak.

- Az itélet 82. oldalan 1év0 tablazat aljan az afahiany 6sszege helyesen 208.569.000 forint.

- Mellézi a tényallas XVII. pontjabodl (az itélet 85. oldal utolsé bekezdése masodik
mondatanak utolso tagmondatabol) az arra torténd utalast, hogy Terhelt7 VIIL. r. vadlott a
cég?2. nevében a cég8, az cég4, a cég3, valamint az cég5. felé kiallitott szamldkkal sszesen
1.652.000.000 forint vagyoni hatrany okozasaban segitette Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottakat. Ehelyett megallapitja, hogy Terhelt7 VIIL. r. vadlott az cégl. nevében a cégl3-
nek, a cég23.-nek, az cégll.-nek, a cég7-nek, a cég9-nek, valamint a cégl0.-nek kiallitott
szamlakkal minddsszesen 1.616.153.000 forint vagyoni hatrany okozasaban segitette a II. r. és
III. r. vadlottakat.

A Terhelt7 VIII. r. védlottal kapcsolatos tényallasmodositast a masodfoka birdsag a
késébbiekben indokolja.

- Az itélet 86. oldal utolso elotti bekezdésében egyéb érdekelt9 altal okozott vagyoni hatrany
Osszege — az ott irt 10.923.000 forinttal szemben — helyesen — kerekitve — 2.858.000 forint.

A fenti helyesbitést az tette sziikségessé, hogy az igazsagiligyi konyvszakérté modositotta
véleményét és azt allapitotta meg, hogy az cégll. részérél az cégl2. részére kibocsatott
szamla értéke Osszesen 14.291.272 forint, szemben az itélet 90. oldalanak 3. tablazataban irt
54.615.631 forinttal. Ez pedig azt eredményezte, hogy egyéb érdekelt9 az itélet 86. oldalanak
utolso elétti bekezdésében irtakkal ellentétben 2.858.254 forint vagyoni hatrany okozasaban
miikodott kozre. Az itélet tényallasat a masodfoku birdsag ezért ekként helyesbitette.

- Az itélet 89. oldalanak utols6 elotti bekezdését akként helyesbiti, hogy az cégl. 2011.
februar 15. napja és 2011. augusztus 10. napja kozott 335.304.820 forint Osszértékii szamlat
bocsatott ki — és nem atutalta az Osszeget — cégl3-felé, melynek altalanos forgalmi
adotartalma 83.826.205 forint volt.

- Az itélet 90. oldalanak utolso eldtti bekezdését akként helyesbiti, hogy a cég7 2011. janius
28. ¢és 2012. majus 16. napja kozott Gsszesen 1.437.557.638 forint Osszértékii szamlat
bocsatott ki — és nem atutalta az Osszeget — az cégl2. felé, amelynek altalanos forgalmi
adotartalma 298.099.735 forint volt.
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- Melldzi az itélet 92. oldalanak els6 és masodik bekezdéseit, és ehelyett megallapitja, hogy a
cég9 2012. julius 2. és 2013. aprilis 24. napja kozott 3.462.217.107 forint dsszegli szamlat
bocsatott ki — és nem atutalta az Osszeget — a cégl4 felé, melynek é&ltalanos forgalmi
adotartalma 736.061.054 forint volt, mig az cégl. 2012. majus 21. napja és 2013. aprilis 26.
napja kozott 3.145.322.276 forint értékii szamlat bocsatott ki — és nem atutalta az sszeget — a
cég9 felé, melynek altalanos forgalmi adotartalma 849.237.014 forint volt.

Az elsofoku itélet 89. oldalanak utolso elotti bekezdésében, a 90. oldalanak utolsé elotti
bekezdésében, valamint a 92. oldalanak elsé és méasodik bekezdéseiben irt ténymegallapitasok
azért szorultak helyesbitésre, mert ezekben a tényalldsi pontokban az elséfoku birosag azt
allapitotta meg, hogy az elad6 utalja at a vevonek az eladott aru ellenértékét, nem pedig a
vevd. Ez azon tal, hogy értelmezhetetlen, ellentétben 4ll az iratok tartalméval is. Eppen arrél
van sz0, hogy a kiilfoldi beszerzd cég allit ki szdmlat az elsé belfoldi magyarorszagi beszerzd
cég részére, illetve a magyarorszagi tovabb értékesitd részére (szakértod igazsagiigyi
konyvszakeértoi véleménye).

- Az itélet 105. oldalanak 2. bekezdését akként helyesbiti, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III.
r. vadlottak biincselekménybdl szarmazé jovedelme személyenként, Osszesen és helyesen
52.884.071 forint volt.

A fenti helyesbités a szakértdS igazsagiigyi szakértd altal kimunkalt adatokon alapszik. A
szakértd a lefoglalt iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a II. r. és a IIl. r. vadlottak altal
vezetett két cég a biuncselekmények elkdvetése soran minddsszesen 24.649 tonna
aluminiumtdmbdt szerzett be Terheltl I. r. vadlottol, erre figyelemmel a gazdagodasuk is
helyesbitésre szorult; ekként személyenként 52.884.071 forinttal gazdagodtak.

- Az itélet 106. oldalat akként helyesbiti, hogy Terhelt7 VIII. r. vadlott az 4ltala az cégl.
bankszamlajarol felvett 543.245 eurdt atadta a céget ténylegesen iranyité Terheltl 1. r.
vadlottnak, igy azzal a VIII. r. vadlott nem gazdagodott, nala biincselekménybdl szarmazo
elény nem maradt.

Az itél6tabla a fenti helyesbités indokait a késdbbiekben részletezi.

- Az itélet 107. oldalanak els6 bekezdését azzal helyesbiti €s egésziti ki, hogy Terhelt11 XII. .
vadlott a cég7 és a cégl5 bankszamlairdl 2011-2012. években felvett 190.910.187 forintot
részben egyéb érdekelt9, részben pedig az altala megbizott egyéb érdekeltlO részére atadta,
igy ezzel a XII. r. vadlott nem gazdagodott, nala a biincselekménybdl szdrmazo anyagi elény
nem maradt.

A tényallas fenti kiegészitését a masodfoku targyaldson felvett bizonyitas eredménye tette
indokolttd. A masodfoku eljarasban a XII. r. vadlott véddje atvételi elismervényeket csatolt,
melyek tartalma szerint a XII. r. vadlott a cég7 és a céglS szamlairol felvett kozel 191 millid
forintot atadta az okiratokban megnevezett egyéb érdekelt9nak és egyéb érdekeltlOnek, igy
ezzel nem gazdagodott. A csatolt atvételi elismervényekben szerepld pénz atadasat a XII. r.
vadlott e kdrben tett vallomdsa is megerdsitette. Ellentétes bizonyiték hidnyaban a masodfoka
birdsdg az okiratok tartalmi hitelességét nem vonta kétségbe, ezért a tényallast a fentiek
szerint modositotta.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel a tényallas immar mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol ¢és hidnyossagoktol: teljeskoriien
felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz, az a vadlottak védekezésével szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerli mérlegelésén alapul.

Az ekként megallapitott tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
is iranyad¢ volt.



[163]

[164]

[165]

[166]

[167]

[168]

[169]

Szegedi [télétabla 26
8.Bf.167/2021/178/i

IV. Bizonyitékok értékelése, mérlegelése

A bizonyitékok mérlegelésének feliilbiralata korében mindenekel6tt arra sziikséges kitérni,
hogy az elséfoku birdsag az eljarasi torvény szem el6tt tartdsdval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, a bizonyitékokat a sziikséges korben beszerezte és feltarta, azokat megfeleléen
értékelte.

Ugyanakkor az indokolasi kotelezettségének teljesitése — egyetértve a IIl. r. vadlott véddjének
erre vonatkozo6 allaspontjaval — nem mindenben felel meg a bir6i gyakorlat 4ltal tdmasztott
kovetelményeknek. Ennek ellenére a tényallas feliilbiralata kapcsan minden esetben feltarhato
volt, hogy a torvénysz¢ék mely tényt mely bizonyiték alapjan allapitott meg.

Megallapitotta a fellebbviteli birdsag azt is, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa
sok helyiitt terjeng6s, a mar leirtakat tobbszor megismétli, alkalmanként pontatlanul.
Megnehezitette a feliilbiralatot az indokolds szerkesztése, nevezetesen, hogy egyes
bizonyitékokat nem a logika szabélyai szerinti megfeleld helyen értékelt; igy kiilondsen az
volt szembetlind, hogy a koltségvetési csalas buintettére vonatkozd egyes bizonyitékokat a
kozokirat-hamisitis blntette korében megvizsgalt bizonyitékokkal egyiitt értékelt. Eppen
ezért szerencsésebb lett volna a bizonyitékok értékelésének e szempontbol torténd
kiilonvalasztasa, annak ellenére, hogy azok egymassal szorosan Osszefliggenek.

Nem forditott megfeleld figyelmet a torvényszék a koltségvetési csaldssal kapcsolatos
ténymegallapitasok — igy kiilondsen az adohidny mértékének és annak az egyes vadlottakra
esO részének — indokolasara sem. Az iigy nagy terjedelmére és a szertedgazd bizonyitasi
eljarasra tekintettel a kifejtettek ellenére is eleget tett az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségének.

Ki kell emelni, hogy az elséfoku birdsag az itélet indokolasdban torekedett az egymadssal
szembenalld bizonyitékok bemutatdsara ¢és a koztiik 1év ellentétek feloldasara, azok puszta
felsorolasa helyett. A bizonyitékok értékelése soran vizsgalta a beszerzett bizonyitékok
bizonyito erejét, részletes indokat adta annak, hogy mit, milyen okbol fogad el vagy éppen zar
ki a bizonyitékok korébol.

A bizonyitékok birdsag altal tortént értékelésének megszokott modja az, hogy a birdsag a
valloméas egyes — altaldban mas bizonyitékokkal is megerdsitett — részeit fogadja el
iranyadonak a torténeti tényallds megallapitasa sordn, mig a vallomasnak olyan részeit,
amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja. Kétségteleniil ez utdbbi
esetben a megszokott terminologiatol eltérden ,,sulytalan jelzovel illette az el nem fogadott
bizonyitékot.

Az els6fokt birdsag bizonyitékok értékelése korében kifejtett érveivel a masodfokl birdsag
tulnyomo részben egyetértett, igy azokat nem kivanja megismételni, figyelemmel azonban a
jogorvoslati kérelmekben foglaltakra, az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.



[170]

[171]

[172]

[173]

[174]

[175]
[176]
[177]
[178]
[179]

[180]

[181]

[182]

[183]

Szegedi [télétabla 27
8.Bf.167/2021/178/i

V. A valdtlan tartalmu cégbejegyzésekkel kapcsolatos tényallasi pontok feliilbiralata

Elézetesen sziikséges megjegyezni, hogy a cégnyilvantartas adatait érint6 kdzokirat-hamisitéas
biintettének megitélésénél kiilonds jelentdsége van a fiktiv cégatirasban részt vevd személyek
tudattartalmanak. A birdi gyakorlatban ezért kialakult azoknak a koriilményeknek a
vizsgalata, amely a jogligyletben részt vevo felek tényleges akarata megallapitasanak alapjaul
szolgalhatnak.

A kozokirat-hamisitassal kapcsolatos tényallasokat (I-XV1.) célszert kettévalasztani. Egyrészt
a fiktiv cégatirasoknal iigyvédként eljardé vadlottak védekezésével kapcsolatos részre,
valamint a cégeladasokban résztvevd vadlott-tarsak biindsségével kapcsolatos bizonyitékok
vizsgélatara.

A jogligyletben részt vevok szandékanak megitélése korében, abban a kérdésben, hogy a
cégeljaras soran valos vagy valotlan szandék vezette Oket, ¢s ekként fennallt-e a lehetosége
annak, hogy valdtlan adatok kertiltek be a kdzhiteles nyilvantartasba, az alabbi koriilményeket
kell vizsgalni:

- a gazdasagi tarsasagot megvasarld személynek nem volt szdndékdban a cég
iizemeltetése, és arra a koriilmények folytan lehetdsége sem volt;

- az eljard jogi képviselét nem a felek egyike bizza meg a cégeljarasban torténd
kozremiikodéssel €s a munkadijat sem a felek valamelyike fizeti, hanem egy kiviilallo
harmadik személy;

- a cég konyvelési iratainak atadasara a tulajdonosvaltozast kovetden sem kertil sor; a cég
iratanyaga a valtozas bejegyzésével egyiitt eltlinik, az a késdébbiekben mar nem fellelhetd;

- az 0j tulajdonos a cégbejegyzés utan nem kap jogot a cég vagyona feletti rendelkezésre,
igy kiilondsen a bankszamla kezelése vagy az ingd vagyon felett;

- a vevoként bejegyzett Uj tulajdonos nem veszi fel a kapcsolatot a hatdsdgokkal, igy
kiilonosen az adohivatallal vagy a késobbiekben a felszdmoloval;

- a céggel szemben a tulajdonosvaltds utan kiilonféle jogi eljarasok indulnak, igy
adohatdsagi, végrehajtasi, felszamolasi, vagy kényszertorlési eljarasok;

- a székhelyszolgaltatd igénybevételét kovetden az 1j tulajdonosok nem keresik a
résziikre érkezd kiildeményeket, azok résziikre torténd tovabbitasat nem kérik.

Mindezen szempontok figyelembevételével arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy a cég
iizletrészei — esetlegesen — csak szinleg keriiltek atruhazasra, ekként az ezzel kapcsolatos
nyilatkozatok kovetkeztében valotlan adat kertilt a kdzokiratként szolgald cégjegyzékbe.

V. 1 Ezekkel a cselekményekkel Terheltl I. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VIIL r., Terhelt8 IX. r.,
Terhelt9 X. r., Terhelt10 XI. r., Terhelt11 XII. r., Terhelt12 XIII. r., Terhelt13 XV. r., Terhelt14
XVIL r., Terheltl5 XVIIL. r., Terhelt17 XXI. r., Terhelt19 XXIV. r., valamint Terhelt20 XXV.
r. vadlottak érintettek.

Megalapozottan helyezkedett az elséfoku birdsag arra az allaspontra, hogy a vad targyava tett
cégatruhazasok mindegyik esetben fiktivek voltak. Erre pedig a fenti szempontrendszer
részletes és minden részletre kiterjedd vizsgalataval jutott.

Mindegyik esetben megallapithatd volt, hogy az 0j tulajdonos nem kivanta és nem is volt
képes a megszerzett cég mukodtetésére. Az a koriilmény tehat, hogy az uj tulajdonos a céggel
nem végez semmiféle tevékenységet, arra utal, hogy az eleve nem is allt szdndékéaban.
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Tipikusnak mondhat6 valamennyi esetben, hogy az 0j tulajdonos a cég konyvelési iratait nem
vette at. Ezt bizonyitja, hogy a cégiratok egy jelentds részét Terheltl 1. r. vadlottnal foglaltak
le, és nem azoknal a személyeknél, akik a cégjegyzék szerint tulajdonosokka, illetve a
gazdalkodd szervezetek képviseldivé valtak. Emellett pedig megjegyzendd, hogy egyes
esetekben a cég iratanyagénak sorsaval kapcsolatban is olyan kijelentéseket tettek a
hat6sagok felé, amibdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a cégatruhazasi szandékuk nem volt
valos. A konyvelési iratok hidnyaban ugyanis a cég mitkédése nem folytathato; ilyen esetben
a tevékenység végzése ellehetetlentil.

Valamennyi esetben megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a cégeljarassal kapcsolatos
tigyvédi tevékenységet nem az Uj tulajdonos (az tigyvéd megbizoja) fizette, hanem attol eltérd
személy. Erre az esetek tobbségében a vadlottaknak nem is volt lehetdsége, hiszen erre a célra
anyagi eszkozokkel nem rendelkeztek; az lizletrész tulajdonjogat és a tarsasag képviseletét a
nekik igért anyagiak miatt fogadtak el. Igy egyéb érdekeltl] és Terhelt14 XVII. r. vadlottak,
akik hajléktalan személyek voltak; Terheltl5 XVIII. r. és Terhelt9 X. r. vadlottak, akik
munkanélkiili ellatasban részesiiltek. Emellett az ukran allampolgéarsagu Terhelt17 XXI. r.,
Terhelt19 XXIV. r. és Terhelt20 XXV. r. vadlottak is szerény anyagi kortilmények kozott
¢ltek; 6k sem rendelkeztek a cég lizletrészének megszerzéséhez sziikséges vételarral, valamint
az liigyvédi és adminisztrativ koltségek viseléséhez sziikséges pénzzel.

Ezzel szemben az volt a tipikus, hogy az 01j tulajdonosok a cég atvételéért anyagi elényben
részesiiltek azoktol, akik ravették ket a cégeljarassal kapcsolatos okiratok alairasara. Igy az
ukran allampolgarsagn vadlottak egyezden arrdl tettek nyilatkozatot, hogy a cégatiras utan ok
fejenként 5.000 vagy 10.000 forintot és egy ebédet kaptak; Terhelt8 IX. r. vadlott vallomasa
szerint pedig ¢ havonta 50.000 forintot, mig Terhelt9 X. r. vadlott havonta 150.000 forintot
kapott.

Az esetek tobbségében az is megallapithatd volt, hogy a cégbejegyzést kovetden az 1
tulajdonos nem kapott jogot a cég vagyona feletti rendelkezésre. Ennek legjobb példaja a
cég? volt, ugyanis miutan 2011. szeptember 1. napjatol Terhelt12 XIII. r. vadlott lett a kft.
igyvezetdje, a kft. bankszamlajarol tovabbra is Terheltll XII. r. vadlott vett le
pénzdsszegeket, tobb tizmillié forintot.

A székhelyszolgaltatd igénybevételével kapcsolatos cégeljarasok esetében az is
megallapithat6 volt, hogy az 0 tulajdonosok nem keresték a székhelyszolgaltatot az esetleges
kiildemények érkezése vagy azok atvétele végett, és nem is kérték a kiildemények résziikre
torténd tovabbitasat.

Minden esetben megallapithatova valt, hogy a cégek atvételét megeldzden rovid idovel vagy
az adohatdsag inditott ellendrzést vagy végrehajtast, vagy egyéb jogi eljaras indult a cégekkel
szemben. Ez is azt bizonyitja, hogy a cégek atirasanak célja az volt, hogy a cég
tevékenységéért felelossé tehetd személyt ne lehessen a hatésagoknak feleldsségre vonni.
Ennek legszembetiindbb példdja az volt, hogy uj tulajdonosként nem magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd személyeket jegyeztek be, akik igy a hatdsagok részére elérhetetlenné
valtak. A masodfoku birdsag a torvényszék e korben kifejtett érveivel is teljes mértékben
egyetértett.

Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy a tényallas I-XVI. pontjaiban irt cégekkel
kapcsolatosan az abban érintett vadlottak olyan magatartast tanusitottak, melynek sordn a
gazdasagi tarsasagok lizletrészei csak szinleg keriiltek atruhdzasra, vagy szinleg tortént azok
megalapitdsa, ekként a kozhiteles nyilvantartasban megjelend adatok nem voltak valdsak. Ez
pedig eldsegitette azt, hogy a hivatalos szervek a céget ne tudjak ellendrizni, illetve a veliik
szemben indult jogi eljarasokat meghitsitsak.
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Ratérve az egyes vadlottak védekezésére, elmondhatd, hogy egy résziik kovetkezetesen
tagadta a biincselekmény elkovetését az egész eljaras soran. Igy Terheltl I. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt11 XII. r., Terhelt12 XIII. r. vadlottak, tovabba a terheltek blindsségének hianya mellett
érvelt Terhelt17 XXI. r., Terhelt19 XXIV. r. és Terhelt20 XXV. r. vadlottak kirendelt véddje is.

Az 1. r. vadlott a biintetdeljards soran végig tagadta, hogy részt vett volna a cégek
fantomizalasaban, vallomdsa szerint ¢ ilyen cselekményt nem kovetett el.

Ezzel szemben megalapozottan helyezkedett az els6foku birdsag arra az allaspontra, hogy az
I. r. vadlott szavahihetésége e korben megdolt, hiszen tobb olyan személyi és targyi
bizonyitékot lehetett feltdrni, amely ezzel ellentétes eredményre vezetett.

Egyetértett az itélétabla az elséfoku birésaggal abban, hogy Terheltl 1. r. vadlott altal lakott
ingatlanban foganatositott hazkutatds soran lefoglalt, a vad targyat képezd gazdasagi
tarsasagokhoz kothetd iratanyagok, valamint a szamitastechnikai eszk6zon 1évé konyvelési
iratok is az I. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét tamasztjdk alad. Ha és amennyiben az I. r.
vadlottnak semmi kdze sincs ezekhez a gazdasagi tarsasdgokhoz, akkor megmagyarazhatatlan
e cégek iratanyagainak az . r. vadlottnal tarolasa.

Eppen ez az a koriilmény, amely alatamasztotta tani9 tand vallomasat is, aki a tényallas VII-
XVI. pontjaihoz tartozé cégek esetében Terheltl . r. vadlottra terheld vallomast tett. Minden
esetben hangsulyozta, hogy egyéb érdekelt12 ¢és & Terheltl I. r. vadlott utasitdsidra vagy
kérésére jartak el a gazdasagi tarsasagok cégjegyzeékben nyilvantartott adatainak modositasa
soran.

Mindemellett az ligyész csupan a tényallas VII-XVI. pontjaiban rétta Terheltl 1. r. vadlott
terhére a kozokirat-hamisitas blintettében vald kozremiikodését. A tényallas tobbi részében (I-
VL. pontok) is azonos elkdvetési magatartas allapithaté meg; ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
joval az I. r. vadlott terhére megallapitott fiktiv cégeladdsokat megelézden is torténtek olyan
fiktiv cégbejegyzések, melyeket egyéb objektiv bizonyiték alapjan nem lehetett az I. r.
vadlotthoz kétni.

Az els6foku birosag altal hivatkozott objektiv adatok, valamint tani9 tanu vallomasa a
masodfokl bir6sag szamara is elégségesnek bizonyult abban a tekintetben, hogy Terheltl I. r.
vadlott felbujtoként torténd biinfeleldsségét igazoltnak lassa. Mindezeket pedig kiegészitik a
titkos informacioszerzés tjan beszerzett adatok is, melyben tobb esetben talalhatd utalas akar
az L. r. vadlott részérdl, akar mas lehallgatott személy részérdl arra, hogy e cégek felett
Terheltl 1. r. vadlott diszpondl; a cégek iranyitasat 6 latta el. Ezt tdmasztjak ala a kiilfoldi
telephelyli cégek vezetdinek vallomdsai is, akik vallottdk, hogy a gazdasagi tarsasagok
neveében — cégl6, cégl7., cég2, cégl., cégl0. —az I. r. vadlott jart el.

TerheltS V. r. vadlott is kovetkezetesen tagadta a terhére rétt blincselekmények elkovetését a
kozokirat-hamisitas bilintette vonatkozasaban.

A cégl9. vonatkozadsdban vitatta, hogy Terhelt15 XVIII. r. vadlott szandéka a cég atvételére
ne lett volna valos. Az V. r. vadlott védekezését cafolta Terheltl5 XVIII. r. vadlott vallomasa,
aki éppen az V. r. vadlott védekezésével ellentétes tényekrdl szamolt be; a XVIIL. r. vadlott
ugyanis kategorikusan tagadta, hogy ¢ barmikor, barmilyen cég iranyitdsat onként és a sajat
elhatdrozasaval atvette volna. Ezzel ellentétben éppen arra hivatkozott, hogy neki fizettek a
cégek atvételéért, és neki egyaltalan nem allt szandékaban cégekkel tevékenységet folytatni.

Terhelt5 V. r. vadlott a cégl8 kapcsan is vitatta az elséfoku birosag megallapitasait és hasonlo
védekezést terjesztett el az cégl?2. atruhazasaval kapcsolatban is. Véddje az V. r. vadlott fenti
védekezésével azonos tartalml jogorvoslati nyilatkozatot tett.

A masodfoku birosag egyetértett az elsdfoku birdsag e korben tett megallapitasaival,
miszerint Terhelt5 V. r. vadlott védekezése nem fogadhato el.
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A cégl9. kapcsan a titkos informacidgylijtés anyagat — mely szerint az V. r. vadlott a cég
értékesitését kovetden is intézkedett a kft.-vel kapcsolatban — megerdsiti tanu37
tanavallomasa is, aki még 2013. évre vonatkozoan is akként nyilatkozott, hogy a cégl9.
konyvelési irataival kapcsolatban nem Terheltl5 XVIIL. r., hanem Terhelt5 V. r. vadlott
kereste meg. Ezért az V. r. vadlott védekezése — mely szerint szandékaban allt a kft.
értékesitése — nem volt elfogadhato.

A cégl9.-vel kapcsolatban megjegyzendd még, hogy a Terheltl 1. r. vadlottnal adathordozon
fellelt, az I. r. vadlott haszndlatdban volt e-mail cimrdl 2010. december 22. napjan kiildtek az
akkori konyvelének olyan tartalmu e-mailt, melyben a 2010-es befizetések egyeztetését
kérték. Ugyanakkor a beszerzett cégmasolatbol megallapithaté volt, hogy Terhelt5 V. r.
vadlott 2008. december 29-ét6l ligyvezetdje ¢és tulajdonosa volt a cégl9.-nek, tehat e
tekintetben az I. r. vadlottnak két év elmultdval nem lehetett volna semmilyen adatigénylése
annak ellenére sem, hogy azt megel6zden éppen az ¢ csaladjanak tulajdonaban volt a cég.

Mindezek alapjan kétséget kizardan az volt megéllapithatd, hogy a cégl9. esetében az V. r.
vadlott cégatruhdzasi szandéka nem volt valds, igy az V. r. és a XVIIL r. vadlottak is
kozremiikddtek abban, hogy valdtlan adatok keriiljenek a kozokiratnak mindsiild
cégnyilvantartas adataiba.

A tényallas III. pontjaval kapcsolatos cégl8 esetében hasonlé megallapitasok tehetok.
Terhelt15 XVIIL r. vadlott — az V. r. vadlott hivatkozasaval szemben — nem kapott az bank4.-
nél vezetett bankszamlaja felett rendelkezési jogosultsagot annak ellenére, hogy 2011. méajus
11-ét6l 6 maga lett a tulajdonos. Ezzel szemben az V. r. vadlott tovabbra is felvett pénzeket a
bankszamlarél. Mindez azt tamasztja ala, hogy maga Terhelt5 V. r. vadlott sem szandékozott a
cég ligyvezetését atadni.

E vonatkozésban az a hivatkozasa, hogy Terheltl5 XVIII. r. vadlott megbizta &6t a
bankszamlardl torténd pénz felvételével, szintén nem fogadhat6 el, mert ezzel kapcsolatban
meghatalmazast, tovabba atvételi elismervényeket sem lehetett fellelni az ligyiratok kozott.

Az is megallapithatd, hogy a cég éves beszamoldjat is az V. r. vadlott fogadta el és helyezte el
a cégbirdsagon letétbe. Ez hiteltelenné teszi a védekezését, hiszen neki mar nem lett volna
jogosultsaga 2011. majus 11. utdn a beszamolodt letétbe helyezni, az az 0j ligyvezetd feladata
lett volna.

Ugyanigy nem fogadhato el az V. r. vadlottnak tani38 tant szerepére vonatkozé védekezése
sem. Az iratokbdl az volt megéallapithatd, hogy tanu38 tant az adohatosagnal tett olyan
tartalmi bejelentést, hogy az iratokat az 0 tligyvezet6tdl, Terheltl5 XVIIL. r. vadlottol
elloptak, ezért nem tudja az addellendrzés rendelkezésére bocsatani az iratokat. Ezt azonban
megcafolja az a tény, hogy a nyomozas soran éppen téle foglaltdk le a cég konyvelését. Am
az adohatosagi nyilatkozatdnak megtétele, valamint a lefoglalas foganatositasa kozott eltelt
kozel hadrom évben nem kereste meg az adohatdsdgot azzal, hogy az iratok idékdzben
elokertiltek. Ez teljesen hiteltelenné teszi mind a taninak a vallomasat, mind pedig az V. r.
vadlott védekezését. Ebbdl is kétséget kizardan az allapithaté meg, hogy az V. r. vadlott
szandéka a cég eladasara nem volt valos; arra 2011. majus 10-ét kdvetden is sziiksége volt, a
bankszamlara érkezett tobb mint 14 milli6 forint megszerzése érdekében.

Az cégl2. esetében pedig ujfent azt lehetett megallapitani, hogy az lizletrész értékesitését
kovetéen is csupan az V. r. vadlottnak volt hozzaférése a cég bank4.-nél vezetett
bankszamldjahoz. Ha a céget valdban eladta volna, és annak az iligyvezetését is atadta volna
mas személynek, neki kellett volna intézkedni a meghatalmazdsanak megsziintetése
érdekében, hiszen a cég képviseletére, és a vagyona feletti rendelkezésre mar nem volt
jogosult. Erre azonban ennél a cégnél sem keriilt sor.
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Nem fogadhato el ezért Terhelt5 V. r. vadlott védekezése az cégl2.-vel kapcsolatban sem. A
Goré 07006/1. és 10352/1. szamu kozlemények értékelése kapcsan helyesen rogzitette
indokoldsaban az elséfoku birdsag, hogy a két lehallgatasi anyag egyértelmiien az cégl2.
igyintézéséhez kapcsolodik és nem a cég20.-hez. Ekkor azonban a céget mar kozel egy éve
papiron eladta Terhelt18 XXIII. r. vadlottnak. Mindezek tehat megcéafoljak a védekezését,
mely szerint komoly és megalapozott szandéka lett volna az cégl2. értékesitésére; ezzel
szemben éppen azt lehetett megallapitani, hogy a cég 2012. aprilis 17-ére datumozott
értékesitése valotlan volt, ezt kdvetden is tehat az V. r. vadlott jart el a cég ligyvezetdjeként.

A fentiek alapjan a masodfoka birésdg az V. r. vadlott fellebbezésében foglaltakat
megalapozatlannak talalta, ezzel szemben megéllapitotta, hogy a terhelt terhére rott, a
tényallas II-IV. pontjaiban irt cégek tekintetében hozzajarult ahhoz, hogy valotlan adatok
kertiljenek a cégnyilvantartasba.

Ami Terhelt7 VIII. r. és Terhelt8 IX. r. vadlottakat illeti, e vadlottak a terhiikre rott fiktiv
cégatirasok kapcsan beismerd vallomast tettek. Esetiikben az els6foku birésag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat helyesen értékelte, igy meggydzd érvelésével a masodfokli birdsag
egyetértett; ezért a megallapitott tényekbdl minden kétséget kizardan azt a kovetkeztetést
lehetett levonni, hogy Terhelt7 VIIL r. vadlott az cégl., mig Terhelt8 IX. r. vadlott a cég8, az
cégl7., valamint a cég6. esetében hozzajarultak ahhoz, hogy valotlan bejegyzések keriiljenek
a cégnyilvantartasba.

Terhelt9 X. r. vadlott is érintett a fiktiv cégeladasokkal kapcsolatos tényallasokkal. Az cégl7.
esetében (a tényallas X. pontja) 6 is ténybeli beismerd vallomast tett. Nem titkolta el, hogy
pénzért vallalta az cégl7. atvételét, amellyel kapcsolatban egyetlen dologrél volt tudomasa,
hogy pénzért cserébe a céget a nevére kell venni. A X. r. vadlott ekkor munkanélkiili volt és
ezzel kapcsolatos ellatasban részesiilt, igy teljesen biztosan kijelenthet, hogy sem a cég
izletrészének vételarat, sem a cégeljarassal kapcsolatos ligyvédi munkadijat, illetve egyéb
koltségeket nem tudta megfizetni.

Terhelt9 X. r. vadlott e ténybeli beismerd vallomasat az egyéb bizonyitékok, igy kiilondsen
Terhelt8 IX. r. vadlott vallomasa, valamint tantl5 és tant9 tantk vallomasai is
alatamasztottak.

Terhelt10 XI. r. vadlott véddje a tényallas XV. pontjaval kapcsolatban sérelmezte, hogy az
els6foku birosag valtoztatas nélkiil elfogadta a vadirati tényallast, melynek eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a XI. r. vadlott olyan fiktiv cég alapitdsaban vett részt, melynek célja és
rendeltetése a biinszervezet keretében elkovetett koltségvetési csalasban vald kozremiikodés.

A védo allaspontja szerint a XI. r. vadlott nyomozas soran foganatositott elsé kihallgatasa
torvénysértd volt, mert kirendelt véddje tavollétében tett nyilatkozatot, de a folytatolagos
kihallgatasan tett nyilatkozata sem volt elfogadhat6 annak ellenére, hogy meghatalmazott
véddje ekkor mar jelen volt. Mivel a biintetdeljaras soran tovabbi nyilatkozatot a XI. r. vadlott
nem tett, nem allapithatd meg minden kétséget kizdrdan, hogy cégalapitasi szdndék ¢s
képesség hidnyaban tett volna nyilatkozatot az eljar6 ligyvéd eldtt. Hivatkozott e tekintetben
tévedésre is, hiszen — allaspontja szerint — Terhelt10 XI. r. vadlottat tanu9 és egyéb érdekelt]12
megtévesztették a gazdasagi tarsasag tevékenységével kapcsolatban.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birdsag érvelésével, mely szerint a XI. r. vadlott
nyomozas soran foganatositott kihallgatdsa az eljarasi torvénynek megfeleld volt; szamara
védot rendeltek ki, akit a kihallgatds iddpontjardl elézetesen értesitettek. Folytatolagos
kihallgatdsan a vallomasanak fenntartdsara tett nyilatkozata pedig az els6é vallomasat
mindenben megerdsitette. Helytalloan keriilt sor tehat a XI. r. vadlott sajat magat terheld
vallomaséanak elfogadasara az els6fokt birosag részerol.
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Az a koriilmény, hogy a sajat elmondasa szerint sem tudott biztositani megfeleld tokét az
cég?21. mukodésének meginditdsdhoz, arra utal, hogy nem volt komoly szandéka a cég
miikddtetésére. Ehhez képest idegen személyek végeztek a cég nevében tevékenységet, amely
azt jelenti, hogy a XI. r. vadlott nem kivant ténylegesen a céggel tevékenységet végezni.
Alatamasztja a XI. r. vadlott magara tett terheld vallomasat tan9 tan vallomasa is, mely
szerint — annak ellenére, hogy a XI. r. vadlottnak volt csupan rendelkezési joga az cég2l.
bankszamlaja felett — mégsem O, hanem tan(9 és egyéb érdekeltl2 hasznaltak azt az
internetbank segitségével.

Mindezek alapjan kétség sem férhetett ahhoz, hogy az cég2l.-t nem a XI. r. vadlott
irdnyitotta, ezért tisztdban volt azzal, hogy a latszattal ellentétben valdtlan adatok keriiltek
bejegyzésre a cégnyilvantartasba. Ugyanakkor a XI. r. vadlottnak a biinszervezettel
kapcsolatos tudattartalmara vonatkozo elsdbirdi megéllapitast nem osztotta a masodfoku
birosdg. Erre vonatkozo allaspontjat a blinszervezettel kapcsolatos indokoldsaban fejti ki az
itélotabla.

Terheltll XII. r. vadlott sem a nyomozas soran, sem az els6fokil birosag eldtt nem tett
vallomast. A fellebbezési targyaldson tett nyilatkozatdban azt adta el a cég7 lzletrész-
atadasaval kapcsolatban, hogy 6t egyéb érdekelt9 vette rd a cég eladasara. A céggel
kapcsolatosan minden tekintetben egyéb érdekelt9 utasitdsai szerint jart el. Védoje altal
csatolt tényleges tulajdonosi megéllapodas értelmében 6 csak ,,papiron volt” ligyvezeto, a cég
tényleges tulajdonosa egyéb érdekelt9 volt. A cégnek Terhelt12 XIII. r. vadlott részére torténd
atadasat is egyéb érdekelt9 kezdeményezte, 6 csak az utasitasainak tett eleget. Védekezésével
azonban ténybelileg elismerte, hogy az cégl2.-vel, a cég7-vel és a céglS-vel kapcsolatban
valétlan adatok keriiltek a cégnyilvantartasba.

Az értékelt bizonyitékok minden kétséget kizardan arra utalnak, hogy Terhelt12 XIII. r.
vadlott ténylegesen nem volt a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, igy a cég részére
torténd értékesitésére is valdtlanul kertilt sor. E ténybeli beismerd nyilatkozata pedig objektiv
bizonyitékok alapjan — bar blindsségét e tekintetben tagadta és minden feleldsséget egyéb
érdekelt9ra haritott — igazoldodott.

Ezt tamasztja ala az a koriilmény is, hogy miutan Terhelt12 XIII. r. vadlottat bejegyezték a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének 2011. év sordn, ezt kdvetden mégis Terheltll
XIIL. r. vadlott volt az, aki a cég7 bankszamlajarol tovabbi pénzeket vett fel, tobb tizmillid
forint 0sszegben. A gazdasagi tarsasag vagyona feletti rendelkezés éppen azt igazolja, hogy a
tulajdonos- €s képviseldvaltasra a valosagban nem keriilt sor; Terhelt12 XIII. r. vadlott tehat
csak névleg lett a tarsasag tulajdonosa és ligyvezetdje.

Mindezekre figyelemmel Terhelt11 XII. r. vadlott magat terheld ténybeli beismerd vallomasat
elfogadta és megallapitotta, hogy a terhére rott kozokirat-hamisitas bilintettét elkovette.

Terhelt12 XIII. r. vadlott 2021. oktdber 14-én kelt nyilatkozatdban azt adta eld, hogy egyéb
érdekelt9 régi ismerdse kérte meg, hogy vegye at a XII. r. vadlottol a cég7-t, amit
szivességbdl elvallalt. Annyit kellett csak az ligyvédnél nyilatkoznia, hogy ,,meg akarja venni
a céget, mert terve van vele”. Az iratok alairdsa utan a egyéb érdekelt9tol kapott pénzbol
kifizette az eljaro ligyvédet, ezt kdvetéen mas nem tortént. egyéb érdekelt9 azt mondta, hogy
6 tovabbra is intézi a cég dolgait, vele mas dolga nem lesz. Emiatt a cég7 mikodésérol
semmit sem tud, a cég bankszaml4ja felett nem volt rendelkezési joga, és ezzel kapcsolatban
semmilyen mas intéznival6ja nem volt.

A masodfoku birosag a XIII. r. vadlott e védekezését elfogadva azt allapitotta meg, hogy
Terhelt12 XIII. r. vadlott is kozremiikddott abban, hogy a cégjegyzékbe valdtlan adatok
keriiljenek bejegyzésre.
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A cég7 uzletrészének Terheltl2 XIII. r. vadlott részérdl egyéb érdekeltl3 részére torténd
értékesitésével kapcsolatban is hasonld megallapitasok tehetok. A XIII. r. vadlott — elmondasa
szerint — fel sem vette a kapcsolatot egyéb érdekelt13al, ekként az eladasi szandéka alappal
volt megkérddjelezheto.

Hasonlé megallapitasok tehetok a XIII. r. vadlott tekintetében az cégll. kapcsan is. Ezt a
gazdasagi tarsasagot is a XIII. r. vadlott szinleg egyéb érdekelt9tdl vasarolta meg.
Megallapithato a bank7 adatszolgaltatisa alapjan az is, hogy e pénzintézetnél vezetett
bankszamla felett csak egyéb érdekelt9nak volt rendelkezési joga, a XIII. r. vadlottnak
azonban nem.

A jogiigylet valdtlan voltat timasztja ala tovabba az is, hogy a cégmasolat adatai alapjan az
cégll. 2011. majus 9. 6ta végrehajtas alatt allt, fellelhetd vagyona pedig nem volt. Sulyosan
¢letszeriitlen azonban ebben a tekintetben az, hogy Terhelt]12 XIII. r. vadlott egy addssagoktol
sulyosan terhelt, végrehajtas alatt all6 céget vasarolt meg.

A XIII. r. vadlott 2013-ban nem jelent meg az addhatdsag elétt az cégll.-t érinté gazdasagi
események valddisaganak vizsgéalata sordn, a felszdmoloval sem vette fel a kapcsolatot.
Mindezek azt bizonyitjak, hogy a XIII. r. vadlottnak nem volt szandéka a cég atvétele, illetve
annak miikodtetése. Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy mind a cég7, mind pedig az
cégll. esetében kozremiikodott abban, hogy a kozokiratba valdtlan tények keriiljenek
bejegyzésre.

Terhelt13 XV. r., Terheltl4 XVIL. r. és Terheltl5 XVIII. r. vadlottak bilinosségét is
megallapitotta az els6fokll birosdg a kozokirat-hamisitas biintettében. Vonatkozasukban is
megalapozottan vont le kovetkeztetést az els6foku birdsdg abban a tekintetben, hogy
semmilyen szandékuk nem volt az cégl., illetve a cégl9. és a cégl8 értékesitésére, illetve
megvasarlasara.

Terhelt17 XXI. r., Terheltl19 XXIV. r. és Terhelt20 XXV. r. vadlottak blinosségét kirendelt
védojiik vitatta. Arra hivatkozott, hogy a vadlottak jogsegély keretében torténd kihallgatasa
nem volt szabdlyszerli, ezért a biintetdeljards soran tett nyilatkozatuk nem vehetd
bizonyitékként figyelembe. Emellett az sem igazolhat6, hogy az liggyel érintett okiratokat 6k
irtdk volna ald. A vadlottakat minden esetben tanu9 ¢€s egyéb érdekelt12 ejtették tévedésbe a
jogiigylet tartalmat illetéen; a XXI. r., a XXIV. 1. és a XXV. r. vadlottak abban a téves
feltevésben voltak, hogy bilincselekményt nem kovetnek el, és a jogiigylettel kapcsolatban
minden rendben van. Erre figyelemmel e vadlottak nem biintethetdk, helyettiik tant9
kozvetett tettesként torténd feleldsségre vonasanak lenne helye. Késobb a védd kényszer,
fenyegetés hatdsa alatti elkovetésre is hivatkozott.

Utalast tett tovabba arra is, hogy az ukran allampolgarsagti vadlottak mélyszegénységben
1év0, igen szerény anyagi koriilmények kozott €16 személyek voltak, akik csekély pénzért és
egy ebédért vallaltak el a nekik bemutatott okiratok alairasat. Miutan azonban magatartasuk
téves feltevésen alapult, igy felmentésiiknek van helye.

A védo érvelésével szemben az igazsagiligyi irasszakértéi vélemények alapjan megallapithato
volt, hogy a XXI. r, a XXIV. r. és a XXV. r. vadlottak irtdk ald az inkriminalt
dokumentumokat. Emellett az ORFK Hatarrendészeti Hatosdg kimutatasabol azt is nyomon
lehetett kdvetni, hogy a vadlottak az alairas id6pontjaban Magyarorszagon jartak. Mindezekre
figyelemmel nem &llja meg a helyét az, hogy nem 0Ok irtdk ala a vad targyava tett gazdasagi
tarsasagok tizletrészének adasvételével kapcsolatos iratokat, ekként a védd tévedésre valod
hivatkozasa is alaptalan.

Osztotta az elséfoku birosag allaspontjat e vadlottak kapcsan abban a tekintetben is, hogy a
jogsegély keretében foganatositott kihallgatasukon felvett jegyzOkonyvekben foglalt
nyilatkozatuk a biintetoeljarasban bizonyitékként elfogadhat6 volt.
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Az a koriilmény, hogy az ukran allampolgarsaga vadlottak életvitelszertien nem tartozkodtak
Magyarorszagon, arra utal, hogy nem kivantdk a magyarorszagi székhellyel rendelkez6 céget
ténylegesen iizemeltetni, azzal kapcsolatban semmilyen tevékenységet nem kivantak
folytatni. Sem a megvasarolt lizletrész ellenértékét, sem pedig az eljaro ligyvéd munkadijat
nem Ok fizették, mely mar 6nmagaban alatdmasztja azt a tényt, hogy semmilyen szandékuk
nem volt az adott cégek atvételére. Mindezekre figyelemmel a védonek a felmentés végett
bejelentett fellebbezése sem volt megalapozott; kétséget kizaréan megallapitast nyert, hogy a
XXI. r, a XXIV. r. és a XXV. r. vadlottak kozremikddtek abban, hogy a kdozhiteles
nyilvantartasba valotlan adatok keriiljenek bejegyzésre.

V. 2 A tényallas I-XVI. pontjai vonatkozasaban a cégbejegyzési eljaras soran tligyvédként
eljart vadlottak, igy XXVI. r., Terhelt22 XXVIL. r., Terhelt23 XXVIIL. r., Terhelt24 XXIX. r.
¢s Terhelt25 XXX. r. vadlottak vonatkozasaban a mésodfokl birdsadg az alabbiakat kivanja
kiemelni.

Az elséfoku biroésag e vadlottak biintetdjogi felelosségét abban latta megallapithatonak, hogy
vagy tisztaban voltak a cégeljaras soran a felek valds szandékanak hianyaval, vagy nem
gyozodtek meg a felek tényleges akaratar6l és ennek hidnyaban lattdk el az iratokat
ellenjegyzésiikkel. A cégbejegyzési kérelem cégbirdsdghoz torténd benyujtasaval ezaltal
azonban hozzajarultak ahhoz, hogy a cégjegyzékbe valotlan adatok keriiljenek bejegyzésre.

E vadlottak és védoik a biintetdeljaras soran a blindsségiiket nem ismerték el, és a jogorvoslati
nyilatkozataikban is ezzel egyez6 nyilatkozatot tettek.

A vadlottak védekezésének értékelésével kapcsolatban a masodfokt birésag mindenekeldtt
arra utal, hogy az els6fokt birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységével a XXVIIL. r.,a
XXIX. 1. és a XXX. r. vadlottak kivételével teljes egészében egyetértett. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint ugyanakkor indokolt tovabbi olyan koriilmények értékelése is, melyekbdl
az eljar6 tigyvédeknek kétséget kizaroan fel kellett ismerniiik, hogy a szerzddést kotd felek
nem a valds szandékukat fejezik ki eldttiik.

A legfontosabb ezek koziil — az elséfoku birdsag itéletében kifejtetteken til — az a koriilmény,
hogy az iigyvédek a megbizast nem attol a személytol kaptak, aki a cégeljarasban valo
képviselettel kapcsolatban megbizojukkent fel lett tiintetve. Az ligyvédi munkadijat sem a
cégeljarast szinleg kezdeményezd személyektdl kaptadk meg a vadlottak, melybdl szintén
kétséget kizardan csak az tudatosulhatott benniik, hogy a megbizasi szerzdést ténylegesen
alair6 személyeknek nincs vasarlasi szandéka. Ehhez szorosan kapcsolodik az is, hogy a
cégeljarast rendszerint mindig az a fél kezdeményezi, aki a céget meg akarja venni. Abban az
esetben, ha ettdl eltéré személy kezdeményezi a cégeljarast, az eljard ligyvédnek meg kell
gy6zddnie arrdl, hogy annak a nevében jar el, aki a megbizast fogja adni. Ennek hianyaban a
megbizast nem fogadhatja el. Ugyanakkor a XXVIII. r., a XXIX. r. és a XXX. r. vadlottak a
megbizod személyérdl eleve nem is tudhattak, hiszen a cégeljarast nem ndluk, hanem az
igyvéddel szerzddésben 1évé székhelyszolgaltatonal kezdeményezték. A kezdeményezdk
azonban nem a megbizdként feltiintetett személyek voltak, hanem minden esetben egyéb
érdekelt]12 és tan9. Ezt tan17 tani minden esetben megerdsitette.

A cégek fantomizalasdban részt vevd kiilfoldi allampolgarok esetében visszatérden
megallapithat6, hogy legtobbjlik csak Un. kishataratlépési engedéllyel rendelkezett, amely a
hatartol legfeljebb 50 km-re valo utazast tette lehetévé a szamukra. terhelt2] XXVI. r. és
Terhelt22 XXVII. r. vadlottak alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy nem volt tudomésuk
arr6l, hogy az adott személy Magyarorszagon beliil milyen kdérben mozoghat; ekként az
engedélyen tuli helyre vald utazds, az ottani munkavégzés vagy ezen kiviili teriileten
elhelyezkedd székhelybejegyzés esetén fel sem mertilhet a valos szandékuk a cég atvételére,
az azzal valo tevékenység folytatasara.
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Az sem igényel kiilonosebb bizonyitast, hogy az eljaro tigyvéd rosszhiszemiien jart el, ha az
adott okiratot visszadatumozva, vagy olyan idOpontra keltezve késziti el és jegyzi ellen,
amikor bizonyithatéan az adott személy nem jarhatott az irod4jadban (s6t még az orszadgban
sem), azt elétte vagy a megbizott irodai alkalmazott el6tt igy nem irhatta ala.

E korben fontos kitérni arra is, hogy az iranyadd gyakorlat szerint az iigyved altal készitett és
ellenjegyzett okiraton mindig azt a datumot kell feltiintetni, amikor azt az tigyvéd elott az
abban szereplo felek alairjak. Csak ezutan, valamennyi fél alairasat kovetden keriilhet az
tigyvéd abba a helyzetbe, hogy ellenjegyezze az okiratot. Ha azonban a felek kiilonb6zd
idépontokban irjak ald az okiratokat, ennek tényét az okiraton fel kell tiintetni.

Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy azokban az esetekben, amikor az elkészitett okiratokon
csak egyetlen datum szerepel, a rajta szerepld felek ugyanazon a napon (azonban nem
feltétleniil egy id6ben) irtdk ala az ligyvéd vagy megbizottja eldtt az okiratot, hiszen csak ezt
kovetden jegyezheti ellen azt az eljard ligyvéd. Megalapozatlan ezért a XXVI. r. vadlott
védojének az az allitasa, hogy az ellenjegyzett okiraton nem az ellenjegyzés idejét, hanem a
felek kozott 1étrejott megallapodas idépontjat kell feltiintetni.

Sajatossdga ugyanakkor az iigyvédi eljarasoknak, hogy a jogligylethez kapcsolddo, a
jogszabalyok 4altal megkovetelt okiratok elkészitése iddigényes folyamat. Elfogadhatatlan
ezért az a vadlotti és védoi hivatkozas, hogy az Cim20iil, elézetes idopontegyeztetés nélkiil az
igyvédi irodaban megjelent ligyfélnek azonnal, vagy ugyanazon a napon valamennyi id6vel
kés6bb az okiratokat teljes egészében ellenjegyzésre kész allapotban elkésziti. A fentebb
hivatkozott ellenjegyzésre irdnyado iddpont figyelembevételével pedig nyilvanvaléan a masik
fél vagy felek megfeleld értesitése és az okiratok altaluk torténd aldirasa sem maradhat el.

Mindezek alapjan a vadlottak védekezésével kapcsolatban az els6foku birosag itéletében
irtakon feliil a kovetkezé megéllapitasok tehetdk.

A tényallas I'V. pontjaval kapcsolatban nem fogadhat6 el Terhelt21 XXVI. r. vadlottnak az a
védekezése, hogy az altala ellenjegyzett okiraton annak a datumnak kell szerepelnie, amikor a
felek megkototték a szerzodést. Ezzel ellentétben éppen arr6l van sz6, hogy az ellenjegyzés
nem eldzheti meg azt az idépontot, mint amikor a felek az iratokat ténylegesen alairtak. Az
ORFK Hatarrendészeti Hatosag altal megkiildott adatokbol helyesen allapitotta meg az
elsofoku birosdg, hogy Terheltl8 XXIII. r. vadlott nem jart 2012. aprilis 17-én
Magyarorszagon. Ekként azonban a XXVI. r. vadlottnak tudnia kellett, hogy az éltala beadott
iratokon a datum valotlan, ekként hozzajarult ahhoz, hogy a cégbejegyzés valotlan adatokat
tartalmazzon.

Ugyancsak tudnia kellett a XXVI. r. vadlottnak azt, hogy Terhelt18 XXIII. r. vadlottnak nincs
cégatirasi szandéka abbodl, hogy nem tdle kapta a megbizast, valamint a munkadijat. Ez a
korilmény kétséget kizardan kideriil a XXIII. r. vadlott és tani9 tanuvallomasabol. Ebbdl
azonban az is kovetkezik, hogy a XXVI. r. vadlottnak arrdl is tudomaésa volt, hogy az éltala
elfogadott megbizas is valdtlan.

Az lgyvédi iratok kozott lefoglalasra keriilt ugyanakkor a lemésolt, és Terhelt18 XXIII. r.
vadlott nevére sz6lo kishataratlépési engedély is, amelyeken azoknak a hatarmenti
telepiiléseknek a listdja is szerepel, ahol a XXIII. r. vadlott jogszeriien tartozkodhat. Abbol
azonban, hogy a cég székhelyét cim126 szam alatt keriilt bejegyzésre, észszerli kétely kellett,
hogy felmeriiljon a XXVI. r. vadlottban a XXIII. r. vadlott tényleges cégatvételi szandékat
illetden, hiszen még arra sem volt jogosult, hogy a cég leendd székhelyére eljusson.

Mindezek alapjan a masodfokt birosag — egyetértve az elséfoku birosag e korben kifejtett
érveivel — nem fogadta el a XXVI. r. vadlott fellebbezésében foglaltakat.
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Hasonl6 megallapitasok teheték a XXVI. r. vadlottat érintd tényallas VII. és X. pontjaival
kapcsolatban is. Megallapithat6, hogy a megbizast az eljarasra a XXVI. r. vadlott nem egyéb
érdekelt14tol, illetéleg Terhelt8 IX. r. vadlottol kapta.

A tényallas VII. pontjdban irtak szerint egyéb érdekeltl4 is kishataratlépési engedéllyel
rendelkezett, amelyben a székhelyként bejelentett helységnévi (Csongrad-Csanad megyei)
cim, majd késdbb a helységnévli cim nem szerepelt. Ebbdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az eljard tgyvédnek tudnia kellett, hogy a cég atvételére jelentkezd személy szandéka
valétlan, hiszen olyan telepiiléseken jeldlte meg a cég székhelyét, ahova eleve jogszeriien el
sem juthat. Ez utobbi kovetkeztetés vonhatd le a tényallas VII. pontja kapcsan egyéb
érdekelt]l5 esetében is, aki szintén kishataratlépési engedéllyel rendelkezett, igy a cég
helységnévli székhelyére nem utazhatott volna.

Ugyancsak a megbizas valotlansagara utal az ORFK Hatarrendészeti Hatdsag
adatszolgaltatdsa is, mely szerint egyéb érdekeltl4 2011. szeptember 7. napjan 10 6ra 26
perckor 1épett be, és 19 ora 07 perckor Iépett ki Magyarorszagrol. Ez azt jelenti, hogy egyéb
érdekeltl4nak kevesebb, mint 9 6rdja volt arra, hogy a hatartdl helységnév2ra utazzon, ott
megkeresse az tligyvédet annak érdekében, hogy a cégmodositast azonnali hatallyal
eszkozolje, megkérje arra, hogy az eladot hivja a helyszinre, majd a szerzédés aldirasa utan
visszautazzon ¢€s elhagyja az orszagot. Ez ebben a formaban azon tal, hogy életszertitlen,
kivitelezhetetlen is. A valtozasbejegyzési eljardshoz sziikséges iratok alairdsa az adott
idopontban csak gy torténhetett, ha azok mar eleve készen vartak egyéb érdekelt14 ukran
allampolgart az tigyvédi irodaban. Ebbdl azonban kizarolag arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
XXVLI. 1. vadlott nem egyéb érdekelt14 ukran allampolgartdl kapta a cégbejegyzési eljarasra
torténd megbizast. Arra azonban nem hivatkozott a XXVI. r. vadlott a biintetéeljaras soran,
hogy ezt a megbizast mely masik személytdl kapta volna, aki jogosult lett volna egyéb
érdekelt]14 nevében eljarni.

Mindezeket alatamasztja tan19 tana vallomasa is.

E tényallasi pont kapcsan a 2011. november 10. napjara datumozott székhelyvaltozas szintén
valdtlan adatokat tartalmazott, hiszen a fentiekben irtak szerint az ligyvéd pontosan tisztaban
volt azzal, hogy egyéb érdekelt14 ukran allampolgar nem utazhat helységnévlire jogszerlien,
ekként a székhely helységnévlre torténd athelyezése életszerlitlen, és az kizarolag arra
utalhat, hogy erre az ukrdn allampolgéarsagu személynek egyaltalan nem volt szdndéka.
Ekként nem volt jelentdsége annak sem, hogy egyéb érdekeltl4 ténylegesen vizummal
rendelkezett vagy nem, hiszen a kishataratlépési engedély miatt nem volt jogosult sem
helységnéven, sem pedig a cég helységnévli székhelyén tartozkodni.

A tényallas X. pontjaval kapcsolatban is hasonldé megéallapitasok tehetdk. tani9 tant, valamint
Terhelt9 X. r. és Terhelt8 IX. r. vadlottak vallomasai megcafoltak a XXVI. r. vadlottnak azt a
védekezését, hogy 6t a X. r. vadlott kereste volna meg a cég atvételével kapcsolatos eljaras
lefolytatasara. Ezzel szemben e tanuk vallomasabol kétséget kizaroan az volt megallapithato,
hogy a XXVI. r. vadlott egyéb érdekelt12 és tanu9 kérésére készitette el a cégvaltozashoz
sziikséges okiratokat, és a munkadijat is 0k fizették ki. Ez utobbit aldtdmasztja az a tény is,
hogy Terhelt9 X. r. vadlottnak az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar (OEP)
adatszolgaltatasa alapjan munkanélkiili ellatasként folyositott csekély mértékli jovedelme
volt, melybdl az ligyvéd munkadijait nem is tudta volna kifizetni. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a X. r. vadlott altal adott megbizas is valdtlan volt, melyrél a XXVI. r.
vadlott e koriilményekbdl kétséget kizdrdan tudott. Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy azzal is tisztdban volt, hogy a X. r. vadlottnak semmilyen cégatvételi szandéka nincs.

Hasonl6 megéllapitas tehetd e tényallasnak egyéb érdekeltl6 ukran allampolgérral
kapcsolatos részére is. A cég székhelye helységnévl, Szerdahelyi utca 16. szam III. emelet
27. ajtdé alatt volt bejegyezve. Ugyanakkor egyéb érdekeltl6 2016. majus 4. napjaig
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kishataratlépési engedéllyel rendelkezett, ekként eleve helységnévlre el sem juthatott volna a
cég vezetésével kapcsolatos teenddk elvégzése érdekében. Erre figyelemmel a XXVI. .
vadlottnak tudnia kellett azt, hogy egyéb érdekeltl 6nek semmilyen szandéka nincs arra, hogy
az cégl7. vezetését ténylegesen ellassa.

Mindezek alapjan tehat a masodfokt birdsag a XXVI. r. vadlott fellebbezésben irt érvelését
nem fogadta el. Ezzel szemben megalapozottan helyezkedett az elséfoku birdsag arra az
allaspontra, hogy a XXVI. r. vadlott a terhére rott biincselekményeket elkovette.

Terhelt22 XXVII. r. vadlott vonatkozasaban is hasonldo megallapitasok tehetok a tényallas V.
pontjaval érintett cég7-vel kapcsolatos cégatruhazas egyéb érdekeltl3 ukran allampolgarral
kapcsolatosan. Az ORFK Hatarrendészeti Hatdsag adatszolgaltatasa szerint egyéb érdekeltl3
2012. méjus 1-jén az éjszakai ordkban, 22 d6ra 20 perckor 1épett be Magyarorszagra és 2012.
majus 2. napjan 12 6ra 37 perckor mar tavozott is. Ez ugyanakkor megkérddjelezi azt, hogy a
kevesebb mint egy napos tartdzkodasa alatt jogszerlien kezdeményezhette a cég7 nevére
torténd atirasat a XXVIL. r. vadlottnal. Ebbdl is csak az a kovetkeztetés volt levonhatd — tan19
tanuvallomaséaval egybehangzoan —, hogy nem az ukran allampolgar bizta meg az iigyvédet a
cégatirassal kapcsolatos iratok megszerkesztésével ¢és ellenjegyzésével, hanem egyéb
érdekelt12.

Ezaltal azonban kiilonos jelentéséget nyer az a XXVIL r. vadlott védoéje altal sérelmezett
torvényszéki hivatkozas, hogy a XXVII. r. vadlott jegyzetein egyéb érdekeltl2 neve és
elérhetésége volt megtalalhatdo. Mindezen korilmények alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a XXVIL. r. vadlott nem az ukran személytdl kapta a megbizast.

Eszszerii kételynek kellett volna felmeriilnie a XXVIL. r. vadlottnak az eljarasa soran akkor,
amikor észlelte, hogy egyéb érdekeltl3 kishataratlépési engedéllyel rendelkezik, amely a cég
helységnévli székhelyére torténd eljutasat kizarja. Ebbol is csak arra kovetkeztethetett az
eljaro ligyvéd, hogy egyéb érdekelt13nak nincs valds szandéka a cég atvételére.

Mindezek alapjan kétség sem férhet ahhoz, hogy a XXVII. r. vadlott tisztdban volt az altala
ellenjegyzett okiratok tartalmanak valotlansagaval; a fenti objektiv koriilmények— szemben a
védo erre vonatkozé allaspontjaval — azt tdmasztjak ala, hogy a XXVIL. r. vadlott a terhére
rott cselekményt elkovette.

Az iratok alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birosdg, hogy a cégl4, illetleg a
cégl0. cégvaltozas-bejegyzései mindegyik esetben 2012. marcius 12-én torténtek.
Ugyanakkor a jogligyletekben résztvevd ukran allampolgarok, igy egyéb érdekeltl?7,
Terheltl7 XXI. r. és Terhelt20 XXV. r. vadlottak 2012. marcius 12-én 08 6ra 20 perckor
1épték at a magyar-ukran hatart, és 16 6ra 47 perckor hagytak el utdna Magyarorszagot. Ez azt
jelenti, hogy minddsszesen 8 ordjuk volt arra, hogy a hatarrdl a helységnév2i ligyvédi irodaba
érjenek, ott eldadjak az ligyvédnek azt, hogy mit szeretnének a két céggel kapcsolatban,
alairjak a cégmodositasi szerzodést az eladokkal egyiitt, majd utdna még visszaérjenek 16 ora
47 percig a hatarhoz és Ukrajna felé tdvozzanak. Minderre azonban — kiilon0s tekintettel az
okiratok alairdsara — kizarolag ugy keriilhetett sor, hogy azok mar eldzetesen eld lettek
készitve. Ugyanakkor a XXVII. r. vadlott nem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy el6zetesen
akdr az ukran allampolgarok, akar az altaluk jogszerlien meghatalmazott személy kereste
volna meg az iigyvédi irodat abbol a célbol, hogy ezen cégeket a kiilfoldi allampolgarok
megvasarolhassdk. Mindezekbdl pedig azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a XXVII. r.
vadlott megbizasa valotlan volt; a megbizast ténylegesen egyéb érdekelt12tol kapta. Ezt
tamasztja ald egyebekben tan19 tantivallomasa is.

Nem elfogadhaté a XXVII. r. vadlott védekezése egyéb érdekelt18 személyével kapcsolatosan
sem, hiszen 6 2012. marcius 12-én nem jart Magyarorszagon, helyette egy masik személy irta
ala a szerzddést. Ugyanakkor alig két héttel késébb, 2012. marcius 23. napjan mar jart
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Magyarorszdgon a XXVIIL. r. vadlott tigyvédi irodajaban. Ekkor azonban a XXVIIL r.
vadlottnak fel kellett volna ismernie azt, hogy nem ugyanaz a személy irta ald alig két héttel
azeldtt a céggel kapcsolatos dokumentumokat. Ekként nem volt megalapozott a véddnek az
az érvelése, hogy egyéb érdekelt]18 magat az utlevelével igazolta volna.

Utal a masodfokt birésag arra is, hogy mind a cégl0O.-nek, mind pedig a cégl4-nek
helységnév2i székhely van bejegyezve a nyilvantartasba. Ugyanakkor e cégekkel érintett
ukran allampolgaroknak kishataratlépési engedélyiik volt, tehat jogszeriien el sem juthattak
volna e cégek helységnév2i székhelyére. Ez a tény is arra utal, hogy az eljaro iigyvéd
pontosan tisztadban volt azzal, hogy a vevoknek nincs szdndékuk a cég atvételére, hiszen
jogszeriien még a cég székhelyére sem tudnak eljutni.

egy¢eb érdekelt] 8 vallomasat ugyanakkor az igazsagiigyi irasszakértd is alatdmasztotta.

A megbizas valotlansadgat tdmasztja ald végezetiil az is, hogy nem az ukran allampolgarok
fizettek a cég adataiban bekdvetkezett modositasok cégbirdsagi bejegyzéséért, hanem éppen
ellenkezdleg: fejenként 5.000 forintot és egy ebédet kaptak az iratok aldirdsaért. Ezért nem
volt elfogadhat6 az a véddi hivatkozas sem, hogy a cégl0. valtozasbejegyzési eljarasdban a
cégiratok 0jboli benyujtdsa nem igényelte a vevoként fellépd személyek iigyvédi irodaban
torténd ismételt megjelenését. Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdbdl azonban ezt az
itélotabla mellozi.

Mindezek alapjan — osztva az elséfoku birdsag e korben kifejtett allaspontjat — Terhelt22
XXVII. r. vadlott blindssége is kétséget kizdrdan megallapitast nyert. A felmentésére
bejelentett fellebbezés tehat nem volt megalapozott.

A fenti vadlottakon tul Terhelt23 XXVIII. r., Terhelt24 XXIX. r. és Terhelt25 XXX. r. vadlott
vonatkozdsdban a masodfoktl birdsag az elséfoku birdsagtol részben eltérd allaspontra
helyezkedett. Esetiikben egyetértett a masodfokt birdsag azzal a védoéi érveléssel, hogy nem
bizonyitott minden kétséget kizaréan a szandékos elkovetés.

A XXVIIL r., XXIX. r. és a XXX. r. vadlottak esetében az ellenjegyzésre keriilé okiratokat, a
cégatruhazasra vonatkozd szerzOdéseket a székhelyszolgaltatd alkalmazottja készitette el,
ekként 6 allt kapcsolatban a cégeljarast kezdeményez$ személyekkel. Igy e vadlottaknak —
Terhelt21 XXVI. r. és Terhelt22 XXVIL. r. vadlottakkal szemben — nem volt és nem is lehetett
tudomasuk arr6l, hogy ki adta a megbizast a székhelyszolgaltatd részére. tanil7 tanu
vallomdsa alapjan pedig helyesen allapitotta meg azt az els6foku birosag, hogy a megbizok
minden esetben egyéb érdekelt]12 és tanu9 voltak.

A védok arra hivatkoztak, hogy nem bizonyithat6, hogy e vadlottakat a valotlan adat
cégnyilvantartasba torténd bejegyzésére szandékossag vezette, mert a jogiigyletben résztvevd
felek szandéka el6ttiik rejtve maradt. A masodfoku birdsdg azonban ettdl eltéréen azt a
nézetet osztotta, hogy a vadlottak azzal voltak tisztdban, hogy maga az ellenjegyzés
torvénysértd. A Btk. 342. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a bilincselekmény elkovetési
magatartdsa a kozremiikodés. Az {ligyvéd, mint jogi képviseld kozremiikodése a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 32. § (4) bekezdése alapjan a cégeljarasban kotelezd. A joghatas
kivaltasara tehat csak az ligyvéd altal ellenjegyzett okirat alkalmas.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlottak valotlanul igazoltdk azt, hogy a
felek akaratat ellendrizték. E valdtlan nyilatkozatuk — amely az okiratok ellenjegyzésében
nyilvanult meg — pedig oda vezetett, hogy ezaltal valdtlan adatok keriiltek bejegyzésre a
kozokiratba.

A masodfoku birosag ezért a joghatas kivaltasara alkalmas okiratok jogsértd ellenjegyzésével
is megallapithatonak latja a blincselekmény elkdvetését. Ebbdl kdvetkezden pusztan annak a
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bizonyitasa is elégséges, hogy az ligyvéd az ellenjegyzés megtételével kapcsolatban volt
tisztaban azzal, hogy azt jogszerlien nem tehetné meg.

Terhelt24 XXIX. r. vadlott véddje szerint az els6foku itélet nem tartalmaz a vadlott
szandékara levont jogi kovetkeztetést. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor —
mivel a XXIX. r. vadlott altal sem tagadottan nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a cég22 altal
megkiildott iratokat az abban szerepld személyek irtdk-e ald, — tudataban volt annak, hogy az
ellenjegyzést nem tehette volna meg. Ez a magatartdsa azonban a masodfokil birdsag
allaspontja szerint nem a szdndékossag, hanem a gondatlansag korében értékelhetd.

Terhelt25 XXX. r. vadlott biintetdjogi feleldsségével kapcsolatosan is hasonlé megallapitasok
tehetok.

Miutan a megbiz6 tényleges személyérdl a XXX. r. vadlott gondatlansaga miatt nem tudott, a
megvizsgalt egyéb bizonyitékok — kiilondsen tani23 tanuvallomasa, valamint az igazsagiigyi
irasszakértoi vélemény — alapjan minden kétséget kizardan azt lehetett megéllapitani, hogy a
XXX. vadlott ugy készitette 6ssze az eljaro ligyvédnek az iratokat ellenjegyzésre, hogy a régi
Utv. 27.§-4ban meghatdrozott kotelezettségének nem tett eleget. Azt bizonyitani azonban,
hogy a XXX. r. vadlott tudott volna a jogiligyletben részt vevOk latszattal ellentétes
szandékarol, nem lehetett.

Hasonl6 kovetkeztetéseket lehetett levonni Terhelt23 XXVIIL. r. vadlott esetében is. Az cég4,
az cég5., a cégb., valamint a cég3 cégeljarasaival kapcsolatban a XXVIII. r. vadlott azzal
védekezett, hogy ha valaki nem akar céget alapitani, akkor miért irna alé az ezzel kapcsolatos
iratokat. Eldadta, hogy ha valaki alairja a cégiratokat, akkor az elég ahhoz, hogy 0
bejegyeztesse a gazdasagi tarsasdgot. Vallomésa azonban ellentmond a mar idézett ligyvédi
torvény rendelkezéseinek, mely eldirja az eljard ligyvéd szamara, hogy meg kell gy6zddnie a
felek tényleges tligyleti akaratardl. A XXVIIL r. vadlott e nyilatkozata ezért ténybeli beismerd
vallomasnak tekinthetd.

E — sajat magara is terheld — védekezését az egyéb bizonyitékok, igy kiilondsen tani9 és
tanul7 tantvalloméasa megerdsitették. tani9 tant vallomasabol azt lehetett megallapitani,
hogy a székhelyszolgaltatonal megjelent ukran allampolgarsagi személyeknek nem volt
tudomasuk az altaluk alairt okiratok tartalmarol. tanti17 vallomasa szerint pedig az okiratokat
minden esetben 6 készitette eld egyéb érdekeltl2 és tani9 kérése szerint, a XXVIIL r.
vadlottnak csak ellenjegyzéssel kellett azokat ellatni.

Mindezek alapjan minden kétséget kizdréan megéllapithato volt, hogy Terhelt23 XXVIIL. r.
vadlott az ellenjegyzést jogsértd modon helyezte el az okiratokon. Ez azonban oda vezetett,
hogy a kozhiteles nyilvantartasba valdtlan adatok keriiltek bejegyzésre. Ugyanakkor az 6
esetében sem mertilt fel olyan objektiv bizonyiték, melybdl arra lehetett volna kovetkeztetni,
hogy a tudata atfogta volna az ligyletben szerepl6k akaratanak hianyat.

VI. Bizonyitékok értékelése a koltséevetési csalas korében — X VII. ténvallasi pont
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A koltségvetési csalasnak az itéleti tényallas XVII. pontjaban irt megallapitasaval
kapcsolatban a védok az ebben érintett [-XIII. r. vadlottak esetében az itélet olyan mértékii
megalapozatlansagat allitottdk, amely miatt az e részében feliilbiralatra alkalmatlan; ezért
tobbségiik az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasat
kérte.

A megalapozatlansadg kapcsan a védok mindenekel6tt azt hangsulyoztak, hogy a torvényszék
tobb esetben onmagaval is ellentétes indokolast rogzitett itéletében, illetve meg sem kisérelte
a bizonyitasi eljaras soran észlelt ellentétek feloldasat.

A koltségvetési csalas buintettének elkdvetésével kapcsolatos bizonyitékok értékelése kapcsan
a masodfokt birdsag eldzetesen annak a meggy6zodésének ad hangot, hogy a kodzokirat-
hamisitashoz hasonldan a koltségvetési csalds mikénti eldontése korében is kialakultak azok a
vizsgalati szempontok a birdéi gyakorlatban, mely alapjan az ligy érdemében dontést lehet
hozni.

Ezek a szempontok azoknak az objektiv koriilményeknek a vizsgélatara terjednek ki, melyek
a vad targyava tett szdmlak valos vagy valotlan voltat hivatottak eldonteni; mindenekel6tt
tehat ezek az objektiv koriilmények alapozzak meg a tovabbi vizsgalddas korét. Ilyen objektiv
koriilmények a kdvetkezok lehetnek:

- a cégmasolat adatai;

- a kozigazgatasi szervek megkeresésre adott valaszai;

- a Nemzeti Ado-és Vamhivatal eljarasaval kapcsolatos iratok tartalma;
- a bankszamlakivonatok és a banki tigyintézés iratainak tartalma;

- a szamlak formai és tartalmi jellemzoi, valamint

- az egy¢b bizonylatok és okiratok.

Az els6fokil birdésdg a bizonyitékok értékelése sordan tulnyomoérészben a személyi
bizonyitékokkal foglalkozott. Ezzel szemben a koltségvetés megkarositasaval kapcsolatos
biintetdeljarasokban nem mellézhetd az okirati bizonyitékok értékelése, ezzel az elséfoku
birdsag is ados maradt. Nem foglalkozott az els6foku birosag kelld alapossaggal az eljarasban
szerepld egyes gazdasagi tarsasdgok cégmasolatinak tartalmaval. A masodfokll birdsag
allaspontja szerint ezek az adatok is olyan kovetkeztetések levonasara alkalmasak, melyek azt
erdsitették volna meg, hogy a cégek valdtlan tartalmi szdmlakat allitottak ki, illetve az
azokon feltiintetett gazdasagi események a valosdgban nem térténhettek meg.

A fellebbviteli birdsag ezért az alabbiak hangsulyozasat tartja sziikségesnek.

VI. 1 A cégl3 cégmasolata szerint (a nyomozati iratok 1IV. kotet 91. oldalatol kezdédéen) a
cégnek nem volt fém-, érc-nagykereskedelemmel kapcsolatos tevékenységi kore bejegyezve,
hanem tejtermék, tojas és zsiradéknagykereskedelme volt az egyetlen tevékenységi kor,
amivel foglalkozott. Ez azt jelenti, hogy eleve nem is volt jogosult az aluminiumkereskedés
vonatkozasdban barmilyen szdmviteli bizonylat kiallitasara.

Ugyanez a megallapitds igaz az cégll.-vel kapcsolatban (nyomozati iratok 1V. kotet 99.
oldaltol), mely szerint az cégll. egyediili tevékenységi kore mérndki tevékenység, muszaki
tanacsadas.

Hasonl6 megallapitas teheté a cégl6é vonatkozasaban is, ahol szintén tejtermék, tojas és
zsiradéknagykereskedelem  szerepel  csak, illetve a  cégl0O. esetében, ahol
aluminiumkereskedésre utalo tevékenységi kor szintén nem volt bejegyezve (nyomozati iratok
1V, kotet 186., illetve 226. oldalaitdl).

Kiilon kiemelést érdemel a cégl5 (nyomozati iratok IV. kétet 127. oldaltol), ahol ugyan a
vegyes termékek nagykereskedelmére vonatkozo tevékenység be volt jegyezve, azt azonban
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csak a vadirati idészakot kovetden, 2013. februar 8-atdl tették meg, ekként a céglS-nek sem
volt joga a vad szerinti idépontokban aluminiumkereskedelemrdl bizonylatot kiallitani.

A cégl9. cégmasolata szerint (nyomozati iratok 1IV. kotet 216. oldal) egyéb informacios
technologiai szolgaltatds volt a tevékenysége; fém-, érc-nagykereskedelemre vonatkozo
tevékenységet csupan 2013. februar 19-én jegyezték be a cégjegyzékbe, addig ez a
gazdalkodé szervezet ilyen tevékenységet nem folytathatott volna.

A fenti cégek tehat eleve nem is allithattak volna ki féemkereskedésrol szamviteli bizonylatot.

Emellett a cég7, az cégl7., a cég23., a cég9, a cég8, az cégd, a cég3, az cég?l., az cégs.,
valamint a cégb. esetében egyetlen tevékenységi kor volt bejegyezve: vegyestermékkori
nagykereskedelem (azonositészam). Ez ugyan latszélag jogosit fém-, érc-nagykereskedelemre
is, azonban a masodfokll birdsag allaspontja szerint, miutan ezek a cégek kizarolag
aluminiumkereskedéssel foglalkoztak, se eldtte, se azt kdvetden nem végeztek gazdasagi
tevékenységet, igy e vonatkozasban is hiteltelenné teszi ezen iligyletek megvaldsulasat.
Ehelyett a fém-, érc-nagykereskedelem (azonositoszaml) tevékenységi kort kellett volna
bejegyezni. Igy e cégek vonatkozasaban is arra az allaspontra helyezkedett a mésodfoku
birésag, hogy a vad szerinti bizonylatok kiallitdisara nem volt jogosultsaguk. A
vegyestermékkorli nagykereskedelem tevékenység ugyanakkor tobb egyedi tevékenységi
korbe sorolt termék egyidejti kereskedelmét jelenti.

Szabalyszertien, a vadirattal érintett idopontban kizardlag az cégl2., a cégl8, valamint a
cégl4 rendelkezett a fém-, érc-nagykereskedelem tevékenységi kor bejegyzéssel, amely
feljogositotta arra, hogy aluminiumkereskedéssel foglalkozzon, és e tevékenysége soran
szamviteli bizonylatokat allitson ki.

A fentiek kétséget kizardéan arra utalnak, hogy a vadiratban bemutatott szamlak valotlan
tartalmuak.

VI. 2 Ugyanigy nem foglalkozott az elséfoku birdsdg az egyes cégekkel szemben inditott
végrehajtasi eljarasokkal. Ennek azért van kiilonos jelentésége, mivel az érintett id6szakban a
cégek — szinleg — igen tetemes, esetenként tobbszaz milli6 forintos vagy akar millidrdos
bevételre is szert tettek, ennek ellenére a Nemzeti Add-¢s Vamhivatal mégis végrehajtast
inditott veliik szemben. Ez pedig cafolja azt a vadlotti védekezést, mely szerint a szamlakon
szerepl6 gazdasagi események a valosagban is megtorténtek volna.

A fentiek szerint végrehajtasi eljaras indult a cégl3-vel szemben 2011. augusztus 29-én, az
cégll.-vel szemben 2011. majus 9-€én, az cégl2.-vel szemben 2011. februar 1-jén, a cégl8-vel
szemben 2011. jalius 29-én, az cégl7.-vel szemben 2013. februdr 11-én, mig a cégl4-vel
szemben 2013. februar 19-én. Mindezek megcéfoljak azt a véddi allaspontot, mely szerint
ezek a gazdasagi tarsasagok a szamlakon szerepld tevékenységet elvégezték és az abbol
szarmaz0 bevételhez hozzajutottak volna.

Ugyancsak az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes, ha a gazdalkodo szervezet a
tevékenysége soran szerzett bevételt vagy annak egy részét a cég meghatalmazottja
készpénzben a bankszamlarol felveszi. A gazdasagi sziikségszeriiség szerint a bankszamlara
érkezett 0sszegbOl nemcsak a tarsasag tagjainak vagyoni részesedését kell kifizetni, hanem
ezzel szemben ebbdl kell allni a tarsasdg kotelezettségeit, igy kiillondsen a kereskedelmi
tevékenység soran a megvasarolt aru ellenértékét; a tagok és az esetlegesen bejegyzett
munkavallalok utdni kozterheket; az allamnak jaré ado-, illeték-, valamint jarulékfizetési
kotelezettségeket; a cég fenntartasaval jard rezsikoltségeket; a cé€g munkavallaloinak
munkabérét stb. A cég vagyonanak ilyen mértékli elvonasa azonban a tevékenység
finanszirozhatosaganak meghiusulasahoz vezet. Osszegezve tehat gazdasagi tarsasig
szabalyszerli mikodésének céafolatara utal, ha a szdmlajara beérkezett 6sszeget az utalas utan
rovid iddvel felveszik.
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Erre a tényallasban az elséfoku birdsag részletesen kitért (elséfoku itélet 105-107. oldala).
Ekként megallapithatd, hogy a vad részét képezd gazdasagi tarsasdgok koziil TerheltS V. r.
vadlott a cégl8 szamlajarol 58.091 eurdt, Terhelt6 VI. r. vadlott a cég23. szamlajarol 771.100
eurot; egyéb érdekelt]12 az cég5. szamlajardl 140.500 eurdt; Terhelt7 VIIIL. r. vadlott az cégl.
bankszamlajarol 585.553 eurot, Terheltl0 XI. r. vadlott az cég21. szamlajarol 6.300 eurot;
Terhelt11 XII. r. vadlott a cégl5 és a cég7 szamlairdl dsszesen 190.910.187 forintot, egyéb
érdekelt9 az cégll. szamldjarol 14.320.000 forintot, mig tanti10 az cég2. szamlajarol 4.800
eur6t vett fel. Mindezek arra engednek kovetkeztést levonni, hogy e gazdalkodo szervezetek
tevékenysége fiktiv volt, hiszen a beérkezett bevételnek vagy annak egy részének a szamlarol
valo felvétele az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes. Vitan feliil ide sorolhatd
az is, ha a bankszamlarol idegen, a céghez semmilyen szdlon nem kotddd személyek vesznek
fel pénzosszegeket.

A vaddal egyez0 allaspontot tdmasztja ala szakértd5 igazsagiigyi szakértd véleményének 91.
oldalan (az elséfoku iratok kozott 512. sorszam alatt) az a megallapitas, hogy az cég5., a
c€g23. és a cégl3 vonatkozasdban az aluminium beszerzési ara magasabb volt, mint az
eladasi ar.

fgy az cég5.-nél az értékesitett aluminium és a beszerzett aluminium mennyisége
gyakorlatilag megegyezik, de az értékesitési nettd ar lényegesen alacsonyabb a beszerzési
nettd arndl. Az aluminium beszerzéseinek szamlajabol 1 tonndra szamitott atlagos ar
2.135,522 eurd, mig az értékesités szamlaibol az 1 tonnara meghatarozott atlagos ar 1.882,858
euro. Ebben az esetben tehat azt kell feltételezni, hogy eleve veszteséges a tevékenység.

A cég23. esetében is azt lehetett megallapitani, hogy a beszerzési értéknél 65.886,46 eurdval
kevesebbért értékesitette az aluminiumot, mely szintén veszteséges miitkodésre utal.

A cégl3 esetében pedig az cégl.-tol 420,516 tonna mennyiségli beszerzést aktualizalt, a
beszerzés netto értéke 880.252,49 eurd. Ez 2.094,66 tonnankénti nettd atlagérat jelent. Ezzel
szemben a 2011. marcius 19. és majus 7. kozott a cégl8-nek kiszamlazott 233,4 tonna
aluminium értékesités nettd 397.754 eurds ara pedig 1704,17 tonnankénti nettd atlagarat
jelent. Igy teljességgel kimondhato, hogy az értékesités veszteséges volt.

A fentiek alapjan a masodfoku birésagnak az a meggy6zddése alakult ki, hogy ezen gazdasagi
tarsasagok altal kiallitott szamlakon szerepld gazdasagi események biztosan nem torténtek
meg, hiszen azok eleve veszteségesek voltak, mely ellentétes az elemi életszertiséggel is.

VI. 3 A masodfoka birosdg a meglévd adatok alapjan ellendrizte az igazsagiigyi
konyvszakértonek a szakvéleményében az egyes magyarorszagi Un. elsd beszerzok (tehat
azok a cégek, amelyek kiilfoldrél importaljak az arut) magyar adéhatosag felé tett, a tagallami
beszerzésrol tortént nyilatkozatainak vizsgalatat. Ezek alapjan pedig az alabbiak allapithatok
meg.

A cégl6 2010-2014. k6zott nem nytjtott be adatszolgéltatast kozosségen beliili igyletrdl. Ez

arra enged kovetkeztetni, hogy az egyébként vad targyat képezd szdmlakon szerepld, a cég24
cseh gazdasagi partnertdl beérkezett aru sem volt valds, az nem a cégl6-hez keriilt.

Hasonl6 megallapitas tehet6 a cégl3-vel kapcsolatban, mely szerint 2011. év III. negyedévére
nem nyujtott be 0sszesitd nyilatkozatot kozosségen beliili beszerzésrdl, holott az cégl.-tol
még 2011. augusztus 10-én is importalt fémet, aluminiumot a kiallitott szamlak tanusaga
szerint.

A cég7 2012. évrdl nem nyujtott be kozdsségi beszerzésrol szol6 nyilatkozatot az
adohatosagnak, annak ellenére, hogy ez a cég az cégl.-tol, valamint a cég25.-tol is szerzett be
aluminiumot 2012. évben.
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A cég9 ugyancsak nem nyuUjtott be egyszer sem Osszesitd nyilatkozatot kozdsségi
beszerzésrdl, annak ellenére, hogy az cégl.-tol 2012. majus 21. és 2013. aprilis 24-e¢ kozott
tobb mint 849 milli6 forint értékben importalt aluminiumot a szamlak tantisaga szerint.

Az iratokbol az is megallapithaté volt, hogy a cégl0. 2013. év II. negyedévére nyujtott be
kozosségi beszerzésrdl nyilatkozatot, azonban ezt kdvetéen nem. Ez azonban ellentétes a
rendelkezésre allo iratok tartalméaval, tovabbd a vad targyava tett szamldkon szerepld
gazdasagi eseményekkel, mely szerint a cégl(. még 2013. szeptember 10-¢én is fogadott be
szamlat az cégl.-t6l aluminiumvasarlas jogcimén.

A cég8 ugyan adott be a vadirati szamldk szerinti idészakban nyilatkozatot az cég2.-t6l
kozosségi beszerzEés jogecimén, azonban a tagallami adatszolgaltatashoz képest eltérd adatokat
foglalt a nyilatkozatba.

A cég3 pedig 2014. IV. negyedévére nem jelentett kozosségi beszerzést vagy értékesitést,
annak ellenére, hogy az cég2.-t6l még 2014. november 5-én is vasarolt fémet.

Végezetiil pedig az cégd. kozosségi beszerzésrdl egyaltalan nem adott be Osszesitd
nyilatkozatot annak ellenére, hogy szintén az cég2.-tdl vasarolt fémet a 2014. november 13.,
14. és 21. napjan kiallitott szamlak tanusaga alapjan, 6sszesen 36.588.680 forint értékben.

Mindezen fenti adatok alapjan tehat a masodfoku birdsag kizarolag az elséfoku birosaggal
egyez6 allaspontra helyezkedhetett; jelesiil arra, hogy az egyéb érdekelt2. és a egyéb
érdekelt4 beszallitdoi haldzataban feltiintetett cégek altal kiallitott szamldkon feltiintetett
gazdasagi események a valdsagban biztosan nem torténtek meg.

Erre figyelemmel az e céggel érintett vadlottaknak, illetve a védéknek az a védekezése, hogy
a fenti értékesitési lancolatban résztvevd cégek jogszertien jartak el, és ezzel kapcsolatban a
jogiigyletek jogszerliek voltak, nem volt elfogadhatdo. Az e korben kiallitott szamlak
mindegyike ezért valdtlan tartalmunak mindsiilt.

VI. 4 Ide tartoznak az elséfokt birosag altal a tényallas I-XVI. pontjaiban rogzitett tények,
mely szerint a cégek tobbsége az adobevallasi kotelezettségiiknek hataridében nem tett eleget,
vagy eleget tett, de az adotartozas kiegyenlitése elmaradt. Ez is arra utal, hogy a szamlak
szerinti értékesitések nem torténtek meg.

A fentiekre tekintettel ligyvéd2 tligyvéd, TerheltS V. r. vadlott véddjének allaspontjaval
szemben az cégl2. 2011. julius havi afabevallasdban a 95.812.000 forint, valamint a 2011.
oktober havi afabevallasaban az 54.200.000 forint visszaigényelheté add kapcsan a tényleges
visszatérités tényére tekintettel sem lehet elfogadni a kft. e szamlakkal kapcsolatos jogszer
tevékenységét. Ezzel szemben éppen az allapithaté meg, hogy a fenti szdmlak jogszeriitlen
kiallitasaval és felhasznalasaval 150 millio forint a koltségvetésbol jogszertitlentil kertilt
kiutalasra, igy ez annak hidnyat idézte el6. Az a koriilmény, hogy ebben az iigyben a
biintetdeljarast megsziintették, az V. r. vadlott felelésségét nem érinti.

VL. 5 A védoi és vadlotti fellebbezések tartalmanak elbirdlasara ratérve mindenekeldtt azt kell
kijelenteni, hogy a fentiekben véazoltak okan a masodfokil birosag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az egyéb érdekelt2. és az egyéb érdekelt4 beszallitoi halozatdban szerepld
gazdasagi tarsasagok nem végezték el a vad targyava tett szamlakon feltlintetett gazdasagi
tevékenységet. Ebbdl fakaddan a véddk és a vadlottak részérél barmilyen hivatkozas a
beszallitoi halozatban résztvevo cégek jogszerli mitkddésére eleve megalapozatlan. Ebbol
kiindulva azonban tovabbi kdvetkeztetések tehetdk az aldbbiak szerint.

Mind az I. r. vadlott, mind pedig a II. r., valamint a III. r. vadlottak véddi sérelmezték annak a
tényallasban torténd megallapitasat, hogy az egész blincselekmény-sorozatra az 1. r. vadlott
cégének a II. r. és a III. r. vadlottak cége felé fennallo tartozas kiegyenlitése adott volna okot;
a védok allaspontja szerint ez semmilyen médon nem igazolhato.
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Ugyanakkor a masodfoku birdsag allaspontja szerint ennek céfolatat éppen a II. r. vadlottnak
a nyilvanos targyaldson az utolsd sz6 jogan torténd felszolaldsa adta. A Szegedi {télStabla
Bf.VIIL.167/2021/140. szamu jegyz6konyve 10. oldalanak 4. bekezdésében foglaltak alapjan
éppen a II. r. vadlott ismerte el, hogy 2008-ban Terheltlnak lett tartozasa, és mert volt
ontodéje, igy meriilt fel, hogy ezt a hianyt az I. r. vadlott tevékenységébdl probaljak meg
fedezni. A II. r. vadlott arra vonatkozodan is tett utalast, hogy egy kis id6 elmultaval éppen az
I. r. vadlott jelezte, hogy lenne megvasarolhatd aluminiumtomb, amit meg kellene
finanszirozni. Mindezek — az els6foku birdsag e korben tett indokoldsat elfogadva —
megerdsitik azt, hogy az egész bilincselekménysorozatra Terheltl I. r. vadlott O6tletébdl
eredben, a II. r. és I1I. r. vadlottakkal szemben fennallo tartozasa miatt keriilt sor.

Ez egyébkeént a résztvevok kozott koztudomasu volt, melyet alatdmaszt a Mormota 00553/1.
szamu kozlemény (nyomozati iratok II. kotet 13. oldalatol) tartalma is, melyben éppen
Terhelt4 IV. r. vadlott veti fel a IIl. r. vadlottnak, hogy a Terheltl I. r. vadlotthoz kd&thetd
kereskedés ebbdl a tartozasbol fakad.

A védok tobbsége a vadlottak tudatdban felmertilt tények korének megvizsgalasara tett tobb
észrevételt. A védOk allaspontja szerint ugyanis e tényalldsi ponttal érintett vadlottak
tobbségének nem volt tudomdsa arrdl, hogy a folyamatban jogsértd iigyletek torténtek, €s
ezaltal az allamot kar érné. Ezt azonban a masodfoku birésag nem fogadta el.

A Il r, a III. r. és a IV. r. vadlottak vonatkozdsdban a masodfokd birdésag annak a
meggy6zodésének ad hangot, hogy e vadlottaknak nem kellett tudomadssal birni arrél, hogy a
céghalozatban érintett tobbi cég ténylegesen eleget tesz-e az adodbevallasi-, és egyéb
adminisztrativ kotelezettségének, az adot ténylegesen befizeti-e, avagy a miikodése egyébként
a jogszabalyoknak megfelel-e. E vadlottak terhére rohatd koltségvetési csalds biintette
megallapitdsdhoz annak a bizonyitdsa volt sziikséges az ligyészség részérdl, hogy az egyéb
érdekelt2. és az egyéb érdekelt4 altal befogadott szallitdi szamlak valdtlansagaval tisztaban
voltak-e, és ennek tudataban intézkedtek-e a két cég addbevallasardl. Marpedig a masodfoku
birosagnak az a meggy6zddése alakult ki, hogy e vadlottak az altaluk befogadott szamlak
valotlansagardl teljes bizonyossaggal tudomassal birtak.

Ez egyrészt megallapithatd abbol, hogy az egyéb érdekeltd és az egyéb érdekelt2.
beszallitoiként feltlintetett cégek tulajdonosai vagy megbizottjai nem voltak ott valamennyi
szallitmany atadasanal a cégek helységnév3ben 1évo telephelyén. Erre mind a II. r., mind
pedig a III. r. vadlottak véddje hivatkozott a perbeszédében. Alldspontjuk szerint a
telephelyen megjelent cégvezetdk személyének semmi jelentdsége nincs.

Ezzel szemben azonban az iigyben beszerzett adatokbol — igy kiilonosen Terheltl6 XIX. r.
vadlott, Terhelt9 X. r., Terhelt8 IX. r. vadlott és egy¢b érdekelt19 vallomdsabol az allapithato
meg, hogy e vadlottak vagy egyaltalan nem, vagy csupan egyetlen alkalommal jartak a
helységnév3 telephelyen. Ez azonban ellentmond a szamlék tartalmanak, hiszen mind a XIX.
r. vadlotthoz kothetd cégl4, mind a X. r. vadlotthoz kotheté cégl7., mind a IX. r. vadlotthoz
kothetd cégb., mind pedig egyéb érdekeltl9 altal képviselt cég8 tobbszaz millid forintos
forgalmat bonyolitott az egyéb érdekeltd4-vel és az egyéb érdekelt2.-vel, azonban mégsem
tudtak az I. r. vadlottdl érkezd szallitmanyokrol.

Megjegyzendd, hogy az ukran allampolgarsagl személyek esetében az ORFK Hatarrendészeti
Hatosag tdjékoztatdsa alapjan a cégek képviseldi nem is jartak Magyarorszdgon a szamlakon
érintett idopontokban. Ez is mar eleve kétségessé teszi a jogligylet tisztasagat.

A 2013 marciusa ¢és szeptembere kozott rogzitett lehallgatasokbol ezzel szemben éppen az
allapithaté meg, hogy nem ezek a személyek, hanem Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak
jartak el a helységnév3 telephelyen az aruk latszolag torténd atvételével kapcsolatban.
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A 1III. r. vadlott véddje azt is felvetette, hogy milyen okbol volt sziikség egyaltalan az aru
atvételénél egy harmadik személy jelenlétére, hiszen rajtuk kiviil mas nem is volt jelen. A
masodfoktl birdsag azonban ugy latja, hogy a széllitdsban kozremiikodé személyek (a
tehergépkocsik vezetdi), illetéleg a telephelyen szolgalatot teljesité személyek esetleges
késobbi tanukénti kihallgatdsa miatt volt sziikség arra, hogy eljatsszdk azt, hogy minden
esetben a szamlan szerepld megrendeld cég képviseldje van jelen, veszi at és adja at az arut
késobb a II. 1. és a III. r. vadlottak cégeinek.

A legszembetlinbbb példaja ennek a Mormota 01398/1. szamu kozlemény (nyomozati iratok
11 kotet 38. oldal) tartalma, melyben a III. r. vadlott vallalja Terhelt6 VI. r. vadlott értesitését
az arut szallito gépjarmi érkezésérdl 2013. aprilis 23. napjan, amikor a mar jonnan belépett
cégl7. éltal teljesitett szallitasnal az aru atvételére nem a kft. akkori képviseldjét, Terhelt9 X.
r. vadlottat hivtak a helyszinre, hanem a VI. r. vadlottat. Ugyanez a megallapités tehet6 a II. r.
vadlottal kapcsolatban is a Mormota 02102/1. kdzlemény tartalma alapjan (nyomozati iratok
1. kotet 57. oldala), mely szerint éppen a II. r. vadlott szdl Terhelt6 VI. r. vadlottnak.

Ez azonban teljesen hiteltelenné tette a II. . és III. r. vadlottaknak azt a védekezését, hogy 6k
a szamlakon kiallitott jogiigyletek soran jogszerlien jartak volna el és nem volt tudomasuk
jogsértd korilményekrol.

Amennyiben ugyanis a hivatkozott lancértékesités valdjaban szabalyszerien megtortént
volna, és az aru tulajdonosanak személyében valtozas kovetkezett volna be, akkor elég lett
volna az egyéb érdekelt2. vagy az egyéb érdekeltd képviseldjének jelen lenni, hiszen a
lancértékesités folytan a szallitmanyt 6k veszik birtokba és 6k valnak tulajdonossa. Ezzel
szemben abban az esetben, ha ez a lancértékesités nem tortént meg az egyéb érdekelt2. és az
egyeb érdekelt4 részérdl, akkor azonban érthetetlen, hogy miért e két cég telephelyére érkezik
az aru. Ekként semmivel sem igazolhatd az, hogy az arut papiron eladd cég képviseldje
helyett egy harmadik, a cégtdl fliggetlen, ahhoz semmilyen moédon nem kothetd személy — igy
az V. r. és a VL. r. vadlott — jelenik meg az aru atvételére.

Megjegyzi az it¢lotabla, hogy a lehallgatasi anyagbdl az is tokéletesen latszik, hogy amikor a
VL. r. vadlott nem tudott eleget tenni a II. r., III. r. vadlottak kérésének, hogy jelen legyen az
aru atvételénél, akkor az V. r. vadlottat kértek meg erre. Ezt tamasztja ala a 2013. aprilis 25-én
06 ora 41 perckor rogzitett beszélgetés a III. r. és a II. r. vadlottak ko6zott, amikor arrol
beszélnek, hogy a telephelyre kamion érkezett, és azért kell TerheltSnak szo6lni, mert Terhelt6
VL. r. vadlott kérhdzban van (Mormota 02455/1. szam, nyomozati iratok II. kotet 74. oldal).
Ezt pedig alatamasztja egy oraval késébb az V. r. és a IIl. r. vadlottak kozott folytatott
telefonbeszélgetés is (Mormota 02467/1; nyomozati iratok II. kotet 75. oldal), amelybdl az
allapithatdo meg, hogy az V. r. vadlott pontosan tisztaban van azzal, hogy mikor, hol és miért
kell megjelennie.

Egyebekben pedig a beszallitéi lanc gazdasagi tevékenységének hianyara utal minden
kétséget kizadrdan az ugyanezen a napon 12 ora 05 perckor rogzitett telefonbeszélgetés a II1. .
¢s az . r. vadlottak kozott, melyben arrol esik sz6, hogy a cégl4 helyett az cégl7. lesz a
szamlakibocsato.

Ugyanakkor az iratokbol teljesen vilagosan kideriil, hogy sem a cégl4 térvényes képviseldje,
Terhelt16 XIX. r. vadlott, sem az cégl7. torvényes képviseldje, Terhelt9 X. r. vadlott nem
voltak jelen az aru atvételénél. Ekként Ujfent arra hivatkozik a mdasodfoku birdsag, hogy a
vadlottaknak a szallitdsok jogszeriisége korében tett nyilatkozata teljességgel hiteltelen volt,
igy helyesen keriilt sor azoknak az elvetésére az els6éfoku birdsag részérdl.

Egyetért az itélétabla ugyanakkor a III. r. vadlott véddjével abban, hogy a III. r. vadlott
pontosan tudta azt, hogy az aru kiilfoldrdl érkezik. Ezt tamasztja ald egyebekben a Mormota
02341/1. szamt szammal megjeldlt telefonbeszélgetés is (nyomozati iratok II. kétet 70.



[341]

[342]

[343]

[344]

[345]

[346]

[347]

Szegedi [télétabla 46
8.Bf.167/2021/178/i

oldala), melyben az I. r. és a IIl. r. vadlottak tisztazzak, hogy az cégl. altal megvett anyagot
az cégl7. veszi meg az cégl.-tél, és az adja tovabb. Ez a beszélgetés azért tamasztja ala a
vadlottak rosszhiszemiiségét, mert nem az cégl. akkori képviseldjével, Terhelt6 VI. r.
vadlottal, és nem is az cégl7. képviseldjével, Terhelt9 X. r. vadlottal beszélik meg ezt, hanem
ezektdl a cégektdl teljesen fiiggetlen, hozzajuk semmilyen szdlon nem koétddd Terheltl 1. r.
vadlottal.

Fentiek szerint a III. r. vadlott nemcsak arrdl tudott, hogy kiilfoldrdl szallitjak be az arut,
hanem arrdl is, hogy az egyéb érdekelt2. és az egyéb érdekelt4 nem a szdmlan feltiintetett
beszallito cégektdl vasaroljak az arut.

A 1II. r. vadlott véddje sérelmezte azt, hogy a II. r. vadlottnak nem volt tudomasa arrél, hogy a
szallitményok nem a beszallitoként feltiintetett cégektdl érkeztek, hanem az I. r. vadlottol. Ezt
azonban minden kétséget kizaréban megcafolja a lehallgatasi anyag tobb része is. Ennek
legszembetiindbb példaja (Mormota 03137/1. a nyomozati iratok Il. kétet 84. oldalan) az a
kozlés, mikor a II. r. vadlott a III. r. vadlottat hivja, hogy egy befogado nyilatkozat kell egy
kamionnal kapcsolatban, mert a vamhivatal nem engedi tovabb a jarmiiszerelvényt. Ez
azonban azt bizonyitja, hogy a II. r. vadlott pontosan tudott arr6l, hogy a kamion nem a
magyar beszallitotdl érkezik, hanem kiilfoldrél. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
onmagaban mar az a koriilmény észszerli kételyre ad okot, hogy a vamhivatal {igyintézdje a
II. r. véadlottat hivja, amikor a szamldk tanusidga szerint a szallitmanynak az cégl7.
tulajdonéban kellene lennie.

Ezzel kapcsolatban pedig teljességgel érthetetlen, hogy a III. r. vadlott miért Terhelt6 VI. r.
vadlottal beszéli meg a vamhatdsag helyszinen tett intézkedéseit, amikor a VI. r. vadlottnak
semmi koze nincs az cégl7.-hez.

Mindezek alapjan azt lehetett megéllapitani, hogy a II. r. vadlott pontosan tisztaban volt azzal,
hogy a papiron belfoldi beszallitotol érkezd aru kiilfoldrdl érkezik, tehat a belfoldi beszallito
részeérdl kiallitott bizonylat valotlan. A II1. r. vadlott véddje e korben hivatkozott arra, hogy a
lancértékesitésben tulajdonost cserélt aruk kereskedelme akkor is jogszerii, ha a kozbeeso
gazdasagi tarsasagoknak nincs megfeleld eszkdze vagy személyi dlloméanya akér a szallités,
akar a lerakodas, berakodas elvégzésére.

Ezt az észrevételt a masodfoku birdsag elfogadja azzal, hogy errdl akkor lehet sz6, ha a
lancértékesitésbe valamennyi cég jogszertien vesz részt. Jelen esetben errdl sz6 sincs. Eppen
azt lehetett a fenti bizonyitékok alapjan megallapitani, hogy az értékesitési lancolatban
résztvevo gazdasagi tarsasagok mind valotlanul allitottak ki a vad targyava tett szamléakat.

Egyebekben a lehallgatas anyagat az elséfokt birosag a bizonyitas részévé tette, mellyel a
masodfokll birosag teljesen egyetértett. A torvényszék a leplezett eszkozokkel beszerzett
bizonyitékokat megfeleld terjedelemben mutatta be és azokat minden esetben helyesen
értekelte. A masodfoku birosagnak annak a meggy6zdédésének kell hangot adnia, hogy a
védok — az els6foku birdsaggal szemben — kiragadnak a torvényszék altal idézett
lehallgatasokbol szovegrészleteket, és azt a sajat allaspontjuk szerint 6dnmagukban, mas
kozlésektol és mas objektiv adatoktol fiiggetleniil magyarazzak. Ezzel szemben az els6foka
birosag megfeleléen indokolta azt, hogy ezeket a bizonyitékokat miért sziikséges a tobbi
bizonyitékkal egyiitt 6sszhangban értékelni.

A védok éllaspontjaval szemben a lehallgatasi anyag 6nmagaban megalapozza az 1. r., a Il. 1.,
alll. r., aIV. 1., az V. 1. és VL r. vadlott biintetdjogi felelésségét. Azonban, tekintetbe véve a
lancértékesitésben résztvevd cégekkel kapcsolatos objektiv bizonyitékokat, valamint az 1. r.,
II. . és III. r. vadlottaknak a fenti lehallgatdsi anyagbdl kovetkezbéen megallapithatod
magatartasat, ezekbdl csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az elséfoku birdsag a
lehallgatasok tartalmat helyesen értékelte a vadlottak terhére.
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Réatérve Terhelt4 IV. r. vadlott nyilatkozatara, mely szerint nem kiilf6ldrél, hanem belf6ldrdl
érkeztek ezek a széllitmanyok, éppen ellentmond annak, melyet a II. r. és III. r. vadlottak
véddje hangoztat, hogy a lancértékesités folytan a kiilfoldrél behozott aru mar utkdzben
tulajdonost cserélt.

Egyebekben a IV. r. vadlott védekezésével szemben azt lehetett megallapitani, hogy a terhére
rott és az els6foku birdsag altal is fiktivnek mindsitett szdmlakon szerepld gazdasagi esemény
valdtlan voltardl tudomassal birt.

Ezt erdsiti meg a IV. r. és a III. r. vadlottak k6zott 2013. aprilis 22-én lezajlott beszélgetés
tartalma (Mormota 02225/1; nyomozati iratok II. kotet 61-64. oldala). EbbAl kideriil, hogy a
IV. . vadlott pontosan tisztdban van azzal, hogy mind a cégl4, mind pedig a helyére bejovo
masik gazdasagi tarsasag felett Terhelt] L. r. vadlott diszponal, hiszen még 6 ad tanacsot az I.
r. vadlottnak — a III. r. vadlotton keresztiil — hogyan kellene eljarni a cégl4-vel kapcsolatban
azért, hogy az adohatdsag ne fogjon gyanut.

A TV. r. vadlott védekezésével szemben az elséfokl birésag helytalléan hivatkozott arra, hogy
a IV. r. vadlott biintetdjogi feleldssége csak 2012 majusatdl allapithatd meg; ez a rogzitett
telefonbeszélgetések alapjan kétséget kizaréan megallapitast nyert. Ekként a Be. 7. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval az elséfoku birdsag helyesen jart el a IV. r. vadlott
blinosségének megallapitdsa soran. Erre figyelemmel a vadlottnak a tagadé vallomasa nem
volt elfogadhato.

Nem lehetett elfogadni a IV. r. vadlottnak a masodfoku eljarasban eléterjesztett védekezését
abban a részében sem, hogy az altalanos forgalmi ad6 levondsa ¢€s eldzetes felszdmitasa
valamennyi cégnél jogszerli. Ezzel szemben a masodfoku birdsdg allaspontja az, hogy az
altalanos forgalmi ado eldzetes felszdmitdsa csak akkor lehet jogszerli, ha a szamlak
kiallitasara is jogszertien keriil sor. Marpedig a fentiek alapjdn beigazolodott, hogy a
szamlékon feltlintetett gazdasagi események a valdsagban nem torténtek meg, ekként az
ezekrél kiallitott bizonylatokat a szadmviteli nyilvantartdsokban nem lehetett volna
felhasznalni. Ugyanakkor errdl a IV. r. vadlott pontosan tudott is, amelyet a fentebb mar
hivatkozott beszélgetés tartalma is minden kétséget kizaroéan alatdmaszt.

Megerdsiti ezt az Ordas 00120/1. szamu kivonat tartalma is, mely 2013. marcius 20-an a V. 1.
¢s a II. r. vadlottak kozott zajlik (nyomozati iratok Il kotet 130. oldal). Ebbdl kétséget
kizaréan az deriil ki, hogy a IV. r. vadlott tudomassal bir arrél, hogy biincselekmény
elkovetésében vesznek részt, amikor azt mondja a II. r. vadlottnak, hogy ,,azért nem tudjik
keresztnévt megfogni, mert minket sem tudtak megfogni”. ,,Azért azt higgyed, mert hogyha
ezen a vonalon tudtak volna valamit kezdeni, akkor keresztnévt meg tudtak volna fogni vele.
Tehat keresztnévnak mi vagyunk itt az a bdstya, ami miatt ot nem tudjak megfogni, és ezt
szerintem keresztnév pontosan tudja.”

A fentiek okdn nem lehet megalapozott a IV. r. vadlott, valamint a védéknek az egyéb
érdekelt2.-vel és az egyéb érdekeltd-vel szemben a vadiratban irt idészakban folyamatban
volt adohatdsagi eljarasok eredményére vald hivatkozdsa sem. A fentiek szerint a IV. r.
vadlott pontosan tudta, hogy blincselekményt kdvetnek el, és ekként — el6zéekben adoérevizori
tapasztalataibol kiindulva — azzal is pontosan tisztdban volt, hogy egy esetleges adohatosagi
ellenérzés soran a hatésdg mit vizsgal. Hangstlyozza a masodfoku birésag, hogy a IV. r.
vadlott e korben valo jartassaga folytan idealis személy volt arra, hogy az egyébként ad6zasi
kérdésekhez nem értd II. r. és III. r. vadlottaknak segitséget nytjtson az adohatosag felé tett
nyilatkozataik el6terjesztésében. Kovetkezésképpen a II. r. és a III. r. vadlottak is tudtak az
adohatosag felé tett nyilatkozataik valotlansagarol, mégis megtették azokat. Ekként a
vadlottak egyike sem hivatkozhat arra, hogy az elséfoku itélet 46-47. oldalain rogzitett
nyilatkozatuk megtételénél tévedésben lettek volna, hiszen a lehallgatasi anyag ennek az
ellenkezdjét tamasztja ala.
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Ezt erdsiti meg egyébirant az Ordas 06195/1. szamu kozlés kivonata is (nyomozati iratok I1.
kotet 178-179. oldalak), melyben a III. r. vadlottat hivé tanu39 tani megdobbenéssel
tapasztalja, hogy bar a CMR tanlsaga szerint az cégl.-tdl szarmazo aluminiumot szallitanak
az egyéb érdekelt2. és az egyéb érdekelt4 helységnév3 telephelyére, azt a két cég mégsem az
cégl.-tol, hanem egyéb mas idegen, a CMR-en nem szerepld magyar vallalkozastol véasarolja
meg.

Mindezek alapjan a IV. r. vadlottnak ¢és a véddknek az a hivatkozadsa, hogy a vadirati
iddszakban lezajlott adohatosagi vizsgdlatok nem tettek megéllapitdst sem az egyéb
érdekelt2., sem pedig az egyéb érdekelt4 altalanos forgalmi adobevallasaval kapcsolatosan,
nem azt jelenti, hogy a két cég jogszerlien jart volna el a tevékenysége soran. Ezzel éppen
ellentétben, a fenti adatokbol az latszik megallapithatonak, hogy a IV. r. vadlott tevékeny
kozremuiikodésével a Il. r. és a III. r. vadlottak sikeresen tartottdk tévedésben az adohatosagot
az ligyletek jogszertiségét ¢és ebbdl kovetkezden az adobevallas tartalmat illetoen.

Erre figyelemmel nem volt sziikség a IV. r. vadlott és a II. r. vadlott véddje altal
inditvanyozott, a vadbéli iddszakban adoérevizorként eljard tanuk megidézésére és a
masodfokt eljarasban tantként torténd kihallgatasukra sem. Ezért a masodfoku birdsag az
erre iranyuld bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A fentiek alapjan nem lehetett elfogadni TerheltS V. r. vadlottnak a felel6sségét tagado
nyilatkozatat sem, és véddjének felmentés végett bejelentett jogorvoslati kérelme sem volt
megalapozott. Az V. r. vadlott ugyanis — a Mormota 04044/1. szamu kivonat tantisaga szerint
(nyomozati iratok 1. kotet 101. oldal) — 2013. junius 3-4n még azt kérdezte a III. r. vadlottol,
hogy ,,mi az utols6 szamlaszam?”. E kérdés onmagaban még nem alapozna meg az V. r.
vadlott biintetéjogi feleldsségét, &m arra figyelemmel, hogy 6 ebben az idében mar
semmilyen céget nem képviselt az egyéb érdekelt2., illetve az egyéb érdekelt4 felé, adodik a
kérdés, hogy miféle szamlaszammal kapcsolatban van iigyintézni valdja a III. r. vadlottal.

Alatamasztja ugyanakkor a biintetjogi feleldsségét a fentebb mar idézett 02467/1. szamu
kozlemény is, melyben azt mondja a III. r. vadlottnak, hogy ,,gondolom mennem kell a
telepre”. Ugyanigy alatamasztja a biintetéjogi feleldsségét a Mormota 05951/1. szdmu
beszélgetés is, mely szerint a III. r. vadlott 2013. julius 8-4n a reggeli o6rdkban hivja azzal,
hogy két kamion jott, jelenjen meg a telephelyen. Mindezek ugyanakkor hiteltelenné teszik az
V. 1. vadlott véddjének azt a felvetését, hogy kétséget kizardéan nem bizonyithatd, hogy nem
jogszeriien vett részt viszonteladoként az aluminiumkereskedési lancolatban.

Ugyanakkor nem volt megalapozott az V. r. vadlott véddjének a nyomozas hianyossagaira
torténd hivatkozasa sem. Az a koriilmény, hogy egyéb érdekelt20 nevii személyt nem
hallgattak ki, illetve tanu40 tantkihallgatasa és tanu41val torténd szembesitése a nyomozas
soran elmaradt, nem ad alapot az V. r. vadlott biintetdjogi felelosségének hianyara torténd
kovetkeztetés levonasara. Epp ellenkezbleg; a fentebb, az cégl2., a cégl9. és a cégl8
cégmasolataiban, valamint miikodésével kapcsolatban észlelhetd objektiv koriilmények
alapjan az volt megallapithatd, hogy ezek a cégek az altaluk kiéllitott szamldkon szerepld
aruszallitasokat nem végezték el.

A fenti adatokbol lehetett egyértelmii kovetkeztetést levonni Terhelt6 VI. r. vadlott
blinosségére is; a fentebb mar részletezettek szerint a szallitmanyok helységnév3be torténd
megérkezésénél vagy 6, vagy az V. r. vadlott jelent meg a telephelyen. Amennyiben az
értékesitési lancolatban feltiintetett cégek tevékenysége jogszeri lett volna, a VI.
vadlottnak, mint a cég23. volt képviseldjének semmi keresnivaldja nem lett volna az egyéb
érdekelt2. és az egyéb érdekelt4d helységnév3 telephelyén. A lehallgatasi anyagbol azonban
kétséget kizarodan arra lehetett kovetkeztetni, hogy az ezzel ellentétes valosagrol a VI. r.
vadlott pontosan tud, és ezzel kiszolgalja a II. r. és a III. r. vadlottak gazdasagi tarsasagait.
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Ugyanakkor kozremilkodését a biincselekmény elkovetésében minden kétséget kizardan
alatdmasztottak a rogzitett telefonbeszélgetések fentebb hivatkozott részei is.

Elfogadta ugyanakkor a masodfoku birosdg Terhelt7 VIII. r. vadlott véddjének az cég2.
vonatkozédsaban a VIII. r. vadlott bindsségének hidnyéra tett indokolasat.

A mar kifejtettek szerint a tényallds 1. pontjandl a VIIIL. r. vadlottnak a fiktiv cégeladéssal
kapcsolatban tett beismerd vallomasat — az objektiv adatokra, valamint a vadlott-tarsak
vallomasaira tekintettel — elfogadta a masodfoku birdsag, és megéllapitotta, hogy a VIIL. r.
vadlott az cégl. vonatkozasaban hozzajarult ahhoz, hogy fiktiv adatok keriiljenek a kozhiteles
nyilvantartasba. A tényallas XVII. pontja szerint a VIIL. r. vadlott az cégl.-ban betdltott
iigyvezetdi poziciojanal fogva vett részt a fiktiv szamlazasi lancolatban, és ekként az cégl.
részEérél hozzajarult az egyéb érdekeltd és az egyéb érdekelt2. altal okozott adohiany
bekdvetkezéséhez.

Ugyanakkor a tényallas XVII. pontja (itélet 54-55. oldalain) azt is tartalmazza, hogy Terheltl
I. r. vadlott az cégl. fantomizaldsa utan ujabb szlovakiai céget kivant felhasznalni a fiktiv
aluminiumkereskedés folyamatdhoz. Ezért a VIII. r. vadlott Osszeismertette 6t egyéb
érdekelt21val, aki az cég2. képviseldje volt. Ezt kovetden Terheltl I. r. vadlott és tani10
egyeztek meg a cég tovabbi tevékenységében, valamint abban, hogy az cég2. nevében
kiallitott szdmlakat és egyéb dokumentumokat tanulO irja ald az I. r. vadlott kérésére. A
tényallas még azt is tartalmazza, hogy a VIII. r. vadlott az cégl. vagyonanak cég2.-ba térténd
atmentése érdekében szinlelt szerzddéssel eladta az cégl. tulajdonaban 1évé Toyota Lexus
GS300 tipust, és a BMW 5 tipust gépjarmiiveket az cég2.-nak; ezt meghaladéan azonban a
VIIL. r. vadlott cselekvdségére nem tartalmaz tényeket.

Egyetértve ugyanakkor a védd e korben elfoglalt allaspontjaval, a Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott blincselekményt bilinsegédként az koveti el, aki
segitséget nyujt olyan személynek, aki az adohatésagot magatartdsaval tévedésbe ejti,
tévedésben tartja vagy az adohatésdgnak valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz. Ezek a
magatartasok jelen iligyben a valotlan tartalmu nyilatkozatok megtételét, az ilyen tartalommal
bir6 dokumentumok aldirasat, tovabba a valodtlan tartalmi szamlak kiallitdsat jelentik.
Ugyanakkor a tényallas XVII. pontjanak cég2.-ra vonatkozo részében a kiallitott szamlakat és
egyéb iratokat Terheltl . r. vadlott rabirdsara tan10 irta ald; ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a VIIL r. vadlott az cég2. fiktiv szamlazasi lancolatban betdltott szerepével kapcsolatban
semmilyen magatartast nem fejtett ki, illetve arrdl tudomassal sem kellett lennie.

Az els6foku birésag e korben azzal indokolta a VIII. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitasat, hogy az cégl. fantomizaldsat kvetden az 6 szerepét az cég2. vette at, melyrdl
a VIIIL. r. vadlott tudott, azaz, hogy Terheltl L. r. vadlott a fiktiv szdmlazési tevékenységet az
cég2.-val folytatja tovabb, ¢és ahhoz, hogy wvalotlan tartalmu bizonylatok kiéllitdsdhoz
eszkoziil hasznalt cég2.-t Terheltl 1. r. vadlott a kdltségvetési csalashoz megszerezhesse, a
VIIL. r. vadlott nyujtott neki segitséget.

A torvényszeék e hivatkozasa azonban téves.

A VIIL r. vadlott szerepe a megallapitott tényallas szerint — egyébként helyesen — az cég?2.
vonatkozasdban az volt, hogy — egyetértve a védd e korben kifejtett allaspontjaval —
Osszeismertette Terheltl I. r. vadlottat egyéb érdekelt21val. Segitett tovabba atmenteni az
cégl. vagyonat az cég2.-ba. Ezen feliil azonban nem mertilt fel olyan bizonyiték, mely szerint
a VIIL r. vadlott tudott volna arrél, hogy Terheltl 1. r. vadlott milyen szerzddéseket kot az
cég2.-val, annak korében milyen dokumentumokat allitanak ki, illetve, hogy azzal
hozzajarulnak-e akar az egyéb érdekelt2., akar az egyéb érdekelt4 altal elkovetett
blincselekményhez.
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Ezt erdsiti meg a védd altal helyesen hivatkozott tan9, tanu42, tanu43, valamint tanulQ
tanuk vallomasai is.

Ezért a masodfoka birdsag allaspontja szerint kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast az,
hogy a VIIIL r. vadlott az cég2. gazdasagi tarsasdg kapcsan segitséget nyljtott volna Terhelt2
II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak altal elkdvetett blincselekményhez.

Ebbdl az kovetkezik, hogy e szlovak cég tevékenységével 0sszefiiggésben okozott adohiany a
VIIL. r. vadlott terhére nem rohato. Ezért a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
VIIL. r. vadlott a fiktiv szdmléazasi lancolat részét képezd cégl. nevében a cégl3-nek kiallitott
valdtlan tartalmii bizonylatokkal 83.826.000, a cég23.-nek kiallitott bizonylatokkal
30.501.000, az cégll.-nek kiallitott bizonylatokkal 3.523.000, a cég7-nek kiallitott
bizonylatokkal 295.691.000, a cég9-nek kiallitott bizonylatokkal 849.237.000, mig a céglO0.-
nek kiallitott bizonylatokkal 353.375.000, minddsszesen 1.616.153.000 forint vagyoni
hatrany bekovetkezéséhez nyujtott segitséget. Ugyanakkor az cég2. nevében kiallitott fiktiv
szamlékkal okozott vagyoni hatrany a terhére nem rohato.

Ennyiben a VIII. r. vadlott véddjének a fellebbezése megalapozott volt.

Terhelt8 IX. r. vadlott vonatkozasaban a biintetdjogi feleldsségének beismerésére figyelemmel
kétséget kizardan megallapithatd volt a terhére rott kozokirat-hamisitas biintettén tulmenden
az is, hogy a nevében kidllitott valotlan tartalmu bizonylatokkal, valamint Terhelt9 X. r.
vadlottnak az cégl7.-be torténd beszervezésével az egyéb érdekelt2.-nek és az egyéb
érdekelt4-nek Osszesen 452.382.000 forint vagyoni hatrany okozasdhoz nyujtott segitséget.
Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a sajat bevallasa szerint is stromanként torténd részvétele
a feleldsségét semmiben nem menti. Tudata ekként kétséget kizardan atfogta azt, hogy a
koltségvetést karositd cselekményben vesz részt.

Terhelt9 X. r. vadlott esetében sem lehetett elfogadni a feleldsségét haritd védekezését, amely
szerint cselekvOsége csupan a szamlak €s egyéb okiratok aldirasara terjedt ki. Ezzel szemben
éppen azt lehetett megallapitani, hogy tevékenyen kozbenjart a koltségvetés bevételének
csOkkentését célzo cselekményben; bar a dokumentumokat aldirta, egy esetben a helységnév3
telephelyen is megjelent az aru atvételére. Ezt tamasztja ald minden kétséget kizardan a
Mormota 06050/1. szamt kozlemény tartalma is (nyomozati iratok II. kotet 112. oldalan),
melyben Terhelt3 III. r. vadlottat kérdezi, hogy a szallitmany mikor ér mar a telephelyre.

A masodfoku birésagnak ezért az a meggydzddése alakult ki, hogy Terhelt9 X. r. vadlott
tisztaban volt azzal, hogy milyen bilincselekményben mikodik kozre; biindsségének
megallapitasara ezért torvényesen kertilt sor.

Terhelt10 XI. r. vadlott beismerd vallomasaval egyezden — melyet tan19 tant nyilatkozata is
mindenben alatamasztott — azt lehetett megéllapitani, hogy az altala alairt fiktiv bizonylatok
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak altal vezetett gazdasagi tarsasagokat 198.648.000
forint vagyoni hatrany okozasaval segitettek.

Terheltll XII. r. és Terheltl2 XIII. r. vadlottak védekezése megegyezett abban, hogy az
altaluk vezetett gazdasagi tarsasdgokat a valdésagban nem Ok iranyitottdk, hanem egyéb
érdekelt9. A kozokirat-hamisitas biintette kapcsan tett els6foku birdsag altali bizonyitékok
értekelése kapcsan mar kifejtette az itéldtabla, hogy a vadlottak mindketten arra hivatkoztak,
hogy a neviikre vett cég tényleges tevékenységérdl nem tudtak.

Ugyanakkor a fentiek szerint mar cafolt védekezésiiket nem fogadta el a masodfoku birdsag
sem, és megallapitotta, hogy az altaluk képviselt cégeket a fiktiv kereskedési lancolat soran a
valdtlan tartalmi szamldk kidllitdsdra felhasznaltdk, és ezzel az egyéb érdekelt2.-nek,
valamint az egyéb érdekeltd-nek Terheltll XII. r. vadlott 87.068.000 forint, mig Terhelt12
XIII. r. vadlott 250.669.000 forint vagyoni hatrany okozasaban nyujtott segitséget.
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Mindezekre figyelemmel a tényallas XVII. pontjaban irtak szerint e két vadlott biintetdjogi
felelossége is kétséget kizardan megallapitast nyert.

A védok erre vonatkozo észrevételei miatt sziikséges kitérni arra is, hogy e tényallasi pont
kapcsan a torvényszék szamos tanuvallomast is értékelt. E tanavalloméasok a logika
szabalyainak megfelelden kertiltek értékelésre. A véddk allaspontjdval szemben minden
esetben megtértént a szemben allo vallomasrészek elvetése, és a logika szabdlyainak
megfelelden az elséfoka birdsdg meggydzo érveléssel adott szamot arrdl, hogy egyes
tanavallomésokat miért vetett el, illetdleg, hogy egyes tantivallomasoknak miért csak
bizonyos részeit fogadta el a tényallas megallapitasanal.

Miutan az els6foka birosdg bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége mind a logika
szabalyainak, mind pedig az itélkezési gyakorlatnak megfelelt, ezért nem volt megalapozott a
védoknek a nagyszamu tanuvallomasok bemutatasa ellenére sem az az érvelése, hogy a
torvénysz¢ék e tantivallomasokat helyteleniil értékelte és abbdl megalapozatlan tényallast
allapitott meg.

Miutan pedig a masodfoku birosag a véddknek, valamint a IV. r. vadlottnak azt az inditvanyat
sem fogadta el, mely szerint a lefolytatott addellendrzési eljarasokban kozremiikddd
személyeket tantiként hallgassak ki, az altala és a II. r. vadlott véddje altal egyéb3, egyéb4,
egyeb5 €s egyéb6 revizorok tantkénti meghallgatasat célzo inditvanyokat elutasitotta.

Ahogy a madasodfokti birdsag fentebb a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos
allaspontjanak részletes kifejtése eldtt mar hivatkozott ra, az elséfokt birdsdg nem kelléen
alapos indokokkal tdmasztotta ala a koltségvetési csalas buintette vonatkozasdban az egyes
adohidnyokkal kapcsolatban tett megéllapitasait. Ezt a masodfoka birdsag poétolta; am az
itélotabla is e korben kizarolag az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény megallapitasaira
tamaszkodhatott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint szakértd5 igazsagiigyi konyvszakértd véleménye
aggalytalan. A szakértd a szakvéleményében megfeleld indokat adta annak, hogy
megallapitasait mely tényekre és milyen vizsgdlati eljarasokra alapitotta. A szakértd altal a
szakma szabdlyai szerinti vizsgalati moddszerekkel készitett szakértdi véleménye minden
tekintetben megfeleld, igy nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a Be. 197. §-dban
meghatarozottak szerint, j szakértd kirendelésének sziikségességét vetnék fel. Sot, ezzel
éppen ellenkezdleg, helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor, amikor észlelve a nyomozas
soran kirendelt szakértdi vélemény hianyossagait, uj szakértot rendelt ki.

Mindezek alapjan a masodfoku birésagban nem meriilt fel kétely a szakértdéi vélemény
megalapozottsaga tekintetében. A szakértd részletesen kimunkélta a valotlan tartalmu
szamlak kiallitdsaval és konyvelésbe torténd beallitdsdval kapcsolatban eldidézett vagyoni
hatranyt. Ezzel a masodfoku birdsag maga is mindenben egyetért. A tényallas ezzel
kapcsolatos részének modositasara — eliras folytdn — a fentiek szerint mar sor kertilt, ekként a
tényallas ezzel kapcsolatos része teljes €s hianytalan.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallast
maga is megalapozottnak talalta.

VII. A biinszervezettel kapcsolatos megallapitasok feliilbiralata

A bilinszervezet megallapithatosagaval kapcsolatban az ebben érintett vadlottak és védoik
jogorvoslati nyilatkozatait 0sszegezve az allapithaté meg, hogy a védok és a vadlottak
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részben a blinszervezet torvényi tényallasi elemeinek hidnyara, részben pedig a vadlottak
tudattartamanak hidnyara hivatkoztak, igy annak megallapitasat a torvényszék részérdl
tévesnek itélték. Hivatkoztak arra is, hogy a bilinszervezet torvényi meghatirozasa az
elkdvetés ota megvaltozott, és az 0j — szigorubb — torvényi rendelkezésekre figyelemmel a
biinszervezet fennalldsa nem allapithatd meg.

A védelmi érveléssel kapcsolatban a masodfokil birdsdg az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek.

A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szol6 2019. évi LXVI.
torvény 107. §-a modositotta a Btk. blinszervezet fogalmara adott értelmezd rendelkezését.
Eszerint blinszervezet a legalabb harom személybol allo, hosszabb idore, hierarchikusan
szervezett, konspirativan miikédoé csoport, amelynek célja otévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos biincselekmények elkovetése. A modositas 2019.
julius 10. napjan 1épett hatalyba.

A korabban hatalyban volt Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint biinszervezet a harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, 0sszehangoltan miikddd csoport,
amelynek célja otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmények elkdvetése.

A moédositast kovetden hatdlyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést sem a
,hierarchikusan szervezett”, sem a ,konspirativan miikod6” fogalmi elemekhez, ezek
értelmezése a jogalkalmazo, jelen esetben a birdsag feladata.

A blinszervezet tényallasi elemei koziil a hosszabb idore szervezettség, illetve a szervezetben
résztvevok szama nem kivan részletesebb indokolast. A méasodfoku birosag allaspontja szerint
az elséfoku birdsag altal megallapitott kozel négy és fél év elkovetési idd megfeleltethetd a
torvényhozo altal eldirt hosszabb idére vald szervezettségnek. A biincselekményben részt
vevok szama pedig a harmat meghaladja; ezt nem befolyéasolja az sem, hogy egyéb érdekeltot
¢és egyeb érdekelt12t — halaluk miatt — mar nem lehetett feleldsségre vonni.

A harmadik torvényi feltétel, legaldbb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény
elkdvetése, mint célzat is megallapithatd, hiszen a masodfokt birdsag a koltségvetési
csaldssal Osszefliggésben torténd bizonyitékok értékelése soran mér arra az alldspontra
helyezkedett, hogy valamennyi ezzel érintett vadlott terhére megallapithat6 volt, hogy a fiktiv
szamlak kiallitasaval és Terhelt2 II. r., illetve Terhelt3 III. r. vadlottak rendelkezésére
bocsatasaval a koltségvetési csalas biintettének elkovetésében részt vettek. Ez pedig azt
jelenti, hogy a biinszervezet megallapithatosaganak harmadik feltétele, a legalabb Gtévi
szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincselekmény elkovetése is fennall.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy az elkdvetdnek tudnia kell-e, hogy a Btk. Kiilonds része
az altala elkovetett szandékos bilincselekményre milyen tartamu szabadsagvesztés kiszabdsat
rendeli. A biroi gyakorlat ezt nemlegesen dontétte el; az elkovetd tudatanak tehat ezt a tényt
nem kell atfognia, mert a torvényi tényallasnak ez az eleme Un. objektiv biintethetoségi
feltetel, amely fliggetlen az elkdvetd tudatatol.

Részletesebb elemzést igényel ugyanakkor a masodfokt birosag allaspontja szerint a
konspirativ miikddés, illetve a hierarchikus szervezettség.

A jogalkalmazé az alkotmanyossagi kotelességének eleget téve az értelmezésekor figyelembe
veszi a jogszabalyhoz flizott indokolast, azonban annak kotdereje nincs, az nem anyagi jogi
szabaly; az minddssze az egyes fogalmi elemek megallapitasahoz ad értelmezési segitséget.

Eloljaroban szégezi le a masodfoku birdsag, hogy az itélkezési gyakorlat a véddok altal
kifejtettekkel ellenkezd allaspontra helyezkedett.
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A konspirativ miikodés valamilyen titkos tevékenységre utal, melynek lényege, hogy az
elkovetok személye, illetve az altaluk elkdvetett blincselekmények titokban maradjanak, a
kiilvilag szdmara ne legyenek fel- és megismerhetdek, tovabba a szervezet miikodésérdl ne
keriiljenek ki informaciok.

A Kuria ebben a kérdésben akként foglalt allast, hogy a csoport konspirativ miikodése
lényegében a korabbi fogalom dsszehangolt mitkddésének feleltethetd meg, amennyiben az a
kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald
egylttmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek Gsszehangolt
tevékenyseégét feltételezi (Kuria Bharlll.571/2019/41. szamu eseti dontés).

Az elbiralt tigyben a konspirativ miitkodés nem abban 61tott testet, hogy a blinszervezet tagjai
olyan eszkozoket — titkositott telefont — hasznaltak, amelyek teljes egészében kizarjak a
lebukaést, avagy a cégek milkddése a hatdsagok eldtt rejtve maradt. A védoi érveléssel
szemben az sem a konspirativ miikodés hidnyara utal, hogy a vadlottak egy része nem ismerte
egymast, ahogyan arra az idézett kariai dontés utal.

A szervezet miikédésének konspirativ jellegét jelen tigyben lényegében az adta, hogy az I r.
vadlott dltal felépitett céghdlozat miikédése a torvényesség latszatat keltette. Cégbirdsagon
bejegyzett és nyilvantartott gazdalkod6 szervezeteket ugyanis nem lehet ,titokban”, a
kiilvilag szeme eldl rejtve mikoddtetni, ez fogalmilag kizart. 4hhoz azonban, hogy ezeknek a
cegeknek a tényleges rendeltetése, biinds tevékenysége ne deriiljon ki, a térvényes miikodés
latszatat kell kelteni, mégpedig nem dltalaban, nem az allampolgarok tomegei elott, hanem az
adohatosag iranydban.

A Terhelt] I. r. vadlott altal fenntartott céghdlozat egyértelmiien arra jott 1étre, és arra tartottdk
fenn, hogy a torvényes miikodés latszatat keltse. Ezt a célt szolgaltdk az itéleti tényallas I-
XVI. pontjaiban megallapitott fiktiv cégeladasok is. Az egyes cégek fantomizaldsaval
(tevékenysége nyomainak eltiintetésével), az 1. r. vadlottnak az volt a célja, hogy ne legyen
olyan személy, akit a tevékenységiikkel kapcsolatban szdmon lehessen kérni.

A valétlan tartalmu szamlat kiallité cégeknél megallapithato volt, hogy az ligyvezetd, illetve a
tulajdonos cseréjére mindig abban az idében keriilt sor, amikor akar az adohatosag, akar mas
hat6sag valamilyen ellendrzést, jogi eljarast kivant inditani a céggel szemben. Valamennyi
esetben tehat, amikor olyan személyre irattdk &t a céget, vagy a gazdasdgi tarsasag
képviseletét, aki nem volt elérhetd, illetve a cég iigyeirdl tudomassal nem birt, az kétséget
kizardan csak azt a célt szolgalhatta, hogy az adohatdsag utobb ne tudjon a céggel szemben
eljarni.

Ezt a megallapitast tamasztja ala a cégek konyvelési iratainak eltiinése/eltiintetése is. Abban
az esetben ugyanis, ha a cég konyvelési iratai nincsenek meg, azt nem lehet a hatdsag
rendelkezésére bocsatani abbol a célbol, hogy a megfeleld jogi eljarasok keretében az
ellendrzéseket lefolytassak. Ez ugyancsak arra utal, hogy a cégek fantomizéalasaval az volt
Terheltl 1. r. vadlott célja, hogy a koltségvetést karositdé biincselekmény tényét elleplezze az
adohatosag eldl.

A konspirativ miikddéssel Osszefiiggésben kell utalni arra is, hogy a magyarorszagi cégeknek
nem belf6ldon, hanem kiilfoldon — kiilondsen Szlovakidban — nyitottak bankszadmlat. Ez
onmagaban még nem indokolnd annak megéllapithatosagat, hogy az 1. r. vadlott célja a
titkolozas lenne, azonban e bankszamlakkal kapcsolatos pénzfelvételek minden esetben erre
utaltak. A bankszamldkr6l ugyanis szamos esetben nem a cég tulajdonosai, illetve a
képviseldi vettek fel készpénzt. tani24, tanu28, tanu25, tanu27, tant29, valamint tant26
tanuk vallomasai ezt minden kétséget kizardan igazoltak. Ezek a tantik ugyanis azt vallottdk a
nyomozas soran €s a birdsagi eljarasban is, hogy ugy vettek fel pénzdsszegeket bankokban,
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hogy arra mas személyek — igy kiilondsen egyéb érdekelt12 és tanti9 — kérték meg ket és
intézkedtek a szlovakiai bankfiokba torténd szallitasukrol.

A jogsegélykérelem keretében beszerzett banki informaciokbol kétséget kizaroan
megallapithatd volt, hogy tanu27 az cég4, tani29 az cégl7., tani24 a cég8, tanu28 az cégs.,
tan25 a cég9, a cégl4, valamint a cégl0. nevében, mig tani26 a cég3 bankszamlajardl vett
fel pénzosszegeket.

A cégektdl idegen személyek altal a fenti bankszamlakrol torténd készpénzfelvételek is azt
voltak hivatottak szolgalni, hogy a cégvagyon sorsanak felderitését meghiusitsak.

A konspirativ miikodés része volt a koltségvetést karositd blincselekményhez tartozo
bizonyitékok értékelése sordn mar emlitett koriilmény is, hogy a kiilfoldrél érkezo
fémszallitmanyokat egy, az adott szallitohoz esetleg egyaltalan nem is kothetd személy vette
at azt a latszatot keltve, hogy arra szabalyosan keriilt sor. Ugyanakkor ez az eljaras is
nyilvanvaléan azt a célt szolgalta a masodfoku birésag allaspontja szerint, hogy a
lancértékesitést jogszeriinek tlintessék fel.

Végezetiil a konspirativ miitkodés korében kell utalni azokra az egyes cégvezetok altal a
Nemzeti Ado-¢s Vamhivatal felé megtett nyilatkozatokra is, melyekbdl az tiinik ki, hogy ezek
a személyek igyekeztek a cégek tevékenységét jogszeriien feltliintetni. A nyilatkozatok
valdtlan tartalmat ugyanis objektiv bizonyitékok — igy kiilondsen a lehallgatds anyaga —
kétséget kizaroan alatamasztottak. Ekként a nyilatkozatot tevd személyek mindent elkdvettek,
hogy az altaluk elkovetett cselekmény leplezetlen maradjon a hatdsagok eldtt.

gy a maésodfoku birdsag is kizarélag az elséfoka birdsaggal azonos allaspontra juthatott;
jelesiil arra, hogy a konspirativ miikddés vitan feliil megallapithato volt.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint a hierarchikus szervezeti felépités értelmezésénél a
hierarchia sz6 jelentésébdl kell kiindulni, e szerint a hierarchia: rangsor, valamilyen szempont
alapjan ala- és folérendeltségi viszony. A hierarchikus szervezeti felépités tehat nem mas,
mint ala-folérendeltségi viszonyon alapul6 szervezet, amely minimalisan egy iranyito és egy
végrehajtod szintet feltételez, ez a torvényi feltétel nem kivan meg tobb, egymastol elkiilontilt
szervezeti szintet.

A Kuria mar idézett eseti dontése szerint, ha olyan adat 4ll rendelkezésre, amely szerint akar
egy résztvevo szervezoi, koordinalo, iranyitd szerepe megallapithatd a feladatok megosztasa
soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd,
amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az uj fogalom szerint.

Mindezek alapjan latta megallapithatonak a torvényszék Terheltl 1. r. vadlott vezetd szerepét
a biincselekmény-sorozatban, ezzel a masodfoku birdsag is egyetértett.

Ezt a ténymegallapitast tdmasztottak ald kétséget kizardan tani43, tani42, tanul0, tanu44,
tanu45 valamint tani46 tantik vallomasai. Ezek a tanuk kivétel nélkiil azt vallottak, hogy az
aluminiumkereskedés sordn nem az egyébként vad targyava tett szamldkon 1évd és
megrendeldként ismert cégek valodi képviseldjével, hanem Terhelt] 1. r. vadlottal tartottak a
kapcsolatot, ¢ 4llt tanu43 tolmacs, mint meghatalmazott mogott. Erre utal az, hogy tant44
Terheltl 1. r. vadlottat azonositotta a fényképfelvételrdl, mint a cég26 megrendeldje; Karol
Liptak a cég25. nevében éppen Terheltl . r. vadlottal targyalt az aluminiumszallitdsokrol, aki
szerint az . r. vadlott a cég7-t képviselte. tan146 tanu pedig Terheltl 1. r. vadlottat a cég9
képviseldjének hitte a fémszallitasi szerzdések eldkészitése soran megtartott targyaldsokon.

Mindez arra utal, hogy a fémszallitasok alapjat képezd kiilfoldi megrendelések az I. r. vadlott
kezében futottak Ossze, ami pedig szintén azt tdmasztja ald, hogy 6 volt az egésznek a
mozgatorugoja, nélkiile eleve a fémszallitasi, értékesitési lancolat el sem indult volna.
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tanal3 tant vallotta, hogy az I. r. vadlott megrendelésére, a téle kapott iratok alapjan
készitette el azt a jelentést, amely az itéleti tényallasban is rogzitett lancértékesitést irja le.
Hangstlyozando, hogy tant113 a valloméséban is utalt arra, hogy az I. r. vadlott tokéletesen
tisztaban van az adojogi kérdésekkel, tehat azzal is, hogyan lehet az adofizetési kotelezettség
alol kibujni.

Az tigyben legfontosabb tantivallomas mégis tanil9 személyéhez volt kothetd.

Az els6foktl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd Ugyiratok tartalmabol az volt
megallapithato, hogy a Heves Megyei Foligyészség jovahagyasaval tani9 vonatkozasaban a
blintetoeljarast elkiilonitették, és a biinteteljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény 192. § (1)
bekezdése alapjan a nyomozast megsziintették. Erre azért keriilt sor, mert a bilintetéiigy
bizonyitasdhoz hozzajarulva olyan mértékben miikodott egylitt a nyomozo hatdsaggal, hogy
az egylittmikodéshez fiiz0d6 biiniildozési érdek jelentdsebb volt, mint az, amely az allam
biintetdjogi igényének az érvényesitésé¢hez flizodott.

A Dbilinszervezet vadjaval érintett vadlottak, illetve a véddk nem voltak hajlandok ezt
tudomasul venni, és a masodfoku birosag eldtt is sérelmezték tani9tel szemben a
biintetoeljaras megsziintetését. E korben ligyvéd4 védo, illetve ligyvéd2 védok még annak a
meggydzOdésiiknek is hangot adtak, hogy — amennyiben a biinszervezet 1éte egyaltalan
felmeriil — azt nem Terheltl 1. r. vadlott, hanem éppen tanu9 iranyitotta, ekként nemcsak jogi,
hanem moralis, erkdlcsi aggalyok is felmeriilnek a biintetdeljards vele szemben torténd
megsziintetésével, hiszen éppen a blinszervezet vezetdje keriili el a feleldsségre vonast.

A vadlotti és védoi allaspontokkal azonban a masodfoku birdsag nem értett egyet. A
biintetdeljarasi torvény a nyomozd hatosagot, illetdleg az iigyészséget ruhazza fel azzal a
lehetdséggel, hogy amennyiben ugy latja, hogy a bizonyitashoz elengedhetetleniil sziikséges
az egyébként beismerésben [évé gyanusitott vallomasa, egylittmiikddése esetén
megsziintetheti vele szemben az eljarast. Ez a dontés nem birdsagi kompetencia, a kérdésben
a diszkrecionalis dontés joga a nyomozo hatdsag, illetve az azt feliigyeld ligyészség kezében
van.

Miutdn a nyomozo6 hatdésag és az ligyészség nem sértett eljarasi szabalyt, tani9 tana
vallomaséanak a bizonyitékok koziil torténd kirekesztésére nincs térvényes alap. Ugyanakkor —
egyetértve a torvényszék allaspontjaval — nyilvanvaloan tanu9 tana vallomasat is csupan az
egy¢eb objektiv bizonyitékok fényében kell és lehet értékelni.

Az elséfoku birdsag tanu9 tantivallomasanak elfogadasa korében igen részletesen foglalkozott
azoknak az okoknak az elemzésével, melyek oda vezettek, hogy a vallomasat elfogadja és
nem mellézi a tényallas megallapitasanal. A masodfoku birésag maga is egyetértett azzal,
hogy tanu9 tantvallomésat egyéb objektiv bizonyitékok is aldtdmasztottak, ekként kivaltképp
a blinszervezet kapcsan tett nyilatkozatai a tényallas megallapitasanak alapjaul voltak tehetok.

tan19 szerepét illetden azonban nem értett egyet a védok altal hivatkozott érvvel, mely szerint
a tanu iranyitotta volna a blinszervezetet.

A fentiekben mar kifejtettek szerint a biinszervezetet nem tan19, hanem Terhelt] I. r. vadlott
irdnyitotta. tani9 tantvallomésat mindenben aldtadmasztja az I. r. vadlottnal foganatositott
hazkutatason fellelt iratok tartalma is, ami teljes egészében megcafolja azt, hogy ne az I. r.
vadlott lett volna az egész biincselekménysorozat kdzponti eleme, egyben iranyitdja.

E héazkutatds eredményének ugyanakkor kiilonds jelentdsége van a blinszervezet
szempontjabol. A kényszerintézkedés soran lefoglalt iratok tartalma ugyanis olyan személy
tevékenységére enged kovetkeztetni, aki az egész biincselekmény-sorozatot dsszefogta, azt
iranyitotta. A teljesség igénye nélkiil utal arra a masodfokt birdésag, hogy nemcsak a cégek
valtozasbejegyzésével kapcsolatos ligyvédi iratok voltak az I. r. vadlottnal fellelhetdk, hanem
a cégek bankszamlaival, az altaluk kotott fémszallitasi és egyéb szerzodésekkel kapcsolatos
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iratokon tul még az egyes cégvezetOként bejegyzett személyek személyes okmanyainak
masolatait is megtalaltak.

Ugyanez volt megéllapithaté az 1. r. vadlott lakdsan lefoglalt, kézirasat tartalmazo kockas
fiizetben talalt feljegyzésekrdl, valamint az I. r. vadlottol lefoglalt informatikai eszkdzokrol
kinyert adatokbdl is. Mindezek az adatok nyilvanvaloan kizarolag azt a célt szolgalhattak,
hogy Terheltl I. r. vadlottnak teljes korti ralatasa legyen a lancértékesités valamennyi
szerepldjére, ¢és a szilikséges informacid birtokdban legyen a meghozandd dontésekkel
kapcsolatban.

Megjegyzi ugyanakkor a masodfoku birosag, hogy az I. r. vadlott szerepe az 6t kiszolgalo
személyek tevékenysége nélkiil nem jutott volna el a blincselekmény elkovetéséig. Az
itélkezési gyakorlat is kovetkezetes abban, hogy a biinszervezetben elkdvetésre vont
jogkdvetkeztetésnek van helye, ha az elkdvetési magatartasok egymast kiegészito jellegliek,
azok kapcsolddasa a célzott és végrehajtott bilincselekményhez kolesonds, az adott
tényallasszerli elkdvetési magatartas keretei kozott illeszkedd cselekmény mas személy el6z6
cselekményeihez tarsul, avagy a célzott biincselekmény megvalosulasahoz tovabbi lancolatos
tevékenységet feltételez (BH 2018.106. szamu eseti dontés).

Ez azt is jelenti, hogy nemcsak Terheltl I. r. vadlott, hanem az § utasitdsai alapjan eljart
tovabbi személyek tevékenysége is sziikséges volt a bilinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitdsdhoz.

Mindezek alapjan a méasodfokl birdsag is azt a meggy6zddését alakitotta ki, hogy Terheltl I.
r. vadlott vezetdje volt ennek a szervezetnek, ekként a hierarchikus felépités minden kétséget
kizaréan megallapithato volt. A kifejtettek alapjan tehat a masodfokt birdsag ugy latta, hogy
a blinszervezetnek a torvény altal eldirt objektiv ismérvei mind megvalosultak.

Egyetértve ugyanakkor a védoknek az erre vonatkozo allaspontjaval, az els6fokt birdsag
itéletének indokolasa kis mértékben hidnyos az egyes vadlottak tudattartalménak a
blinszervezetben torténd elkdvetésre levont kovetkeztetések vonatkozasaban. Ugyanakkor az
elséfoku itélet indokoldsa tartalmazza azokat a bizonyitékokat, amely alapjan az egyes
vadlottak esetében a biinszervezet milkddésében vald koézremilkddésre vonatkozd tudati
elemek megallapithatok voltak. Az ezzel kapcsolatos bizonyitékok mérlegelése is a
torvénynek megfelelden tortént, elmaradt azonban annak a kovetkeztetésnek a levonasa, hogy
az adott vadlottban tudatosult az, hogy blinszervezetben vesz részt.

A masodfoku birosag az erre levont kdvetkeztetést helyesnek talalta Terheltl 1. r. vadlotton ttl
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIIL. r. és
Terhelt11 XII. r. vadlottak esetében. Nem taldlta azonban ezt megallapithatonak Terhelt8 IX.
r., Terhelt9 X. r., Terhelt10 XI. r. és Terhelt12 XIII. r. vadlottak vonatkozasaban az alabbiak
miatt.

Az egyes vadlottak tudattartalmanak vizsgéalatait megkonnyitette a leplezett eszkozokkel
rogzitett telefonbeszélgetések anyaga. A masodfokl birdsag allaspontja szerint ez — a fentebb
mar bemutatott felvételek esetében is — nemcsak a koltségvetési csalds biintette, hanem a
blinszervezetben elkdvetés vonatkozasdban is megfeleld kovetkeztetések levondsdra adtak
alapot a fenti vadlottak vonatkozasaban.

Az elséfoku birdsadg az igen terjedelmes lehallgatasi anyag vizsgalatinak bemutatisa (az
elsofoku itélet 271-279. oldalai) sordn meggy0z6 érvekkel fejtette ki, hogy miért latja
bizonyitottnak azt, hogy a II. r. - VI. . vadlottak a blincselekményeket blinszervezet keretei
kozott valdsitottdk meg.

Helyesen allapitotta meg ennek soran, hogy az elkovetdi oldalon feladatmegosztason alapuld
tevékenységi kor volt feltarhatd: Terhelt2 II. r. vadlott nem a szdmlékon szerepld beszallitok
képviseldjétdl, hanem Terheltl 1. r. vadlottdl szerezte be az aluminiumtombdket; Terhelt3 III.
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r. vadlott a kereskedés adminisztracigjaval, mig Terhelt4 IV. r. vadlott a szamlak
befogadasaval, az adobevallas elkészitésével és az adohatdsagi eljarasokkal kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozott; Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak pedig — Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak utasitdsara — a szallitmanyok fogadasan til az
adminisztracidban és a pénzfelvételekben miikodtek kozre.

Mindez egy igen szervezett, Osszehangolt miikodés megallapitasara alkalmas, mely azt
feltételezi, hogy a résztvevok tudata atfogta: egy olyan szervezetben vesznek részt, amely a
tevekénységével az altalanos forgalmi add elkeriilésében vesz részt; ezt pedig az elsdfoka
birosag altal megjelolt telefonbeszélgetések tartalma — szemben a véddok e korben elfoglalt
allaspontjaval — hiien tiikrozi.

Ekként a II. r., a IIl. r., a IV. ., az V. 1. és a VL r. vadlott esetében kétséget kizard
bizonyossaggal lehetett megallapitani, miszerint tudataban voltak annak, hogy a terhiikre rott
btincselekményeket blinszervezet tagjaként kovették el.

A blnszervezetben részt vevO tovabbi vadlottak vonatkozdsaban az egyes
telefonbeszélgetések tartalman tilmenden azonban olyan, az els6éfoki birdsadg 4ltal
megallapitott tényeket is vizsgalat ala kell vonni, melyekbdl kétséget kizardan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az adott elkdvetd tisztaban volt azzal, hogy biinszervezet keretében
tevékenykedik.

Minden kétséget kizardan ez allapithatd meg, amikor az egyébként fiktiv értékesitésbol
szarmazod pénzeket a bankszamlarol az adott elkovetd felveszi. Ennek a jelentdsége abban all,
hogy e pénzeket mas személynek adjak tovabb. Amennyiben ugyanis TerheltS V. r., Terhelt6
VL. r., Terhelt7 VIIL r. és Terheltll XII. r. vadlottak esetében az altaluk vezetett gazdasagi
tarsasag tevékenysége jogszerl lett volna, semmilyen modon nem lehetett volna indokolni
azt, hogy az altaluk képviselt cég legalis tevékenységébdl szdrmazd jovedelmet miért kell
idegen személynek — igy kiilonosen Terheltl I. r. vadlottnak — eljuttatni. Ez tehat olyan
objektiv koriilmény, amelybdl kizarolag az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a
bankszdmlardl pénzt felvevd személyek tisztdban vannak azzal, hogy az a szervezet
miikodésével Osszefiiggésben jutott a birtokukba, és azt emiatt mas személynek tovabb kell
adniuk.

Terhelt11 XII. r. vadlott is erre hivatkozott a masodfoku targyalason, és ezt tamasztotta ala az
altala csatolt okirat tartalma is. Eszerint a cég7 szamlajarol felvett pénzeket egyéb
érdekelt9nak, ¢és egyéb érdekeltlOnek adta at. Amennyiben a cég7 tevékenysége jogszeri lett
volna, akkor semmivel nem magyardzhaté az, hogy tobb mint 190 millié forintot adott
tovabb. Ugyanakkor életszerlitlen is az els6fokt birésagnak az a megallapitasa, hogy a cég7
szamldjarol felvett pénzt Terheltll XII. r. vadlott megtartotta volna; az ligyvezetdként
egyébként mar nem tevékenykedd személy altal tobb mint 190 milli6 forint megtartasat éppen
a bilinszervezetben torténd részvétele cafolja. Ez vezet majd — a kés6bbiekben targyaltak
szerint — ahhoz, hogy vele szemben vagyonelkobzast sem lehetett elrendelni.

Ugyanez allapithatd meg Terhelt7 VIIIL r. vadlott esetében is. Az cégl. szamljardl felvett
pénzeket — arra figyelemmel, hogy annak tevékenységét Terheltl 1. r. vadlott irdnyitotta —
kétséget kizarodan az I. r. vadlottnak adta at. Erre utalnak az I. r. vadlottndl az e gazdasagi
tarsasaggal kapcsolatban fellelt okirati bizonyitékok, valamint az a tény is, hogy az cégl.
beszerzéseit sem Terhelt7 VIII. r. vadlott, hanem — tani43 ¢és tanu42 tanuk vallomasa alapjan
— Terheltl 1. r. vadlott intézte. Mindezek alapjan sulyosan életszerlitlen lenne annak
elfogadasa, hogy az I. r. vadlott altal megkeresett vagyoni eldny a VIIL. r. vadlottnal maradt.
Ez indokolta a tényallas erre vonatkozo részének modositasat is.

Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy dnmagaban a fiktiv szdmla kiallitdsa és annak mas
személy részére torténd ataddsa Onmagiban nem bizonyitja a blinszervezetben torténd
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részvételrdl vald tudomasat az adott elkdvetdnek. Ez — egyetértve a vadlottak véddinek erre
vonatkoz6 allaspontjaval — kizardlag a koltségvetést karositd bilincselekményben torténd
részvételliket tdmasztja ald. Ezzel szemben azonban a bankszamlarol valé pénzfelvétel, és
annak az altaluk képviselt cégtdl idegen személynek torténd ataddsa semmi massal nem
magyarazhato, csak azzal, hogy tudomassal birtak az adott blinszervezet tevékenységérol.

Mindezek alapjan helyes az elséfoku birosag itéletének a biinszervezetben torténd elkdvetésre
levont megallapitasa TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIIIL. r. és Terheltll XII. r.
vadlottak esetében is.

A torvényszék a bilincselekmények bilinszervezetben torténd elkdvetésének vizsgalatakor
figyelemmel volt arra, hogy a biinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdésének 1. pontjaban
meghatarozott fogalma 2019. jalius 10. napjaval moédosult. A bizonyitékok értékelése soran
részletesen kitért arra, hogy a vadlottak terhére rott koltségvetést karositd
blincselekményekkel Osszefiiggésben a bunszervezetben torténd elkovetés mind az
elkovetéskor hatalyos torvény, mind pedig a fenti idoponttal modositott torvény rendelkezése
szerint megallapithatd volt. Addés maradt ugyanakkor — Terhelt5 V. r., Terheltll XII. r. és
Terhelt12 XIII. r. vadlottak kivételével — annak megallapitdsaval, hogy a blinszervezettel
¢rintett vadlottak esetében — figyelemmel a Btk. 2. § (2) bekezdésére — mely torvényt
alkalmazta.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
blinszervezet modositott fogalmanak megallapitasa esetén sem keriilnek a vadlottak
kedvezObb helyzetbe; cselekménylik nem birdlandé el enyhébben. Ezért Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., valamint Terhelt7 VIII. r.
vadlottak esetében nem volt lehetdség a Btk. 2. § (2) bekezdésében meghatirozott
rendelkezés alkalmazasara; veliikk szemben a biincselekmény elkdvetésekor hatalyos biintetd
torvényt kellett alkalmazni.

Terhelt8 IX. r., Terhelt9 X. r., Terhelt10 XI. r. és Terhelt12 XIII. r. vadlottak vonatkozasaban
ugyanakkor az els6foku birdsag altal is értékelt bizonyitékok a masodfokt birdsag allaspontja
szerint nem voltak alkalmasak annak a kovetkeztetésnek a levonasara, hogy 6k a blinszervezet
mukodésérol tudomassal birtak volna.

Terhelt8 IX. r. vadlott beismerd vallomasa szerint is a kozremukodésiik kizardlag a cégek
fiktiv atvételére, illetdleg a valotlan tartalmu szamlak kiallitasara korlatozodott.

Terhelt9 X. r. vadlott esetében is ez a megallapitas tehetd, ahogy Terhelt10 XI. r. és Terhelt12
XIII. r. vadlottak esetén is; a vadlottak védekezése ugyanis arra terjedt ki, hogy 6k a céget a
cégbirdsagi bejegyzések szerint, mas személy kérésére vették a neviikre, és az abban kiallitott
valétlan tartalma szamlakat, illetve mas okiratokat irtak ala.

Ez azonban a fentiek szerint kizardlag annak a megéllapitasara adott alapot a masodfoku
birdsag szerint, hogy a vadlottak a cég fantomizalasaban, illetdleg a koltségvetést karositd
cselekmény elkovetésében részt vettek.

E négy vadlott vonatkozasdban tehat a masodfoku birésag nem talalt olyan bizonyitékot,
amely arra utalna, hogy tudtak volna arrél, hogy biinszervezetben mikoédnek kozre.

Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben a Cristoforo megjeloléssel ellatott hanganyagok
sem tamasztjadk ald Terhelt9 X. r. vadlottnak a bilinszervezetben torténd részvételét. E
hanganyagokbdl ugyanis kizardlag a nevére vett cégl7. és az altala kiallitott okiratokkal
kapcsolatos kérdések mertilnek fel a Terhelt8 IX. r. vadlottal és a Terhelt3 III. r. vadlottal
folytatott beszélgetésekben. Ez pedig nem adhat alapot arra, hogy a masodfoku birdsag azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a blinszervezet miikodésérdl tudomassal birt volna.
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Hasonl6 allapithaté meg Terhelt10 XI. r. vadlott esetében is. A XI. r. vadlottal kapcsolatosan
lehallgatéasi anyag nem késziilt, és az ¢ esetében tanu9 tanuvallomasan kiviil sincs olyan, aki
Terhelt10 XI. r. vadlott cselekvdségét pontosan ismerte volna. A XI. r. vadlott maga is
elismerte a cég fiktiv alapitasat, hangsulyozta, hogy 6 a cég vagyonaval nem rendelkezett. Ezt
alatamasztotta tan9 tantvallomasa is, aki elmondta, hogy annak ellenére, hogy a
bankszamlat az cég21. nevében Terheltl0 XI. r. vadlott nyitotta, afolott — az internetbank
hasznalata utjan — egyéb érdekelt12 és tan19 rendelkeztek.

Mindennek ellentmondani latszik az a tény, hogy Terhelt10 XI. r. vadlott az cég2l1. altala
nyitott bankszamléjarol 6.300 eurot vett fel. A masodfoku birdsag azonban — megvizsgalva az
ezzel kapcsolatos iratokat, — arra a megallapitasra jutott, hogy ez sem alkalmas annak a
kovetkeztetésnek a levondsara, hogy Terheltl0 XI. r. vadlott tudott volna a biinszervezet
miikddésérol.

Az iratokbol ugyanis megallapithat6 volt, hogy ezt az 6sszeget Terhelt10 XI. r. vadlott 2014.
december 5. napjan vette fel. Ugyanakkor a biinszervezet tobb tagjat — koztiikk Terheltl 1. .
vadlottat is — 2014. november 25-én mar Orizetbe vették, ekként Terhelt10 XI. r. vadlott altal
felvett pénzosszeg célja biztosan nem Terheltl I. r. vadlotthoz torténd eljuttatiasa volt. Ez
azonban nem tamasztja ald azt a kdvetkeztetést, hogy 6 tudott volna arré6l, hogy ez a pénz a
blinszervezetet illeti. Ezzel kapcsolatban akként nyilatkozott Terhelt10 XI. r. vadlott, hogy ezt
a cégben valo kozremiikodése dijanak gondolta, ezért vette fel.

Mindezek alapjan Terheltl0 XI. r. vadlott vonatkozdsdban sem allapithatdé meg, hogy
tudomasa lett volna arrdl, hogy biinszervezetben miikodik kozre.

Terhelt12 XIII. r. vadlott esetében is hasonldé megéllapitdsok tehetdk. Egyrészt az cégll.
esetében nem is allitott ki szamlat, hiszen az inkriminalt szdmla kiallitasara az ligyvezetoségét
megeldzden keriilt sor.

A cég7 esetében pedig az ligyvezetdsége alatt csupan szamlékat allitottak ki, és nem is
tudhatott arrol, hogy Terhelt11 XII. r. vadlott a cég7 bankszamlajarol készpénzt vett fel.

Terhelt12 XIII. r. vadlott esetében sem volt fellelhetd olyan lehallgatasi anyag, amely arra
utalna, hogy neki barmilyen tudomasa lett volna arr6l, hogy biinszervezet céljanak érdekében
fejti ki magatartasat.

A Be. 7. § (4) bekezdése szerint a kétséget kizardoan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére. Erre figyelemmel a masodfokt birosag mellézte Terhelt8 IX. r., Terhelt9 X. r.,
Terhelt10 XI. r. és Terhelt12 XIII. r. vadlottak vonatkozdsdban a blinszervezetben torténd
elkovetés megallapitasat.

VIII. Minosités feliilbiralata

A masodfoku birosag altal kiegészitett és iranyadonak tekinthetd tényallas alapjan az elséfoku
birosdg okszerien kovetkeztetett a vadlottak blindosségére, és az altaluk elkovetett
cselekményeket is tilnyomorészt a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

A fellebbviteli foligyészség a koltségvetést karosito, a gazdalkodas rendjét sértd, valamint az
ezekhez kapcsolddd kozbizalom elleni biincselekmények esetében az elséfoku birosag altal
adott jogi mindsitéstol eltéré mindsités megallapitasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a biincselekmény elkdvetésének otlete az I. r. vadlottodl szdrmazott, miutan
annak elkovetését az 1. r. vadlott ajanlotta fel Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak részére
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a céglikkel szemben fennall tartozas kiegyenlitése végett. Az I. r. vadlott kezdeményezése
nélkiil a II. r. és a III. r. vadlottak bele sem fogtak volna a biincselekmény elkovetésébe. Az 1.
r. vadlott cselekménye ezért a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujtéi magatartasként
értékelendd. Kétségtelen az is, hogy az 1. r. vadlott segitséget is nyujtott a II. r., IIL. r.
vadlottnak a biincselekmény elkdvetésében, azonban a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
cselekményét egységesen felbujtasként kell mindsiteni.

A foligyészség allaspontja szerint Terhelt4 IV. 1. vadlott 2012 mdajusatol bizonyithatéan tudott
az egyeéb érdekelt4 és az egyéb érdekelt2. altal befogadott szamlak valdtlan voltarol, igy 6
tanusitotta a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott koltségvetési csalds és a Btk. 345. §-
aban meghatarozott hamis magéanokirat felhasznalasanak elkdvetési magatartasat, mig a II. r.
¢s II1. r. vadlottak erre 6t szandékosan rabirtak.

Ugyanakkor abban az iddszakban, amikor a IV. r. vadlott bizonyithatoan nem tudott a
konyvelésbe beallitott szamlak valotlan voltarol, — figyelemmel a Btk. 20. § (1) bekezdésére
is — tévedés folytan nem biintethetd. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint azonban
ilyenkor Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak cselekménye a Btk. 13. § (2) bekezdése
szerinti kozvetett tettesként biralando el.

Fentiek alapjan inditvanyozta Terheltl 1. r. vadlottnak a tényallas XVII. pontjaban irt
blincselekményeinek felbujtoként torténd értékelését, mig Terheltd IV. r. vadlott esetében
cselekményei tettesként elkdvetett koltségvetési csalds biintettének és tettesként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének mindsitésére tett inditvanyt.

A kifejtettekre figyelemmel Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében idében kiilon
kell valasztani az altaluk megvalositott biincselekmények mindsitését. Ezért arra az idore,
amikor Terhelt4 IV. r. vadlott bizonyithatéan még nem tudott a biincselekmény elkovetésérol,
a I r. és II. r. vadlottak biintetdjogi feleldsségét 1 rb. kozvetett tettesként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettében, és 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében kell megallapitani. Terhelt4 IV. r. vadlottnak a bilincselekmény-
sorozatba tettesként torténd bekapcsolodasat kovetéen — figyelemmel a Btk. 14. § (1)
bekezdésére is — felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas biintettében és felbujtoként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében kérte blindsségiik megallapitasat.

Mindezen valtoztatdsok miatt azonban — véleménye szerint — a 2012 majusa elott, és az utan
is részesi magatartast kifejtd6 Terheltl I. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VIIL. r. vadlottak
blincselekményeinek jogi mindsitése is mdodositasra szorul, ugyanis a részesek cselekménye a
jarulékossag folytan értelemszertiien a tettesi alapcselekményekhez igazodik.

Terhelt7 VIIL. r. vadlott véddje nem osztotta a fellebbviteli foligyészség utobbi allaspont;jat.

Nem mindenben értett egyet a fellebbviteli foligyészség képviseldje az elsdfokt birdsag altal
a Btk. 403. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott szdmvitel rendje megsértése
bilintettének vonatkozasdban megallapitott elkovetdi alakzatokkal sem.

Az tligyészségi allaspont szerint Terhelt4 IV. r. vadlott Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottakkal egylitt maga is torvényi tényallasi elemet valositott meg azzal, hogy megszegte a
bizonylati elvet és a konyvvezetési kotelezettséget. A konyvvizsgalatra vonatkozd szamviteli
rendelkezéseket pedig egyediil a IV. r. vadlott sértette meg, utdbbi szabalyszegés esetében az
egyébként a tarstettesi elkovetéi mindségbe beolvadd 6nallo tettesi magatartast fejtett ki.
Mindezek alapjan — figyelemmel a Btk. 13. § (3) bekezdésére is — inditvanyozta a IV. r.
vadlott bilintetdjogi feleldsségének 2 rb. folytatdlagosan és tarstettesként elkovetett szamvitel
rendje megsértésének biintettében valdo megallapitasat.

A masodfoku birdsag egyetértett a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval, miszerint Terhelt1
I. r. vadlott volt az, aki Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat a biincselekmény
elkdvetésére rabirta. A vad targyat képezo idészakot megel6zéen ugyanis nem meriilt fel adat
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arra, hogy az egyéb érdekelt4 és az egyéb érdekelt2. tulajdonosai a cégek tevékenységi
koreiben bilincselekményeket kdvettek volna el. Ugyanakkor az iranyad6 tényallds szerint a
biincselekmény elkdvetésére Terheltl 1. r. vadlott cégének a II. r. és III. r. vadlottak cége felé
fennall6 tartozasanak kiegyenlitése miatt kertilt sor.

Mindezek alapjan a Terheltl 1. r. vadlott elkdvetdi mindsége a Btk. 14. § (1) bekezdésében
meghatérozott felbujtoként értékelendd.

A masodfoku birdsag egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel abban is, hogy kovetkezetes
az itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben a bilincselekmény felbujtdja a tettesnek a
cselekmény elkovetéséhez segitséget is nyujt, akkor magatartdsat egységesen felbujtasnak
kell mindsiteni (BH 2004.270. szamu eseti dontés 1. pontja).

Nem értett egyet ugyanakkor az itélétabla az Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
vonatkozasdban tett mindsités megvaltoztatdsat célzo inditvannyal. Az irdnyadd tényallas
szerint Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tobb alkalommal is valotlan tartalmi
nyilatkozatot tettek az adohatésidgnal az egyéb érdekeltd és az egyéb érdekelt2. valos
beszerzési forrasaira vonatkozoan az éltaldnos forgalmi adofizetési kotelezettség jogosulatlan
csokkentése érdekében.

A Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a koltségvetési csalas blintettét az koveti el,
aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozdsdban madst tévedésbe ejt,
tévedésben tart, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azzal, hogy a II. r. és a IIl. r. vadlottak a Nemzeti
Ado-¢és Vamhivatal el6tt folyamatosan valdtlan tartalmu nyilatkozatot tettek, az elézéekben
mar tévedésbe ejtett adohatosagot magatartasukkal tévedésben tartottik. Erre figyelemmel a
blincselekmény elkovetése sordn a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi
tényallasi elemet valdsitottak meg.

Nem osztotta az itéldtabla Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban az els6fokt birosag altal a
koltségvetést karositd és ehhez kapcsolodd kozbizalom elleni blincselekmények mindsitése
korében adott indokolasat sem.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az ad6 bevalldsa szempontjabol a konyveld quasi
teljesitési segéde az add alanyanak, igy az adobevallasi kotelezettség elmulasztasaért vagy
valdtlan tartalmii addbevallds benyujtasaért a konyveld is feleléssé teheté (a Kuria
Bv.I1.1340/2015/7. szamu eseti dontése). Elkovetdi mindségét tehat ilyenkor a Btk. 13. §-a
korében kell értékelni.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a tettesi és részesi magatartasok egyideji
tanusitasakor a blincselekmény mindsitésénél mindenkor a tettesi mindségre kell figyelemmel
lenni.

A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint pedig tarstettesek azok, akik a szandékos buincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva kozdsen valdsitjadk meg.

A masodfoku birosag alldspontja szerint Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottak — az iranyadd tényallas szerint — a koltségvetést karositd €s az ehhez eszkoziil
szolgdlo kozbizalom elleni blincselekményeket egymds tevékenységérdl tudva, kozdsen
valositottdk meg: Terhelt4 IV. r. vadlott — a valdtlan tartalmt szamlék alapjan benyujtott
adobevallas utjan — az adohatosag tévedésbe ejtésével, mig Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak — az adohatosag fel¢é tett valotlan tartalmu nyilatkozatok révén — annak tévedésben
tartasaval. Erre figyelemmel cselekményiik tarstettesként torténd mindsitése indokolt.

Nem értett egyet a masodfoka birdsag azzal az iligyészi allasponttal sem, hogy Terhelt2 II. r.
¢s Terhelt3 III. r. vadlottak cselekményét — Terhelt4 IV. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének
idébeli megallapitasara figyelemmel — két kiilon blincselekményre kellene szétvalasztani. A
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biintetd itélkezés mar tobb évtizede azt a gyakorlatot koveti, hogy a kiilonbozd elkdvetdi
mindségek megvalosulasa esetén mindig a tettesi mindség alapjan végzi el a cselekmény
mindsitését, mig a részesi mindséget a jogi indoklasaban fejti ki. Erre figyelemmel Terhelt2
II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak magatartasat egységesen tarstettesként
elkovetettként kellett mindsiteni.

Erre figyelemmel e vadlottak — mint a koltségvetési csalas bilintettének tarstettesei —
cselekményének rendbelisége nem valtozott, ezért nem volt sziikség e cselekményhez a
vadlott-tarsak cselekményeinek mindsitését sem megvaltoztatni.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag

Terheltl I. r. vadlott XVII. pontban irt cselekményeit a Btk. 396. § (1) bekezdésében
meghatarozott ¢és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo, felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalds bilntettének, valamint 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott,
felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében, mig

Terhelt4 IV. r. vadlott XVII. pontban irt cselekményeit a Btk. 396. § (1) bekezdésében
meghatarozott ¢és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett
koltségvetési csalds bilntettének, valamint 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatérozott,
tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében allapitotta meg.

Egyetértett emellett a masodfoku birdsag a szamviteli szabalyok megsértése vonatkozasaban
tett fellebbviteli foligyészségi érvekkel is. A Btk. 403. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott szamvitel rendje megsértésének biintettét a szamviteli szabalyok megsértését
megvalositd személy koveti el. Miutan Terhelt4 IV. r. vadlott konyvvizsgalatra koteles
személy volt, ezért nem vitasan 6 is hozzdjarult ahhoz, hogy a szamviteli szabalyok
megsértése folytan az egyéb érdekelt4, valamint az egyéb érdekelt2. esetében a megbizhato és
valos képet Iényegesen befolyasolo hibat idézzenek eld.

Erre figyelemmel magatartdsaval torvényi tényalldsi elemet valositott meg, ezért a
cselekményét tettesként kell értékelni. Ezért megéllapitotta, hogy Terhelt2 II. r., Terhelt3 II1. r.
¢s Terhelt4 IV. r. vadlottak cselekménye 2 rb. a Btk. 403. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott, folytatdlagosan és tarstettesként elkovetett szamvitel rendje megsértésének
mindsiil.

A bizonyitékok értékelése korében a mdasodfoku birdsag mar kifejtette, hogy Terhelt23
XXVIIL r. vadlott, Terhelt24 XXIX. r. vadlott, valamint Terhelt25 XXX. r. vadlott esetében
kétséget kizardan az volt megallapithatd, hogy a cégeljards alapjat képezd okiratokat a régi
Utv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségiik megszegésével jegyezték ellen,
anélkiil, hogy meggy6zddtek volna a felek tényleges akaratarol. Az azonban a Be. 7. § (4)
bekezdésére figyelemmel kétséget kizdrdan nem volt megallapithato, hogy tudtak volna arrol,
hogy a jogligyletben résztvevd feleknek nincs tényleges akarata a cégek atadasara, illetve
atvételére.

Miutan e vadlottak bizonyithatéan nem tudtak arrdl, hogy cselekményiik folytan valdtlan
adatok keriilnek be a cégnyilvantartdsba, magatartasuk a Btk. 7. §-a szerinti szandékossag
korében nem értékelhetd.

A Btk. 8. §-a értelmében gondatlansagbol koveti el a bilincselekményt, aki eldre latja
cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban,
vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja eldére, mert a tdle elvarhatod
figyelmet vagy kortiltekintést elmulasztja.

A régi Utv. 27. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiik megszegésével azonban e
vadlottak eldre lathattak cselekményiik lehetséges kovetkezményeit — tehat azt, hogy a felek
igyleti szdndékéanak esetleges hidnya esetén a cégbirosag valdtlan adatokat jegyez be a
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kozhiteles nyilvantartdsba — am ennek ellenére dontottek a joghatas kivaltasat célzo okiratok
igyvédi ellenjegyzése mellett; minden alap nélkiil biztak tehat abban, hogy a felek szandéka
valos, ekként a cégbirosagi bejegyzésre is jogszeriien keriilhet sor.

Az itélétabla ezért

Terhelt23 XXVIIL r. vadlott cselekményeit 4 rb., mig Terhelt24 XXIX. r. és Terhelt25 XXX.
r. vadlottak cselekményét 1-1 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiilé kozokirat-hamisitas vétségének mindsitette.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a torvényszéknek a fiktiv cégatirasok kapcsan a
valdtlan tartalm okiratokat alaird személyek cselekményének mindsitésével sem.

Egyrészt téves az az allaspont, hogy a cég tulajdonrészét, illetve a cég képviseletét atvenni
késziilo személynek felbujtoként, mig az atruhdzo félnek biinsegédként birdlando el a
felelossége. Miutan a cégjegyzékben torténd valtozas bejegyzéséhez mindkét fél akarata
sziikséges, igy az elkovetdi mindségben nem lehet kiilonbséget tenni aszerint, hogy ki adja, és
ki veszi 4t az iizletrész tulajdonjogat, illetve a tarsasag képviseletét.

Amennyiben az eljaré tigyvéd (igy Terhelt21 XXVI. r. vadlott és Terhelt22 XXVIL. r. vadlott)
tud az altala ellenjegyzett okiratok valotlan tartalmardl, a valotlan tartalma okiratot alaird
személyek mindegyike a Btk. 14. § (2) bekezdésében meghatarozott biinsegédként vonhato
felelosségre. Ezt az is indokolja, hogy az eljar6 tigyvédek minden esetben nem a vevoként
(vagy a tarsasag képviseletét atvevojeként) fellépd személyektdl kaptak a megbizast, ezért
felbujtasrol az alairé felek részérdl eleve sz6 sem lehet.

Abban az esetben pedig, amikor az eljar6 tigyvéd nem tudott az okiratok valotlansagarol, az
azt alair6 felek biintet6jogi feleldssége — a jogiigylet szerinti érdekiiktd] fliggetleniil — a Btk.
13. § (2) bekezdésében meghatarozott kozvetett tettesként allapithaté meg.

gy Terhelt5 V. r. vadlottnak a tényallas II. és III. pontjaiban foglalt kozbizalom elleni
blincselekményei — mivel az eljaré iigyvéd nem tudott az okiratok valdtlan tartalmarol — 2 rb.
kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitds blintettének mindsiilnek. Az V. r.
vadlottnak a tényallas I'V. pontjaban foglalt kozbizalom elleni biincselekményének mindsitése
helytallo.

Terhelt7 VIIL. r. vadlott esetében (a tényallas 1. pontjaba rogzitett cégl. adasvétele kapcsan)
szintén azt lehetett megallapitani, hogy az eljar6 ligyvéd nem tudott az okiratok valotlan
tartalmarol, tehat a VIIL. r. vadlott elkovetéi mindsége is a Btk. 13. § (2) bekezdése szerinti
kozvetett tettességnek feleltethetd meg.

Terhelt8 IX. r. vadlott vonatkozasaban ugyanez a megallapitas tehetd; a cég8 (tényallas XI.
pontja) vonatkozasaban a IX. r. vadlottal szemben az tigyészség két esetben rotta fel, hogy a
kft. cégadataiban torténd valtozasbejegyzési eljarashoz az okiratok alairdsa 1tjan
kozremiikodott. Azonban mindkét esetben megallapithato, hogy az eljaro tigyvéd nem tudott
az okiratok valotlan tartalmarol, ekként a IX. r. vadlott a Btk. 13. § (2) bekezdése szerinti
kozvetett tettese a blincselekménynek.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a masodik esetben a cé€g8 adataiban torténd valtozasbejegyzési
eljarasnal tigyvédként eljard Terhelt24 XXIX. r.  vadlott biintetdjogi feleldsségét
gondatlansagbdl elkovetett kozokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg. A Btk. 14. § (1) és
(2) bekezdései értelmében azonban felbujtoként vagy bilinsegédként kizarolag szdndékos
blincselekmény esetében lehet kzremiikodni; igy Terhelt8 1X. r. vadlott feleldsségének a Btk.
14. §-a szerinti elkovetdi alakzatban torténd megallapitasa eleve kizart.

Ez utobbi allapithaté meg Terhelt19 XXIV. r. vadlott esetében is, akinek valotlan szandékarol
az ligyvédjeloltként eljaro Terhelt25 XXX. r. vadlott nem tudott.
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Terhelt9 X. r. vadlott vonatkozasaban (a tényallas X. pontja esetében) az volt megallapithato,
hogy — bar az eljard Terhelt21 XXVI. r. vadlott tudott az okiratok valdtlan tartalmarol — a
cégeljarasban torténd kozremiikodésre valdo megbizasat nem a X. r. vadlottdl, hanem egyéb
érdekelt12t6] kapta. Ekként a valdtlan tartalmi okiratokat vevoként alaird Terhelt9 X. r.
vadlott nem felbujtoként, hanem biinsegédként vonhato feleldsségre.

Végezetiil Terhelt20 XXV. r. vadlott esetében megallapithatd, hogy a cégl0. (tényallas IX.
pontja) valtozasbejegyzési eljardsaban kozremiikodd Terhelt22 XXVII. r. vadlott szintén
tudomassal birt az okiratok valdtlan tartalmardl, azonban a megbizéast bizonyithatéan nem
Terhelt20 XXV. r. vadlottol kapta, a XXV. r. vadlott blindssége blinsegédként biralando el.

IX. Biintetéskiszabas feliilbiralata

A biintetés kiszabasanal iranyadé tényezdket az elséfoka birdsag tilnyomorészt helyesen tarta
fel, azonban tényleges sulyukat nem megfelelden vette figyelembe a joghatrany
meghatarozasakor. Nem volt kell6 figyelemmel a térvényszék az iddmulasra, illetve az eljaras
elhizddasara, mint az alkalmazott joghatranyt lIényegesen befolyasold koriilményekre. A
tényallasban megallapitott blincselekmények elkovetési ideje 2010-2014. év Osze kozti
id6szakra esik. Az utols6 cselekmény elkovetésétdl a jogerds itélet meghozatalaig eltelt nyolc
¢v idOtartam jelentds idémuléasként értékelendd, kiilondsen annak tiikrében, hogy a vadlottak
egy része az eljaras jelentds része alatt kiilonbozd, a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés hatdlya alatt allt.

Az enyhitd koriilményeket ezért mindenekeldtt azzal kellett kiegésziteni, hogy a jelentds
idémulason tal figyelembe kell venni az eljaras elhuzodasat is. Ez abban oOlt testet, hogy az
elso- és masodfokl birosagok ligydontd hatarozatanak kihirdetése kozott is tobb, mint masfél
év telt el. Ez azonban nem a vadlottak vagy a birdsdg mulasztdsdra, hanem az eljaro
birésagok kijelolésére, valamint a COVID-19 vilagjarvannyal kapcsolatos kiilonleges eljarasi
szabalyok alkalmazésara vezethetd vissza.

A bilinszervezeti mindsités mellézésére figyelemmel valtozott Terhelt8 IX. r., Terhelt9 X. r.,
Terhelt10 XI. r. €s Terhelt12 XIII. r. vadlottak vonatkozasdban a halmazati biintetési tételkeret
is, mely Terhelt8 IX. r., Terhelt9 X. r. és Terhelt12 XIII. r. vadlottak esetében 6t évtdl tizenot
évig terjedd, mig Terheltl0 XI. r. vadlott esetében 0Ot évtdl tizendt évet el nem ¢érd
szabadsagvesztés. Ennek kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése folytan tiz év.

Az els6foku birosag Terhelt12 XIII. r. vadlott biincselekményeinek mindsitésénél az 1978. évi
IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta. A blnszervezetben torténd elkovetés mellozésére
figyelemmel azonban a mésodfokl birdsag ismételten elvégezte a Btk. 2. § (2) bekezdésére
figyelemmel annak vizsgalatat, hogy Terhelt12 XIII. r. vadlott esetében az elkdvetéskor vagy
az elbiralaskor hatdlyos torvényt kell alkalmazni. Ennek sordn pedig az a meggy6zddése
alakult ki, hogy — miutan Terhelt12 XIII. r. vadlott egyik torvény szerint sincs kizarva a
feltételes szabadsag kedvezményébdl — a 4/2013. (X. 14.) BK véleményre figyelemmel a Btk.
2. § (2) bekezdése alapjan az elbiralaskor hatalyos torvényt kell alkalmazni, mert az a XIII. .
vadlottra nézve kedvezébb. A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja ugyanis a feltételes
szabadsagra bocsatast a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd naptol teszi lehetdve,
szemben az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdésében irt
rendelkezéssel, mely szerint a bortonben végrehajtandd biintetés legalabb haromnegyed
részének kitdltése utan lehet feltételes szabadsagra bocsatani az elitéltet.
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Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben a torvényszék tévesen értékelte sulyositd
koriilményként az egyenes szandékkal, tarstettesként torténd elkovetést. A  tarstettesi
elkovetést nem lehet e vadlottak terhére értékelni, mert veliik szemben az els6fokl birosag a
tarsas elkdvetés szigorubb formédjat, a blinszervezeti elkovetést is megallapitotta, ekként az
elkovetdi mindség sulyositd koriilményként torténd figyelembevétele a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkdzne. Szintén téves az egyenes szandék sulyositd koriilményként vald értékelése.

A bilinszervezeti elkovetés melldozésére figyelemmel TerheltlO0 XI. r. vadlott esetében a
tobbszords halmazat sulyositd koriilményként torténd értékelésére nem nyilott lehetdség,
mivel — figyelemmel a Btk. 81. § (3) bekezdésére is — az irdnyado halmazati biintetési
tételkeret fels@ hatdraban valamennyi, terhére megéllapitott blincselekmény biintetési tétele
kifejezést nyert.

A megvaltozott mindsitésre tekintettel mellézni kellett Terhelt23 XXVIIL. r., Terhelt24 XXIX.
r. és Terhelt25 XXX. r. vadlottak vonatkozasdban az ligyvédi foglalkozasukat felhasznalva
torténd blincselekmény-elkovetés sulyositdo koriilménykénti értékelését, hiszen a terhiikre a
birésag gondatlan biincselekmény elkovetését allapitotta meg.

Terhelt7 VIII. r. vadlott javara enyhité korilményként kell figyelembe venni, hogy
ikergyermekekrdl gondoskodik hazastarsaval egyfitt.

Tovabbi enyhitéként értékelte a masodfoku birdsag Terhelt7 VIIL. r., Terhelt8 IX. r., Terhelt9
X. 1. és Terhelt10 XI. r. vadlottak megromlott egészségi allapotat is.

Nyomatékos enyhitd koriilményként kellett értékelni Terhelt8 IX. r. vadlott esetében azt, hogy
25 millié forintot a masodfoku eljarasban megtéritett az altala okozott vagyoni hatranybol.
Ezaltal a IX. r. vadlott 6sszesen 27 milli6 forint kartéritést eszkdzolt.

A joghatrany meghatarozasanal semmi nem indokolja Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott
feleldsségének mértéke kozaotti kiilonbségtételt.

A biintetés kiszabdsanal iranyado tényezok fenti kiegészitését kovetden a masodfoka birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések neme
megfeleld, azok tartama azonban— kiilonds figyelemmel az elkovetés ota eltelt idore —a
legtobb vadlott vonatkozasaban eltilzott.

Ezért a masodfoku birosag Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5
V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIII. r., Terhelt8 IX. r., Terhelt9 X. r., Terheltl0 XI. r. és
Terhelt12 XIII. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés és ehhez igazoddan — az 1. r. vadlott
kivételével — a kozligyektol eltiltas tartamat enyhitette. Ugyanigy tett a pénzbiintetés
vonatkozasaban Terhelt7 VIII. r.,, Terhelt21l XXVI. r., Terhelt22 XXVII. r. és Terhelt23
XXVIIL r. vadlottak esetében is.

Ezzel kapcsolatban utal a masodfoku birdsag arra, hogy Terhelt9 X. r., Terhelt10 XI. r. és
Terhelt12 XIII. r. vadlottak esetében a Btk. 82. § (2) bekezdésének b) pontjaban irt enyhito
rendelkezés teljes kimeritésével, a biintetés torvényi minimumanak, 2 évi
szabadsagvesztésnek a kiszabasara latott lehetOséget azzal, hogy az okozott vagyoni hatranyra
figyelemmel a Btk. 85. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés alkalmazasat — a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaidére torténd felfliggesztését — nem latta
teljesithetonek.

Az elkdvetésben betoltott szerepiikre tekintettel eltalzottnak latta a masodfoku birdsag a
Terhelt7 VIII. r., Terhelt21 XXVI. r., Terhelt22 XXVILI. r. és Terhelt23 XXVIII. r. vadlottakkal
szemben kiszabott pénzbiintetést is, ezért a napi tételének Osszegét a Btk. 50. § (3)
bekezdésére figyelemmel a torvényi minimumhoz kozel, 2.000 forintban allapitotta meg. A
XXVIIL r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdmat is elttlzottnak
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tartotta a gondatlan biincselekmény elkovetésére figyelemmel, ezért azt szintén a Btk. 50. §
(3) bekezdése alapjan 150 napra enyhitette.

Az itélotabla a Btk. 51. § (1) bekezdésére figyelemmel a pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén a hatralévo részének szabadsagvesztére torténd atvaltoztatasarol rendelkezett.

Terhelt24 XXIX. r. és Terhelt25 XXX. r. vadlottakkal szemben — a terhiikre megéallapitott
blincselekmény mindsitésétnek megvaltozasara is figyelemmel — a Btk. 63. § (2) bekezdése
értelmében — pénzblintetés kiszabasa helyett — intézkedést alkalmazott, dket a Btk. 65. § (1)
bekezdése alapjan probara bocsatotta. A probaidd tartamat a Btk. 65. § (3) bekezdése szerint
vadlottanként 2 évben allapitotta meg.

Terhelt8 IX. r., Terhelt9 X. r., Terheltl0 XI. r. és Terhelt12 XIII. r. vadlottak esetében a
biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasanak mellzése azzal is jart, hogy a Btk. 38. §
(1) bekezdése értelmében feltételes szabadsagra bocsathatok, melynek legkorabbi idépontja a
(2) bekezdés a) pontja értelmében a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap. Valtozott tovabba a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata is; a vadlottakkal szemben
kiszabott biintetést a Btk. 37. § (2) bekezdése alapjan bortonben kell végrehajtani.

Pontositasra szorult az egyes vadlottak esetében az eldzetes fogvatartds szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasaval kapcsolatos torvényszéki rendelkezés is. Ennek az indoka abban rejlik,
hogy az elséfoku birésag — annak ellenére, hogy valamennyi vadlott esetében az itélet
rendelkezd részében feltiintette a kényszerintézkedések tartamat — nem jelolte meg pontosan,
hogy a kényszerintézkedés hatalya alatt toltott id6 mely részét, milyen ardnyban szdmitja be a
biintetésekbe. Kiilonbséget kellett tehat tenni az egyes vadlottak esetében a blniigyi
feliigyelet egyes formai kozott, illetve abban, hogy a biiniigyi felligyelet esetében mekkora
1d6szakot lehet egy napi szabadsagvesztésnek szamitani.

Mellézte tovabba a vagyonelkobzas alkalmazasat Terhelt7 VIII. r. és Terheltll XII. r.
vadlottakkal szemben, miutdn megallapitotta, hogy az éltaluk a cégek bankszamlairdl felvett
készpénzzel nem Ok gazdagodtak. A tényallas modositasa szerint Terhelt7 VIII. r. vadlott altal
felvett pénzt Terheltl I. r. vadlottnak adta at, igy az I. r. vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzast a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontjara, valamint a Btk. 74/A. § (1)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel 161.268.637 forinttal felemelte.

Szintén a tényallas modositasa indokolta a vagyonelkobzas 0Osszegének Terhelt2 II. r.,
valamint Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozasaban 52.884.071 forintra torténd felemelését.

A fentieken tilmenden korrekciora szorult a vadlottakkal szemben kiszabott blinligyi koltség
Osszege is.

A fellebbviteli foligyészség arra tett inditvanyt, hogy a mdasodfokt birésag a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezze a blinligyi koltség viselésére. Ennek indokéul azt adta eld, hogy
egy adott tényallassal Osszefiiggésben kihallgatott tanti vallomastételével kapcsolatban
felmeriilt koltség vagy a beszerzett szakért6i véleménnyel kapcsolatban felmertilt szakértdi dij
az adott tényallassal megvadolt terhelteket érinti, ezéltal nem kiilonithetd el vadlottanként a
koltség, hiszen nem hatarozhaté meg az, hogy a tanuvallomdas vagy a szakértéi vélemény
mely hanyada vonatkozott kizarolag az egyik vagy a masik vadlottra. Azt ugyanakkor a
fellebbviteli foiigyészség sem jelolte meg pontosan, hogy mely tanuk vallomasaval, illetve
mely szakértok eljarasaval kapcsolatos dijakat tekinti az egyetemlegesen megallapitando
bliniligyi koltség alapjanak.

A Be. 574. § (2) bekezdése szerint a vadlottat csak azzal a cselekménnyel vagy a tényallasnak
csak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt bilinligyi koltség viselésére lehet kotelezni,
amelyre a blindsségét vagy a felelosségét megallapitottak. A (3) bekezdés értelmében a
vadlottat nem lehet kotelezni annak a blinligyi koltségnek a viselésére, amely — nem az 6
mulasztasa folytdn — sziikségteleniil meriilt fel, vagy amelynek viselésére a térvény alapjan
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mast kell kotelezni. A (4) bekezdés értelmében a birdsadg a blindsnek kimondott vadlottakat
kiilon-kiilon kotelezi a buntigyi koltség viselésére, egyetemleges kotelezésnek csak akkor van
helye, ha a biinligyi koltség vagy annak meghatarozott része a blinosnek kimondott vadlottak
szerint nem kiilonithetd el.

A masodfoku birosag alldspontja szerint a vadlottak cselekvdsége kozott olyan nagyfoka
kiilonbségek allapithatok meg, hogy a blniligyi koltség egyetemleges megfizetésére valod
kotelezésiik a vadlottak tobbségére indokolatlanul sulyos kovetkezményekkel jarna. Erre
figyelemmel az elséfoku birdsag részérdl a biiniigyi koltség megfizetésének a Be. 574. § (4)
bekezdésében meghatarozottak szerint, vadlottanként kiilon-kiilon torténd kotelezése
torvényes volt; a fellebbviteli foiigyészség erre vonatkoz6 inditvanya ezért nem volt
megalapozott.

Ennek ellenére észlelte a masodfoka birdsag, hogy az egyes vadlottakat terheld buniligyi
koltségek kiszamitasanal az elséfoku birdsag szamitasi hibat vétett, ezért azokat pontositotta.

A Be. 574. § (5) bekezdése értelmében a birdsag a biincselekmény targyi sulydhoz képest
aranytalanul nagy blinligyi koltség egy részének megfizetése alol a vadlottat mentesitheti.

Rémutat a masodfokt birdsag, hogy a XV. r. - XXVIL r. vadlottak blinGsségét a birdsag
kizarolag a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban, illetdleg az 1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés c) pontjdban meghatarozott kozokirat-hamisitas bilintettében, mig a XXVIIL r. -
XXX. r. vadlottak esetében a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott és a (3)
bekezdésében meghatarozott kozokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg. Az elséfoku
birosagi targyalas talnyomo részében ugyanakkor a koltségvetést karositd biincselekmény
elkovetésével, illetve a bilinszervezet megallapithatosagaval kapcsolatos bizonyitas zajlott,
melynek targyi stlya messze meghaladja a kozokirat-hamisitas blintettének (vétségének)
targyi sulyat. Ezért a masodfoku birdsag a Be. 574. § (5) bekezdésében meghatarozott jogaval
¢lve Terheltl3 XV. r., Terheltl4 XVII. r., Terheltl5 XVIIL. r., Terheltl7 XXI. r., Terhelt19
XXIV. r., Terhelt20 XXV. r., Terhelt21 XXVI. r., Terhelt22 XXVII. r., Terhelt23 XXVIIL. r.,
Terhelt24 XXIX. r. és Terhelt25 XXX. r. vadlottakat mentesitette az dket ténylegesen terheld
bliniligyi koltség dsszege haromnegyed részének megfizetése aldl.

Az els6foku birosag egyéb rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birosag fellebbezésekkel megtamadott
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a szabadsagvesztésbe tovabbmenden beszamitotta
Terhelt]1 I. r. vadlott esetében az elséfokll birdsag tigydontd hatarozatanak kihirdetésétdl a mai
napig letartoztatdsban, mig Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a 2020. julius 21. napjatol
2021. majus 21. napjaig biinligyi feliigyeletben toltott idét. Utdbbi esetében 6t napi biiniigyi
felligyelet egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan a vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésre.

Szeged, 2022. februar 11.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ad6 bird, Dr. Toth Sandor
s.k. biro
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A Debreceni Torvényszék 26.B.261/2017/609. szamu itélete — a Terheltl6 XIX. r. és
Terhelt]8 XXIII. r. vadlottakra vonatkozo részének kivételével — a Szegedi [télStabla
Bf.VIII.167/2021/178. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2022. évi
februar ho 11. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Makai Lajos s.k.

a tanacs elnoke



