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A per targya: vallalkozoi dij megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.031/2025/7.

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Berettyoujfalui Jarasbirosag 5.G.40.002/2023/78.

Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy az 579.120 (Gtszazhetvenkilencezer-szazhtisz) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az elso- és masodfoku itélet

[1] Az elséfoku birosag itéletével — a kereset szerint — kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 28.956.000 forintot és annak 2023. februar 7-tdl jaré késedelemi
kamatat.

[2] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birésag itéletét — annak helyes indokai alapjan, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdésére és 386. § (4) bekezdésére is
hivatkozassal — helybenhagyta.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[3] A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte.

[4] A feliilvizsgélati kérelemmel egyidejileg feliillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is eldterjesztett, amelyet — tartalma szerint — a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak
mindkét fordulatara (a joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének biztositasara) és
a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak mindkét fordulatara (a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlyara ¢és tarsadalmi jelentdségére) alapitott.

[5] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
6:1. §-at, 6:2. §-at és 6:58. §-at jelolte meg.

[6] Allitotta, hogy a jogszabalysértések az iigy érdemére kihatnak, hiszen amennyiben a
masodfoku birdsdg a megsértett, figyelmen kiviil hagyott jogszabalyokat figyelembe vette
volna, Ggy a keresetet bizonyitatlansdg miatt el kellett volna utasitani, ebbdl kdvetkezden 6t
nem terhelné fizetési kotelezettség.

[7] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme indokaként eldadta, hogy a peres felek
kozott jogviszony nem jott 1étre, helyette ugyanis az altala megbizott generalkivitelezdvel
kotott szerzOdést a felperes a perbeli munka elvégzésére. Ezt allitasa szerint a per sordn
szamviteli bizonylatokkal igazolta és bizonyitotta, azonban az eljaré birosagok ezeket nem
vettek figyelembe. A joggyakorlatot hidnyosnak nevezte a tekintetben, hogy a birdsagok a
szamviteli szabalyokat, okiratokat, bizonyitékokat nem veszik figyelembe, ezért indokoltnak
tartotta a joggyakorlat egységesitését és tovabbfejlesztését.

[8] Hivatkozasa szerint a jogvita jogkérdése annak eldontése, hogy ,,a felperes jogosult-
e tovabbi kovetelés érvényesitésére, mikozben a koveteléssel azonos jogcimen mar
megtortént a kifizetés harmadik személy részérél”. Ervelése értelmében a jogkérdés
kiilonleges sulya és annak tarsadalmi jelentdsége fennall, hiszen ,,barmelyik jogalany keriilhet
olyan helyzetbe, hogy olyan kovetelést érvényesitenek vele szemben, amely kovetelés a
jogosult részére mar teljesitésre kerilt”.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A Kuaria mindenekel6tt utal arra, hogy az igazsagiigyi targyu torvények
modositasarol szolo 2025. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 153-161. §-ai
modositottak a Pp.-nek a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozd egyes rendelkezéseit. A Modtv.
243. § (4) bekezdése szerint a modositott tartalmt szabalyok 2026. januar 1-jén léptek
hatalyba. Atmeneti rendelkezés hidnyaban, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény
15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a 2025. december 31-én vagy azt megel6zden meghozott
jogerds hatarozatok feliilvizsgalatdra a modositas eldtti rendelkezések alkalmazandok (Kuria
P£v.1.20.089/2026/4.). Ehhez képest a Pp. uj, a Modtv. 153. § (3) bekezdés c) pontjaval,
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valamint 155. § (2) és (3) bekezdésével bevezetett rendelkezései, amelyek lehetdvé teszik a
torvényben egyébként kizart feliilvizsgalat kivételes engedélyezését, csak a 2026. januar 1-jén
vagy az utan meghozott jogerdés masodfoku hatarozatok elleni feliilvizsgéalati kérelem
esetében alkalmazandok (Kuria Pfv.I1.20.061/2026/2.). Mivel pedig a masodfoku birdsag az
alperes altal feliilvizsgalni kért jogerds itéletét 2026. januar 9-én hozta meg, ezért az adott
esetben az utobbiaknak megfeleléen, a megvaltozott szabalyozéas alapulvételével kellett
donteni a feliilvizsgalat engedélyezésérdl.

[10] A Pp. 407. § e) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak — a 406. § (3) bekezdés a)
¢és b) pontjaban foglalt kivétellel — a masodfoku birosag itélete ellen.

[11] A Pp. 412. § (2) bekezdés els6 mondata értelmében, ha feliilvizsgalatnak a 407. § e)
vagy f) pontja alapjan nincs helye, a feliilvizsgalat engedélyezésének kezdeményezése esetén
a feliilvizsgalati kérelemnek elkiiloniilten kell tartalmaznia a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet.

[12] A feliilvizsgéalat a Pp. 407. § e) pontja alapjan az adott esetben is kizart volt. Az
alperes erre tekintettel — a Pp. 413. § (1) bekezdés c) pontja ellenére nem a feliilvizsgalati
kérelmében, annak elkiiloniilt részeként, hanem kiilon beadvanyban — indokoltan kérte a
feliilvizsgalat engedélyezését.

[13] A feliilvizsgalat kivételes engedélyezésére alapvetden csak az egyedi ligyon tilmutatd
indokok alapjan keriilhet sor, amikor az sziikséges, hogy a Kuria a feliilvizsgalat
jogegységesito funkciojat érvényre juttassa. Ezt célozzak az engedélyezés egyes, a Pp. 409. §
(1)-(3) bekezdéseiben szabalyozott esetkorei. Az engedélyezés iranti kérelemben tehat — a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktol eltéréen — nem 6nmagédban a tamadott jogerds itélet
jogszabalysértd voltat kell bemutatni, hanem a Pp. 409. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelelden azt, hogy az allitott jogszabalysértés kikiiszobolésén tul a jogegység biztositasa
érdekében sziikséges a Kuria eljarasa.

[14] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden a
Kuria a feliilvizsgélatot kizarolag a fél altal megjelolt okbdl engedélyezheti. Minthogy az
adott esetben az alperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b)
pontjanak mindkét fordulatdra alapitottan kérte, ezeknek az engedélyezési okoknak a
fennallasa kérdésében kellett allast foglalni.

[15] Ha a fél tobb okbdl kéri a feliilvizsgélat engedélyezését, valamennyi engedélyezési
okra vonatkozdéan — egyenként — eld kell adnia, hogy az engedélyezést milyen indokok
tamasztjak ala [Pp. 413. § (1) bekezdés c) pont].

[16] A Pp.409. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a feliilvizsgalatnak a 407. § e) pontja
alapjan nincs helye, a Kuria engedélyezheti a feliilvizsgalatot, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
miatt indokolt.
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[17] A Kuaria—a 2025. december 31-ig a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
— elobbi engedélyezési okot értelmezve gy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetévé a
feliilvizsgalat engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségili jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatdban, az altala a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismeétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgalo, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése irdnti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsd fokon jogerére emelkedett
hatdrozatra azonban nem hivatkozhat. A feliillvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem
kizarolag masodfokon jogerdre emelkedett vagy legfelsdbb birosagi dontésekre hivatkozhat a
vizsgalt engedélyezési ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a
perorvoslati eljaras hatdsadra utobb valtozo itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat
engedélyezését (Kuria Pfv.I1.21.100/2022/2., Pfv.V.21.274/2022/2., Pfv.V.20.124/2024/2.).
Ennél az engedélyezési oknal tehat be kell mutatni a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentoségli jogkérdéssel 0sszefliggésben a nem egységes birdi gyakorlatot aszerint, hogy az
engedélyezés alapjaul szolgald eltéré birdi dontéseket — masodfokon jogerére emelkedett,
vagy legfelsobb birdsagi (kuriai) dontést — egyértelmiien azonosithaté médon meg kell jellni
(Kuria P£v.1V.20.723/2022/2., Pfv.V.20.992/2021/3., P£v.1.20.307/2021/2.).

[18] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa — mint a kordbban szintén a Pp. 409.
§ (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott masik engedélyezési ok — tekintetében pedig azt kell
bemutatni, hogy a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a mar
kialakult és egységes birdi gyakorlat kovetése mely koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathat6 (Kuria Pfv.V.20.396/2023/2., Pfv.11.20.782/2022/3., P{v.11.20.838/2022/3.).

[19]  Mindezeknél fogva a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezésének két vagylagos feltételét jeloli meg, és ebbdl kovetkezéen az engedélyezés
iranti  kérelemnek az indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birdsagok
kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz
mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és
egyseéges, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.
Ennek megfelelden az engedélyezés irdnti kérelem tartalma az engedélyezést megalapozé két
feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a nem egységes birdi gyakorlatot,
addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében az egységes birdi gyakorlatot
¢s az attol valo eltérés indokoltsagat kell bemutatni és megindokolni. Ennek alapjan a Pp.
409. § (1) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos” eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik,
hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat fenn, nem képezheti az engedélyezés
alapjat, mert (az elsé fordulat értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a
masodik fordulat értelmében) van egységes birdi gyakorlat, de az mar nem iranyadd, nem
tdmogathato.

[20] Az alperes ugyanakkor az allaspontja szerint széttartd (divergdlo) joggyakorlat
megjelenitésére alkalmas birdsagi hatdrozatokat a kérelmében egyaltalan nem jelolt meg. A
joggyakorlat egysége biztositasanak sziikségességére alapitott hivatkozas ezért érdemben nem
volt vizsgalhato, és ebbdl az okbdl a feliilvizsgalat nem volt engedélyezhetd.
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[21] Az alperes olyan birosagi dontéseket sem tiintetett fel, amelyek a jogerds itélet
alapjaul szolgalt jogszabdlyi rendelkezésekkel Osszefiiggésbe hozhatd jogkérdésben mar
kialakult, egységes, am tovabbfejlesztésre szoruld joggyakorlatot szemléltetnek. Arrdl sem
nyilatkozott, hogy véleménye szerint mely koriilményvaltozasok miatt tekinthetd
meghaladottnak és emiatt nem tdmogathatonak a birdsagok jogértelmezése.

[22] A Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha a feliilvizsgalatnak a 407. § e) pontja
alapjan nincs helye, a Kuria engedélyezheti a feliilvizsgélatot, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt.

[23]  Ez, a 2025. december 31-ig hatdlyban volt Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaval
azonos normatartalmt szabaly az engedélyezésnek két eltéré — vagylagos — feltételét jeloli
meg, az engedélyezés két eltérd esetét dleli fel, ebbdl kovetkezden az eltérd indokolast
igényel. Amig a felvetett jogkérdés ,kiilonleges stilya” miatt a jogerds itélet feliilvizsgalatara
kizardlag akkor van lehetdség, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara
tekintettel — talmutat és ez a Kuria iranymutatasat sziikségessé teszi, addig a felvetett
jogkérdés ,tarsadalmi jelentdsége” miatt akkor indokolt a jogerds itélet feliilvizsgalata, ha a
jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. Tovabbi feltétel,
hogy ezekben az esetekben a feliilvizsgalat csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria az adott
jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett hatdrozataban (Kuria
Pfv.V.20.750/2023/2.).

[24] A Pp. 413. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja értelmében a feliilvizsgalati
kérelemnek a beadvanyokra vonatkoz¢ altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell — ha a
feliilvizsgalat engedélyezéshez kotott — az engedélyezést megalapozd jogkérdés megjeldlését,
amelynek kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentésége indokolja a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[25] A feliilvizsgalat engedélyezése korében elvi jelentdségli jogkérdésnek az a jogkérdés
mindsiil, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandé norma
alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel fligg Gssze
[Kuria Pfv.V.20.675/2022/2., Pfv.V.21.323/2022/2. (BH 2023.71.), Gfv.V1.30.523/2022/2.,
Pfv.V.20.603/2023/2.].

[26] Onmagéaban sem a konkrét {igyben felmeriilt egyedi jogszabélysértés, sem a fél
részére értelmezést igényld kérdések felvetése nem alapozhatja meg a jogerds hatarozat
jogereje feloldasanak lehetdségét magaban hordoz6 feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria
Pfv.1.20.834/2019/2.). A feliilvizsgalati kérelemben tamadott jogerds itélet vélt vagy valos
jogszabalysértd volta nem ad Ilehetdséget a feliilvizsgalat engedélyezésére (Kuria
Pfv.V.21.285/2022/2.).

[27] Az alperes az engedélyezést megalapozd jogkérdést abban jelolte meg, hogy ,,a
felperes jogosult-e tovabbi kovetelés érvényesitésére, mikdzben a koveteléssel azonos
jogcimen mar megtortént a kifizetés harmadik személy részér6l”. Ez azonban nem volt mas,
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mint az alperesnek a konkrét iigy érdemében kifejtett, a jogerds itélet jogszabalysértd
jellegének allitasat is magaban foglald jogi allaspontjanak ismertetése. Mindazonaltal az
alperes azt sem mutatta be, hogy az altala megfogalmazott jogkérdés tulmutatna az adott
igyon, 1j tipusu tigyekben nagy szamban fordulhat eld, és a tarsadalom széles korét érintené.
Erre nem volt alkalmas annak puszta allitasa, hogy ,,.barmelyik jogalany keriilhet olyan
helyzetbe, hogy olyan kdvetelést érvényesitenek vele szemben, amely kovetelés a jogosult
részére mar teljesitésre keriilt”. Az alperes tovabba azt sem adta eld, hogy mi az, a
jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatoé fontos ok, amely a
Kiria irdnymutatasat sziikségessé tenné.

[28] A Kauria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalatot megtagadta.

[29] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan szamitott feliilvizsgéalati engedélyezési
eljarasi illeték az alperes teljes személyes illetékmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja]
folytan, a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

[30] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 17.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. elédado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird
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