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A Févarosi [tél6tabla dr. Bagyula Kornélia iigyvéd (felperesi képviseld cime) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — a Béres Ugyvédi Iroda alperesi képviseld cime) 4ltal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszeék 2022. februar 1. napjan meghozott 40.P.21.540/2020/22.
szamu itélete ellen az alperes 23. sorszamu fellebbezése folytdn — targyaldson kivil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a becsiilethez fiiz0d0 személyiségi jog
megsértésének megallapitasara iranyuld keresetet a ,,szarkavaras az igazi teriilete”, ,,sokat
hazudik, nagyon sokat”, ,,gyava”, ,,de reméljiik, hogy felperes ebben a témaban tudja segiteni
a fiatal part, itt minden bizonnyal tobb talalatot tudna produkalni” kozlések tekintetében,
valamint a johirnévsértés megallapitdsara iranyuld keresetet elutasitja. Arra jogositja fel a
felperest, hogy az elégtételadast tartalmazo levelet mindazoknak kiildje meg, akik a 2018.
december 20., 2019. augusztus 12., 2020. februar 4., 2020. marcius 9. és 2020. aprilis 8.
napjan irt emaileket kézhez vették.

A sérelemdijat 150.000 (szazotvenezer) forintra leszallitja.

Az alperest az els6foku perkoltség megfizetése alol mentesiti, és kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 78.225 (hetvennyolcezer-kétszazhuszondt) forint
els6fokl perkdltséget.

Az alperest terheld kereseti illetéket 9.000 (kilencezer) forintra leszallitja, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az allam javara — az adohatosag felhivasaban megjeldlt modon
¢s szamlara — 81.000 (nyolcvanegyezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 32.863 (harminckétezer-
nyolcszazhatvanharom) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest 108.000 (szaznyolcezer) forint, az alperest 12.000 (tizenkétezer) forint
fellebbezési illetéknek az allam javara — az dllami adohatosag felhivasaban megjel6lt modon
¢€s szamlara — vald megfizetésére.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében kérte

— annak megallapitasat, hogy az alperes a 2018. december 13., 2018. december 14., 2018.
december 19., 2018. december 20., 2019. augusztus 12., 2019. augusztus 13., 2019. augusztus
14., 2020. februar 4., 2020. februar 7., 2020. marcius 5., 2020. marcius 9. és 2020. aprilis 8.
napjan irt elektronikus leveleiben tett kiilonb6zd kdzléseivel megsértette a becsiiletét, illetve a
johirnevét,

— az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl eltiltasat és elégtételadasként arra kotelezését, hogy
email iizenetben, irdsban kérjen bocsanatot a felperestdl, és a bocsanatkérését egyidejiileg
masolatban kiildje meg a keresetlevélben felsorolt azon személyeknek és szervezeteknek,
akik az emaileket kézhez vették,

— az alperesnek 1.500.000 forint sérelemdij és annak 2020. aprilis 8-tol a kifizetés napjaig
jérd, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezését.

[2] A keresetét az Alaptorvény 1. cikkére, II. cikkére, VI. cikkére és IX. cikk (4)
bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(1)-(2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. §-éara, 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjara és
2:52. §-ara alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jog ténybeli alapjaként el6adta, hogy az alperesnek a
2018. december 14., 2018. december 19., 2018. december 20., 2019. augusztus 12., 2019.
augusztus 13., 2019. augusztus 14., 2020. februar 4., 2020. marcius 9. és 2020. aprilis 8.
napjan irt elektronikus leveleiben olyan véleménynyilvanitasokat tett, amelyek indokolatlanul
sértoek, bantdak, a felperes emberi méltosdgara, ndi mivoltara, iigyvédi szakmai
tevékenységére nézve a tarsadalmi kozfelfogds szerint is lealacsonyitd, megaldzo
hangvételiek. A 2018. december 13., 2018. december 14., 2018. december 19., 2019.
augusztus 13., 2020. februar 4., 2020. februar 7. és 2020. marcius 5. napi elektronikus
levelekben irt valotlan tényallitasok pedig a felperes személyiségére és az ahhoz szorosan
hozzatartozo ligyvédi tevékenységére nézve is sértdek.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a becsiiletsértonek allitott kozlései nem 1épték tal a véleménynyilvanitds megengedett
hatarait, mert nem mindsiilnek 6nkényesnek, megalazonak, vagy ok nélkiil becsmérlonek. A
johirnévsértés alapjaul megjelolt kozlések pedig nem tényallitdsok, hanem vélemények,
amellyel a johirnévsértést nem lehet megvaldsitani. A véleménynyilvanitas a
kifejezésmoddjaban sem volt indokolatlanul banté vagy sértd, az alperes személyes
tapasztalasan alapult, amely semmilyen mdédon nem jart a felperes johirnevének a sérelmével.
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[5] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes becslilethez fiiz0dd személyiségi jogat azon kozlésével, hogy
a felperes

,.emberileg, s6t néként, ligyvédként egy hatalmas nulla”,
,vasorra banya”,

,harmas boszorkanyfogat”,

,»foboszorkany, méregkeverd gonosz varazslo”,
,megprobalhatna emberré valtozni”,

,»a szarkavards az igazi teriilete”,

,»sokat hazudik, nagyon sokat”,

»gyava”,

,hem hiilyit be tobb megszerzendd, megkopasztandd tigyfelet az aljas tligyfélszerzési
modszereivel”,

,».de reméljiik, hogy felperes ebben a témaban tudja segiteni a fiatal part, itt minden bizonnyal
tobb talalatot tudna produkélni™;

megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6do személyiségi jogat
azzal a valotlan tényallitassal, hogy a felperes

,»letagadtatja, hogy képvisel tigyvédként, de kdzben eljar, szerzddést ir, korrekturaz, telefonon

iranyit, de mindezt titokban, elrejtézve, ezaltal alaposan megtévesztve a tobbi szereplot”,
,most sem meri felfedni a képviseltekkel kapcsolatban magat”,

,Buncselekmény kategoriat valoban felvet (...) az ligyfeleinek haszoncélu félrevezetése, (...)
az ugyfeleinek alképviselete, tigyfeleinek eltitkolt képviselete, zsarolasi kisérletei”,

»felrevezeti az embereket”, alaptalanul biztatja az tigyfeleket, igyekszik nyomast gyakorolni,
hogy pénzt zsaroljon ki,

»az ugyveéd kollégait (...) igyekszik alaptalanul megaldzni, ellehetetleniteni,
munkalehetdségiiktél megfosztani”,

,,yosszhirnevet kelt, tizletrontd”,
»ugyveédként a vasarlokra ijesztve megvaldsit kiilonb6zo blincselekményeket™.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy adjon elégtételt akként, hogy a
felperesnek email iizenetet kiild, amelyben megkoveti a felperest a vele szemben tanusitott
személyiségi jogi jogsértések miatt. A levél tovabbi felhasznaldsara jogositotta fel a felperest.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.500.000 forint
sérelemdijat, és ezen 0sszeg utan 2020. aprilis 8-tdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékli kamatat, valamint
75.000 forint perkdltséget, tovabba a NAV kiilon felhivasara az allam javara 90.000 forint
eljarasi illetéket.

[6] A dontését a Ptk. 2:43. § d) pontjara, 2:45. §-ara, 2:51.§ (1) bekezdés a)-c)
pontjara és 2:52. §-ara alapitotta.

[7] A hatérozata indokolasa szerint nem talalta a becsiilet sérelmére alkalmasnak a
keresetben vitatott kozlések koziil a ,,boldogsag mentes életet élve, a tovig leragott kdrmeivel,
a zsiros hajaval”, ,,a kopjon fel és alljon ald, valamint a zsid6 iild6zéses megnyilvanuldsok
kozlil nehéz eldonteni melyikrél fogjuk érdeklédébben meghallgatni mennyire csunyitja
tovabb az a tény, hogy ...”, ,,Szdnalmas, hogy ilyen modon cserkész be tligyfeleket és ahogyan
titkolja a kilétét, az felrig minden szabalyt és etikat”, ,,az On prébalkozdsa szanalmas
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vergddés csupan”, ,szdnalmas a probalkozasa” kozlésrészeket, mert a hasznalt
kifejezésmodot nem tekintette indokolatlanul bantoénak, csupan az alperesi biralat hatarozott
megjelenitésének.

[8] Ugyanakkor becsiiletsértdnek itélte a felperes lenulldzasat, boszorkanyként,
méregkeverdként, emberi mivoltdt megkérddjelezd emlegetését, annak allitasat, hogy
szarkavard, gyava, sokat hazudik, iigyfeleit aljasul szerzi és megkopasztani akarja, tovabba
egy fiatal par intim életébe Iépne be, minthogy ezek a kijelentések részben emberi mivoltaban
kérddjelezik meg a személyét, részben Oncélu gonoszsagot, avagy a masok megkarositasat
tarsitjak a felperes személyéhez, az utolsé kozlés pedig obszcén utalasaval megaldzonak is
mindstil (miutdn a szovegkdrnyezetb6l ismert, hogy az alperes egy fiatal par
gyermeknemzéséhez kapcsolta a felperes személyét). Sziikségtelennek taldlta annak részletes
feltarasat, hogy ténylegesen hanyan olvastdk végig a leveleket és az mennyiben foglalkoztatta
Oket, miutan a kozlések sértésre valo alkalmassaga enélkiil 1s megallapithato.

[9] Nem tekintette johirnévsértd kijelentésnek a ,,Felhivjak az iigyfeleinket,
érdeklédoinket cseszegetik, (...) elkedvetlenitik” és a ,felperes elviszi a felét a
kiilonbozetnek™ kozléseket, mert azok nem tényallitdsok, vagy a sérelmességiik nem éri el azt
a fokot, ami személyiségvédelmet kivan.

[10] A keresetben vitatott tobbi kozlés esetén megallapitotta a johirnévhez fliz6do
jog megsértését, miutan azok kijelentd modban, kétséget nem emelve fogalmaznak meg
allitasokat a felperesrdl és a szovegkornyezet sem utal a kijelentések vélemény-jellegére. Az
olvas6 a levelekbdl nem bizonyosodhat meg a kozdltek valds alapjairdl, azok tényeket nem
tartalmaznak, csupan tényként talalt konkluziokat, egyoldalu végkovetkeztetéseket, amelyek a
felperest sértd tartalmat hordoznak. Az tligyvéd foglalkozasu felperes szakmai hirnevének
sértetlensége kiemelt jelentdséggel bir, tevékenységéhez elengedhetetlen az ligyfelek bizalma.
A kozlések valosagat az alperes nem bizonyitotta, az egyébként érdektelen tanunak nem
mindsiilé tanul vallomasa nem tamasztotta ald, hogy a kozlések valos tényeken alapuld,
okszerlien levont kovetkeztetések voltak.

[11] A torvényszék az alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsat a jogsértés
1smétlodo jellegére és arra alapitotta, hogy az alperes a per alatt is folytatta a felperesre
iranyul6 kozlései nyilvanossagra hozatalat.

[12] Teljesithetonek taldlta a felperesnek az elégtételadds iranti keresetét is, és
felhatalmazta a személyiségi jogsértésért 6t megkovetd elektronikus levél felhasznalasara
annak érdekében, hogy a jogsértés megallapitdsa és az alperes erre vonatkozo elismerése
mindazok el6tt nyilvanvalova valjék, akikhez a kozlések eljuthattak. Allaspontja szerint a
felperest megkovetd levélnek a felperes beldtdsa szerinti nyilvanossagra hozatala jobban

kore tagabb lehet, mint akik azokat megkaptak.

[13] A sérelemdij iranti keresetet is alaposnak talalta, mert a sérelmezett kozlések a
felperest emberi méltosagaban és szakmai hivnevében egyarant érintették, egyes kozlések
kirivoan megalazoak, és a felperest ismeré szélesebb nyilvanossag elé keriiltek. Ertékelte azt
is, hogy az alperes a per soran nem utalt arra, a korabbi kozléseit esetleg tulzonak vagy
elhamarkodottnak itélné, netan azokat visszavonna.

[14] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést — a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c) és d)
pontjaban irt feliilbirdlati jogkort megjeldlve — annak részbeni megvaltoztatasa és
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els6dlegesen a teljes kereset elutasitdsa, masodlagosan a sérelemdij 100.000 forintra vald
meérséklése érdekében.

[15] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag a felperes
kereseteit jogszabalyellenesen teljesitette, a tényallasbol tévesen kdvetkeztetett arra, hogy az
alperes véleménynyilvanitasai alkalmasak a felperes becsiiletének csorbitasara, johirnevének
megsértésére, ¢s megalapozzak a sérelemdij iranti igényét.

[16] Az Alkotmanybirosag a 36/1994.(V1.24.) AB szdmu hatarozatanak indokolasat
idézve kiemelte, hogy a vélemény nem valdsit meg becsiiletsértést, csak ha az Onkényes,
megalazo és ok nélkiil becsmérld. Az alperes kijelentései a sajat benyomadsain, személyes
tapasztalatain alapultak, és nem Iépték tul a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos
kereteit.

[17] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag kellden nem indokolta meg, hogy a
,»vasorril banya”, ,,harmas boszorkanyfogat”, ,,fé6boszorkany, méregkeverd gonosz varazsld”
és ,,megprobalhatna emberré valtozni” kozlések ténylegesen miért alkalmasak a felperes
becsiiltének a csorbitasara. A ,,boszorkany” kifejezés megengedhetd értékitélet, a ,,harmas
boszorkanyfogat” kozlés azt fejezi ki, hogy a felperes két masik holggyel rendszeresen
igyekszik keresztbe tenni az alperes vezette gazdasagi tarsasagnak. A ,.foéboszorkany,
mindsiti. E kifejezések jelképes, de semmiképp nem sértd, inkabb vicces modon juttatjak
kifejezésre az alperes azon allaspontjat, hogy e személyek, ahol csak lehet, megprobaljak
ellehetetleniteni a gazdasagi tarsasag milkodését.

[18] Hangstlyozta, hogy a ,szarkavards az igazi teriilete” kifejezés a felperes
igyvédi ténykedésére utal, miutan ténykérdés, hogy a felperes rendszeresen, ismétlodod
jelleggel keresi a fogéast az alperesi gazdasagi tarsasdgon. Nem tekintheté azonban
indokolatlanul sértének, illetve banténak ugyantgy, ahogy az ,emberileg, st ndként,
tigyvédként egy hatalmas nulla” vélemény sem. A tobb megkopasztando tigyfél behiilyitését
érintd kitétel is a felperes ligyvédi ténykedését mindsiti, mert az alperes szerint a tarsasag
elleni perekben téves jogi koncepciot kovet, és ehhez anyagi haszonszerzést célozva mind
tobb ¢és tobb ligyfelet kivan toborozni. Mindezzel azonban nem Iépte tal a
véleménynyilvanitds szabadsaganak megengedett hatarait, ahogyan a tovabbi, az els6foku
itéletben jogsértonek talalt véleményekkel sem.

[19] Vitatta, hogy a johirnévsértonek itélt kozlései tényallitdsnak mindsiilnek.
Fenntartotta, hogy minden egyes nyilatkozata a személyes tapasztalasain alapuld vélemény,
amely nem indokolatlanul banté vagy sértd, igy johirnévsértésre nem vezethet. A felperes
értelmezésével szemben a kozléseknek nincs olyan tartalma, hogy a felperes rosszhiszemii és
tisztességtelen lenne. Ha a kozlései mégis valotlan tényallitasnak vagy hiresztelésnek
mindsiilnének, a johirnévsértés akkor sem allapithaté meg, mert azoknak nincs sértd
tartalmuk. A felperes a keresetében tényeldadast és jogi érvelést sem adott eld arra, hogy az
alperesi nyilatkozatokbdl konkrét sérelem érte volna.

[20] Arra is hivatkozott, hogy a keresetben kért elégtétel nem tekinthetd pontosan
megfogalmazottnak. A térvényszék a kialakult birdi gyakorlattol eltéréen jogositotta fel a
felperest az elégtételt add e-mail {lizenet tovabbi felhasznalasara, mert az alperes ilyen
tajékoztatast idegenek felé nem koteles megtenni. Masrészt a felperes ilyen tartalmu kereseti
kérelmet nem terjesztett eld, ezért az elsdfoku dontés a kereseti kérelemhez kotottség elvét is
sérti.

[21] Utalt arra is, hogy a felperes az alperessel mint a cégl Kft. iigyvezetdjével
levelezett, igy az is eldontendd kérdés, hogy a felperes jo alperest perel-e egyaltalan.
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[22] Az elséfoku itéletben megallapitott sérelemdijat még a kereset alapossaga esetén
is rendkiviil eltilzottnak talalta. Ha az alperesi vélemények mégis sértdek lennének, ugy azok
olyan jelentéktelen sérelmet eredményeztek, hogy a sérelemdij alkalmazasanak eleve nincs
helye. Egyébként is valamennyi vélemény kizarolag a felperes folyamatos magatartasa ¢€s
tevékenysége folytan alakult ki az alperesben, igy nem indokolt ilyen mértékii sérelemdijban
marasztalasa.

[23] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallasbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott,
¢s az itélete nem jogszabalysérto.

[24] A 7/2014. (I11.7.) AB hatarozatot idézve kiemelte, hogy a becsiiletsértonek talalt
alperesi kozlések minden esetben tullépték a véleménynyilvanitds azon éltalanos korlatjat,
hogy a vélemény nem lehet 6nkényes, megalazo és ok nélkiil becsmérld. A céljuk a puszta
megalazas, a bantd, sértd kifejezések haszndlata volt, illetve az alperes azokat a felperes
lealacsonyitasanak az eszkozéiil hasznalta.

[25] Fenntartotta, hogy a johirnévsértonek itélt alperesi kijelentések tényallitasok,
mert semmilyen kételyt vagy eshetdlegességet nem fejeznek ki, az alperes olyan allitasokat
fogalmazott meg, amelyekhez nem férhet kétség. A valdsagtartalmukat azonban a perben nem
tudta bizonyitani.

[26] A sérelemdij tekintetében kiemelte, hogy a jogsértd kijelentéseket az alperes
tudatos, agressziv magatartasa eredményezte, ¢€s nemcsak a felperesben, hanem az
igyfeleiben és az lizleti partnereiben is felhdborodast keltettek. A sérelemdij O0sszegénél
mérlegelendd koriilményeket az els6foktl birosdg helyesen értékelte, a dontésének a
feliilmérlegelése nem indokolt.

[27] Hangsulyozta, hogy a birdsagnak olyan korli nyilvanossag biztositasa mellett
kell koteleznie a jogsértdt az elégtételaddsara, amilyen korben a jogsértd magatartasrol
tudomast szereztek. A torvényszéknek a kereset alapjan lehet6sége volt az elégtételadas
modjat a megitélése szerint meghatarozni, ezért nem sértette meg a kereseti kérelemhez
kotottség elvét.

[28] A fellebbezés részben alapos.

[29] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birdlta el. Az elséfoku itélet kotelezé hatdlyon kiviil helyezésére okot ado
koriilmények [Pp. 379-380.§] hidnydban az elséfoku birdsag itéletét — a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370.§ (1) bekezdése] — érdemben biralta
feldl.

[30] Az elsofoku birésag a fenti [7] és [9] bekezdésekben idézett kozlések
tekintetében nem taldlta alaposnak a keresetet. Az elséfoku itélet ebben a részében
fellebbezés hianyaban a Pp. 358.§ (5) bekezdése alapjan elséfokon jogerdre emelkedett, ezért
arra a masodfoku feliilbiralat nem terjedt ki.
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[31] Az alperes a jogorvoslati kérelmében az elséfoku itéletnek a Pp. 369.§ (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralatat is kérte, de a fellebbezésben a tényallas eltérd
megallapitasat vagy kiegészitését nem inditvanyozta, a torvényszék pedig a tényallast a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg, ezért annak a
modositasat, kiegészitését az itéldtabla nem latta indokoltnak. Az elséfoku birdsadgnak a
megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseit azonban nem mindenben osztotta.

[32] Az alperes mar a viszontvalaszaban is védekezett azzal, hogy a felperes az
alperessel mint a tarsasag ligyvezetdjével levelezett, igy az is eldontendé kérdés, hogy a
felperes jo alperest perel-e egyaltaldn (9. szdmu beadvany 5. oldal). Az elséfoku birdsag az
itélete indokolasaban a jogi érveit errél nem fejtette ki, az itélétablanak azonban a fellebbezés
tiikrében ebben a kérdésben is allast kellett foglalnia. A birdi gyakorlat értelmében, ha a jogi
személy képviseldje a jogi személy tevékenységi korében eljarva a magatartasdval mas
személyiségi jogat megsérti, a jogsértés objektiv jogkovetkezményeiért a jogsértést
ténylegesen elkovetd természetes személy is feleldsséggel tartozik (EBH2010. 2126.,
EBH2013. P.8.), és a felel6sségének a hianya csak a szubjektiv szankcidknal johet szdba.
Masrészt az alperes személyiségi jogsértésért valod felelosségénél nem annak van jelentdsége,
hogy a felperes vele mint iigyvezetdvel levelezett, hanem annak, hogy az alperes a kifogésolt
kozléseket milyen mindségében tette. A vitatott elektronikus leveleket nem a tarsasag
cégjegyzékbe bejegyzett (keresetlevél F/16. szamu melléklete) hivatalos elektronikus
levélcimérdl kiildte, és azokat (a 2020. aprilis 8-1 kivételével) kizardlag a sajat nevével irta
ala, a cég nevét azokon nem tiintette fel. A perben maga sem allitotta, hogy a vitatott kdzlések
a tarsasag nevében megtett jognyilatkozatainak a részét képeznék. Kovetkezetesen azzal
érvelt, hogy azokban a sajat benyomadsain alapul6é személyes véleményét fogalmazta meg.
Ilyen peradatok mellett pedig nem allapithatd meg, hogy a vitatott kozléseket a jogi személy
képviseldjeként, a jogi személy tevékenységi korében eljarva tette. A személyiségi jogsértés
jogkdvetkezményei alol ezért ezen az alapon nem mentesiilhet.

[33] A perbeli jogvita az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében irt
véleményszabadsaghoz, és a VI. cikkben oltalmazott maganszférdhoz, a magéanélet
tiszteletben tartdsahoz, ezen beliill a becsiilet és a johirnév védelméhez fiiz6d6 alapjog
kolliziojaként értelmezhetd. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdésének a perbeli jogvita keletkezésekor mar hatalyos, Magyarorszag
Alaptorvényének  hetedik  moddositdsdval — megéllapitott  rendelkezései  szerint a
véleménynyilvanitas szabadsdga nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonénak sérelmével.

[34] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a személyiségi jogi perekben is
alkalmazando PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja értelmében a kifogasolt kozlések
tényleges tartalmat nem onmagukban, a szovegkornyezetiikbol kiragadva, hanem azokat az
irasmi tobbi részével egylitt vizsgalva, a kozlés 1ényegi mondanivalojat, €s az arra vonatkozo
tarsadalmi kozfelfogast szem eldtt tartva, a laikus olvaso értelmezését figyelembe véve kell
meghatarozni.

[35] A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
terjed ki a ténytartalom és tobblettartalom nélkiili 6ncélu gyaldzkodasra, a masikat emberi
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mivoltdban  megaldz6  kifejezések  hasznalatara  (Kuria  Pfv.IV.20.970/2018/7.,
Pfv.IV.20.409/2019/4.). Nem a felek szubjektiv érziilete, hanem objektiv mérce szerinti
vizsgalat alapjan kell azt megitélni, hogy a kifogasolt kézlések az 4ltalanos nyelvhasznalatban
elfogadott jelentésiik szerint mennyiben felelnek meg a kulturdlt tarsadalmi érintkezés
szabalyainak, és alkalmasak-e a becsiilet megsértésére. A masodfoku birdsadg egyetértett a
torvényszék azon allaspontjaval, hogy az ,,emberileg, s6t ndként, ligyvédként egy hatalmas
nulla”, illetve ,,megprobalhatna emberré valtozni” kitételek a felperes emberi mivoltanak
megkérddjelezését, a ,vasorri banya”, ,harmas boszorkdnyfogat” ¢és ,,foboszorkany,
méregkeverd gonosz varazslo” kozlések ténytartalom nélkiili oncélt gyalazkodast jelentenek.
Annyiban helytadlld a fellebbezés érvelése, hogy a ,boszorkdny” kifejezés a
szovegkornyezettdl fliggden pozitiv és negativ jelentéstartalommal is megtolthetd. A vitatott
irasokat a PK 12. szamu allasfoglalés II. pontjaban irt vizsgalati szempontok alapjan értékelve
azonban nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy azokban az alperes e kifejezést viccesen, a
felperest burkoltan méltatva hasznalta. A fellebbezésben maga is azt allitotta, hogy a
felperessel szemben azért hasznalta e kifejezéseket, mert a meggydzddése szerint rosszat akar,
rendszeresen keresztbe tesz az ligyvezetésével miikodé gazdasagi tarsasagnak.

[36] Az itéldtabla osztotta a torvényszék azon kovetkeztetését is, hogy a ,,nem hiilyit
be tobb megszerzendd, megkopasztandoé ligyfelet az aljas ligyfélszerzési modszereivel” kozlés
a megengedett, jogszerli véleménynyilvanitas hatarait meghaladja, mert a felperes iigyvédi
tevékenységét aljas ligyfélszerzési modszerekkel, az {ligyfelek behiilyitésével ¢és
megkopasztasaval olyan moédon tarsitja, amely a kulturdlt tarsadalmi érintkezés szabalyait
messzemenden meghaladja.

[37] Egyetértett azonban a fellebbezés azon érveivel, hogy a ,,szarkavards az igazi
teriilete”, ,,sokat hazudik, nagyon sokat” és ,,gyava” kozlésekkel az alperes nem lépte tul a
véleménynyilvanitas jogszerli hatarait, mert e kdzlésekkel a felperes tigyvédi tevékenységérol
ugyan erdteljesen kritikus véleményt fogalmazott meg, de e kozlések nem mindsiilnek
oncéluan gyalazkodo, a masikat emberi mivoltaban megalazo kifejezéseknek.

[38] A ,,de reméljiik, hogy felperes ebben a témaban tudja segiteni a fiatal part, itt
minden bizonnyal tobb talalatot tudna produkalni” kitételnek még a szovegkornyezetével valod
egylittes értelmezése alapjan sem allapithatdo meg az egyértelmii tartalma. Az els6foka birdsag
allaspontjdval szemben obszcén kijelentésnek nem mindsithetd, és ezt a kozlést sem lehet
ténytartalom és tobblettartalom nélkiili 6ncélu gyalazkodasnak mindsiteni. A becsiiletsértés
megallapitasara ezért ez utdbbi kozlés sem volt alkalmas.

[39] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére figyelemmel a johirnévsértés megallapitasanak
egylittes feltétele a valotlan tényallitas, illetve a valos tények hamis szinben valo feltiintetése,
¢s hogy az az adott személyre nézve sértd tartalmat hordozzon. E feltételek hidnyaban a
jogsértés megallapitasdnak nincs helye (Pfv.IV.20.346/2022/4., Indokolds [22]). A wvald
tényekbdl levont kovetkeztetés, vélemény a johirnév megsértését nem teszi megallapithatova
(P£v.IV.20.229/2018/7.).

[40] Az els6foku birésag a dontése sordan nem volt kovetkezetes, mert a
johirnévsértés megallapitasara okot add kozléseket az itélet rendelkezd részében valdtlan
tényallitasoknak, az  indokolasban  tényként talalt  konkluzidoknak, egyoldalu
végkovetkeztetéseknek mindsitette. A kifogasolt kozléseknek a PK 12, szdmu
allasfoglalasban irt szempontok szerinti vizsgalata soran egyébként is figyelemmel kell lenni
arra, hogy egy-egy vélemény megfogalmazisa magaban foglalhat tényallitdsokat is, de ez
nem feltétleniill valtoztatia meg az egész kozlés Iényegét, mondanivaldjat
(P£v.IV.20.759/2019/3., Pfv.IV.20.771/2019/4., Pfv.IV.21.828/2019/6.). A koriilményektdl, a
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tarsadalmilag kialakult kozfelfogéstol fiiggéen a bilincselekményre utald kifejezés is lehet
elkovetésre vonatkozo allitds vagy koznapi értelemben vett nem jogsértd vélemény is
(Pfv.IV.20.471/2020/11.).

[41] Az itélotabla osztotta a fellebbezés azon allaspontjat, hogy a johirnévsértés
alapjaul megjelolt kozlések nem tényallitdsnak, hanem az alperes tényekbdl levont
kovetkeztetéseinek, véleményének mindsiilnek. Az els6fokll birdsag felhivasara az alperes
részletesen eldadta, hogy mely adatokat, koriilményeket tekintett olyan tényeknek,
amelyekbdl a keresetben kifogdsolt kovetkeztetéseit levonta (17. szdml jegyzOkonyv 2.-6.
oldal). taniil tanu bar nem volt teljesen elfogulatlannak tekinthetd, de a tanuvallomasaval (18.
szamu jegyzokonyv 2.-4. oldal) és a 21. szamua beadvanyban k6zolt adatokkal megerdsitette,
hogy a felperes tligyfelei €s az alperes vezetésével mikodo gazdasagi tarsasag kozotti jogvitak
soran észleltekbdl maga is az alpereshez hasonld kovetkeztetésekre jutott. Osszességében
tehat a johirnévsértonek allitott kozlésekrdl az volt megallapithatd, hogy azokban az alperes
alapvetden az 4ltala vezetett gazdasagi tarsasag ¢és a felperes ligyfelei kozott az elmault
években kialakult sorozatos jogvitakkal Osszefliggd felperesi magatartadsokat mindsitette, és
az altala tapasztaltak alapjan formalt véleményt. A vélemény pedig a johirnév megsértését
nem teszi megallapithatova. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereset ezért
ebben a kdrben sem volt teljesithetd.

[42] A személyiségi jogvédelem célja elsésorban a jogsértés, illetve a jogsértés
folytan bekdvetkezett sérelmes helyzet megsziintetése. Ennek érdekében a megfeleld
elégtételadds iranti kereset esetén annak formdjat, modjat és nyilvanossagat a birdsag
hatarozza meg. A személyiségi jogsértés folytan keletkezett hatranyos helyzet bizonyos
kiegyenlitését, és a felperes személyiségében okozott sérelem orvoslasat az jelenti, ha az
elégtételadd levél a sérelemmel elért nyilvanossag el6tt valik ismertté. A felperes a
keresetében maga sem igényelte a bocsanatkérd levél korlatlan felhasznaldsat, ezért a
masodfoku birdsag teljesithetonek talalta az alperes azon fellebbezési kérelmét, hogy a levelet
a felperes kizarolag azoknak a szervezeteknek és személyeknek kiildje meg, akik a
sérelmezett tartalmu elektronikus leveleket kézhez vették.

[43] Az alperes helyesen utalt a fellebbezésében arra, hogy a jogsértés tényének a
megallapitdsabol automatikusan nem kovetkezik a sérelemdij iranti igény teljesithet0sége. Az
objektiv szankciok megitélése mellett is elutasithatja a birosag a sérelemdij iranti keresetet, ha
a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immaterialis sérelem, amely pénzbeli
ellentételezésre, sérelemdij megitélésére adna alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik
fordulatanak helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni
sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a sérelemdij megitélésének a feltétele a nemvagyoni
sérelem bekoOvetkezése, eltérden a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinal hasznalt ,,a
személyiségi jogsértés ténye” [Ptk. 2:51. § (1) bekezdése] feltételtdl (BDT2018. 3821.,
BDT2021. 4386.). A bir6i gyakorlat altal kidolgozott un. koztudomasu-doktrinat a Ptk.
jogszabalyi szintre emelte, amikor a sérelmet szenveddt a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi
kotelezettsége aldol mentesitette, de nemvagyoni sérelem hidnyaban a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése sem teszi lehetdvé a sérelemdij megitélését.

[44] A fellebbezésben irtakkal szemben a felperes a perben a nemvagyoni sérelmeit
eldadta. Azt allitotta, hogy a kifogasolt elektronikus leveleknek a cimzetteken kiviil szdmos
mas személynek valdo megkiildése a felperesben megalazottsag-érzést valtott ki (keresetlevél),
és a vitatott kozlések a felperes tligyfeleiben, iizleti partnereiben is felhdborodast keltettek (7.
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szamu valaszirat). Mindez az immaterialis hatrany pedig a perben kdztudomast tényként [Pp.
266. § (2) bekezdése, Ptk. 2:52. § (2) bekezdése] megallapithaté volt.

[45] A sérelemdij mértékét a birdsagnak a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel kell meghataroznia.
A masodfoku birdsdg a johirnévsértést nem latta megallapithatonak, és a becsiiletsértést is
szlikebb korben hatdrozta meg, mint a torvényszék. A személyiségi jogsértést az alperes
ugyan ismétlédé jelleggel okozta, de a koztudomast tények alapjan megéllapithato
nemvagyoni hatranyok a sérelemdij elséfokt itéletben meghatdrozott Osszegét nem
indokoljak. Ezért azt a masodfoku birdsag leszallitotta.

[46] Az elséfokt itélet megvaltoztatasa folytdn az elséfoku pernyertesség-
pervesztesség 10-90% aranyra valtozott. A felperes ezért a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdése alapjan felszamitott 75.000 forint ligyvédi munkadijbol
7.500 forint, az alperes az altalanos forgalmi addval novelten felszamitott 95.250 forintbol
85.725 forint megtéritését igényelheti. Ezen 0sszegek egymassal szembeni elszdmolasaval a
felperes 78.225 forint elséfokt perkdltség megfizetésére koteles [Pp. 83. § (2) bekezdése], és
a 90.000 forint kereseti illetékbdl a felperest 81.000 az alperest 9.000 forint megtéritése
terheli [Pp. 102. § (1) bekezdése és 83. § (2) bekezdése].

[47] Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokl birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[48] A felek pernyertessége-pervesztessége a masodfoktl eljarasban is 10-90%
aranyu. Ezért a felperes az R. 2.§ (1) bekezdése alapjan felszdmitott 100.000 forint ligyvédi
munkadijbol 10.000 forint, az alperes az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan altalanos
forgalmi addval ndvelten felszamitott 47.625 forintbol 42.863 forint megtéritésére jogosult.
Az igényeik egymassal szembeni elszdmoléasaval a felperest 32.863 forint megfizetése terheli
[Pp. 83. § (2) bekezdése]. A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott 120.000 forint
fellebbezési illetékbdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a felperes 108.000, az alperes
12.000 forint megtéritésére koteles [Pp. 102. § (1) bekezdése és 83. § (2) bekezdése].

Budapest, 2022. szeptember 8.
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