DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.055/2023/2. szdm

A Debreceni [télétabla a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim, eljaré iigyvéd: Dr. Sziics Péter)
altal képviselt kérelmezod neve (cim) kérelmezének — a Dr. .... biro altal képviselt Févarosi
Torvényszeék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasban a Debreceni
Torvényszék 13.Pk.20.914/2022/11. szamu végzése ellen a kérelmezett 12. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd részére 15 napon beliil az altalanos
forgalmi adot is tartalmazé 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 19 620 (tizenkilencezer-hatszazhusz) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd mint felperes a gazdasagi tarsasag alperessel szemben 2017.
december 22. napjan eldterjesztett keresetlevelében rendkiviili munkavégzés ellenértékének

megfizetése irdnt inditott M.3446/2017. (majd M.71.469/2020., M.71.031/2021.) szamon
peres eljarast a kérelmezett jogelddje, a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag elott.

[2] A kozigazgatasi €s munkatigyi birésag a kérelmezo keresetlevelét — a 2018.
janudr 15-¢én keltezett — 2. szdmu végzésével kiadta az alperesnek ¢és kitlizte az els6 targyalast
2018. marcius 2. napjara, utdobb azt a 3. szdmu végzésével hivatalbol 2018. marcius 26.
napjara allitotta be. Ez volt az elsd targyalds idépontja, amelyet a birésag az M.3446/2017/7.
szamu jegyzokonyvbe foglalt végzésével 2018. majus 18. napjara halasztott el azzal, hogy a
felek bizonyitasi kotelezettségérdl kiilon, irdsban ad majd tajékoztatist. A kérelmezd —
felhivas nélkiil — 2018. majus 17. napjan terjesztette eld a bizonyitdsi inditvanyait tartalmazo
beadvanyat. A kozigazgatasi és munkatigyi birdsdg 2018. junius 15-én hozta meg 9-I. szdm
alatt a bizonyitasi kotelezettségekrol szolo felhivast tartalmazo végzését, amelyet a kérelmezo
részére 2018. junius 18-an, az alperes részére pedig 2018. julius 2-an kézbesitett. A birdsag
folytatdlagos targyalast tartott 2018. november 28-an, amelyet az M.3446/2017/19. szamu
jegyzOkonyvbe foglalt végzésével elhalasztott 2019. februdr 20. napjara (amely targyaldson
meghallgatta tant tanuként) €s 2019. februar 27. napjara, majd Gjabb targyalast tartott 2019.
aprilis 10-én és 2019. aprilis 15-én. A birdsadg a 2019. méjus 17. napjan tartott folytatdlagos
targyalason ijabb targyaldsi hatarnapot tiizott 2019. szeptember 25. napjara, ezt kdvetéen az
M.3446/2017/30. szamu — 2019. szeptember 4. napjan meghozott — végzésével a targyalast
hivatalbol elhalasztotta, majd azt a 31-1. szamu végzésével 2019. november 19. napjara tlizte
ki. Ezen a targyalason az alperes inditvanyozta tant tantiként val6 ismételt meghallgatasat, a
birosag pedig a targyalast 2020. januar 30. napjara halasztotta, amelyen a tanut ismételten
meghallgatta. A kozigazgatdsi ¢és munkaiigyi birésag 2020. februar 14. napjan
M.3446/2017/36. szamon hozta meg az elséfoku itéletet. Az alperes 2020. marcius 13-an
eléterjesztett 38. sorszamu fellebbezése alapjan a kozigazgatasi és munkaligyi birésag 2020.
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marcius 16-an intézkedett az iratoknak a Févarosi [télotabla részére torténé megkiildésérsl. A
kérelmezett az Mf.680.058/2020/2. szamu végzésével értesitette a feleket a 2020. aprilis 1.
napjatol iranyado, a kozigazgatasi és munkaligyi birdosagok megsziinését érintd szervezeti
valtozasokrol.

[3] A Févarosi [télétabla 2020. majus 12-én az {igyet tanacsiilésre tiizte ki, ezt
kovetden pedig a 2020. szeptember 8-an meghozott Mf.31.122/2020/9. szamu végzésével a
fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte.

[4] A hatalyon kiviil helyez6 végzés 2020. szeptember 17-én érkezett meg a
kérelmezetthez, az eljard tanacs elnoke pedig 2020. szeptember 21-én intézkedett annak a
felekkel torténd kozlésérdl. A masodfoku végzést a kérelmezd 2020. szeptember 23-4n, az
alperes pedig 2020. szeptember 30-an vette at. A kérelmezett az M.71.469/2020/2. szamu
végzésével 2020. november 6-an tlizte ki a folytatdlagos targyalast 2020. december 10.
napjara. Ezt kovetéen a kérelmezett a 2021. februar 11-én megtartott targyalast az
M.71469/2020/16. szamu jegyz0-konyvbe foglalt végzésével elhalasztotta 2021. marcius 23.
napjara azzal, hogy a felek nyolc napon beliil tegyék meg esetleges észrevételeiket,
nyilatkozataikat, amely jegyzékonyvet a kérelmezd jogi képviseldje 2021. februar 17-én, az
alperes jogi képviseldje pedig 2021. marcius 3-an vett at. A kérelmez6 e felhivasnak a 2021.
februar 23-1 beadvanyaban tett eleget. Ezt kovetden a kérelmezett a 2021. marcius 16-an
meghozott M.71.469/2020/18. szaml végzésében tajékoztatta a feleket a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi rendelkezések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Veir. I1.””) szabalyairdl, majd a 19. szamu végzésében arrol,
hogy a 2021. marcius 23. napjara kitlizott tdrgyaldst nem tartja meg. A kérelmezett a 2021.
aprilis 13-an meghozott M.71.469/2020/20. szamu végzésével a targyaldst berekesztette és
tajékoztatta a feleket, hogy az itéletet targyaldson kiviil hozza meg és 2021. méjus 13-4n
M.71.469/2020/21. szam alatt itéletet hozott. Az alperes fellebbezése folytan indult
masodfoku eljardsban ezt az itéletet a Fvarosi [télotabla mint masodfoki birdsag a 2021.
oktober 14-én meghozott Mf.31.169/2021/5. szamu végzésével a fellebbezési, csatlakozo
fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil ismételten
hatalyon kiviil helyezte.

[5] Az Ujra megismételt eljardsban a kérelmezett 2021. november 30. napjan
targyalast tartott, a targyaldson a kérelmez6 korabbi érvelését kiegészitette, azonban
bizonyitasi inditvanyt nem kivant el6terjeszteni, az alperes pedig ugy nyilatkozott, hogy az
ujonnan hivatkozott gyakorlatra vonatkozo kérelmezdi érvelést nem tudja elfogadni. A
kérelmezett tajékoztatta a feleket arr6l, hogy az alperes érdekében all eléadni és bizonyitani
azon tényeket és koriilményeket, amelyek aldtdmasztjdk a kollektiv szerzddés 28. §-ara
vonatkozo értelmezését, erre figyelemmel az alperes hataridd biztositasat kérte, ezt kovetden
2021. december 8-an terjesztette eld érveit. A kérelmezett 2022. janudr 27-én keltezett
M.71.031/2021/5. szamu itéletét a Fovarosi [télotabla a 2022. méjus 17-én meghozott
Mf.31.052/2022/5. szamu itéletével — az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve — helybenhagyta. A masodfoku itéletet a kérelmezd jogi képviseldje 2022. junius
14. napjan vette at. A peres felek feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld.

A kérelem és az ellenirat

[6] A kérelmez0 az eljaras elhtizédasa miatt a 2017. december 22. és 2022. jinius
14. id6szakra, 0sszesen 1636 nap figyelembevételével kérte a kérelmezettet 654 400 forint
vagyoni elégtételnek a javara torténd megfizetésére kotelezni.

[7] A kérelmezett az elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte, ugyanis
allaspontja szerint a birdsagi eljaras figyelembe vehetd idétartama nem haladja meg az
észszerlinek mindsiild idOtartamot. Arra hivatkozott, hogy az eljaras szdmitott id6tartama a
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polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021.
évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 2. §-anak (1) bekezdésére tekintettel, illetve arra
figyelemmel, hogy a kérelmezd felperesként a keresetlevelet 2017. december 22-én
terjesztette eld, 2017. december 23-t6l 2022. junius 14-ig szadmitandd, amely minddsszesen
1635 nap.

[8] A kérelmezett az eljards szamitott idétartamabol kérte levonni a kérelmezd
erdekkoreben felmeriilt, elharithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt 2018. majus 17. és 2018.
szeptember 7. kozotti 113 napot és a 2021. november 30. és 2022. janudr 27. kdzott 58 napot;
az eljaras elhuzodasa miatti kifogassal nem tamadott 2018. januar 15. és 2018. marcius 25.
kozott eltelt 69 napot; a 2018. november 28. és 2019. februdr 19. napja kozott eltelt 83 napot;
a 2019. februar 27. és 2019. aprilis 10. napja kozott eltelt 42 napot; a 2019. majus 18. és 2019.
november 18. kozott eltelt 185 napot; a 2019. november 19. és 2020. januar 29. kozott eltelt
71 napot; a 2020. marcius 13. és 2020. majus 11. napja kozott eltelt 59 napot; a 2020. oktdber
19. és 2020. november 5. kozott eltelt 17 napot és a 2021. marcius 11. és 2021. majus 12.
kozotti 62 napot; a kérelmezo perelhuzo és ,,célszertitlen” pervitele miatt az altala szamitott
fennmarado 876 nap id6tartambol tovabbi 5%-ot, azaz 44 napot. A kérelmezett az alapeljaras
szamitott id6tartamabol Gsszesen 803 napot kért figyelmen kiviil hagyni, igy allaspontja
szerint a figyelembe vehetd idétartam minddsszesen 832 nap, amely nem haladja meg az
¢észszerlinek tekintett 36 honapot.

Az els6foki végzés

[9] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 654 000 forint vagyoni
elégtételt, tovabba az 4ltalanos forgalmi adot is tartalmazo 20 777 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras soran meg nem fizetett
19 632 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[10] Hangstlyozta, hogy 2017. december 22. napja volt az eljards kezdd napja,
amely a Pevtv. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan a birdsagi eljaras idétartamaba nem szamit
bele, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perben a birdsagi eljaras szdmitott idétartama 2017.
december 23. napjatol 2022. janius 14. napjaig, azaz 1635 napig tartott.

[11] Indokolésa szerint az alapeljaras helyesen szamitott idétartamabol, azaz 1635
napbol a teljes idészak figyelembe vehetd volt, azaz nem talélta indokoltnak az eljaras teljes
idotartamabol levonni a kérelmezett altal megjeldlt egyetlen idészakot sem az alabbiak
szerint:

[12] A kérelmezo érdekkorében felmeriilt, elharithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt
2018. majus 17. és 2018. szeptember 7. kozotti 113 nap nem vonhat6 le. Az elsd targyalast a
birdsag 2018. marcius 26-an tartotta meg, az M.3446/2017/7. szaml végzés szerint pedig azt
2018. majus 18. napjara halasztotta azzal, hogy a bizonyitési kotelezettségekrdl kiilon, irasban
ad tajékoztatast. A kérelmez6 az M.3446/2017/8. szamu, bizonyitasi inditvanyokat tartalmazo
beadvanyat 2018. majus 16-4an terjesztette el akként, hogy eddig az id6pontig a bizonyitési
kotelezettségrol szold konkrét, a mulasztds jogkovetkezményét is tartalmazéd tajékoztatast
nem kapott, ezért nem felréhatd a kérelmezdének az a tény, hogy a 2018. majus 18-an meg-
tartott targyaldst a 9. szadmu végzés szerint 2018. szeptember 7. napjara halasztotta el a
birosag. Megjegyezte, hogy a hivatkozott halasztd végzés a halasztas indokat egyébként sem
tiintette fel, a birésag a bizonyitasi kotelezettségrol szold, kiilon iven megszovegezett
tajékoztatast és felhivast tartalmazo 9-1. szaml végzését pedig csak a kérelmezd altal 2018.
junius 12-én benyujtott 10. sorszdm alatti, a targyalasi jegyzOkonyvet és a bizonyitasi
kotelezettségrol szolo tajékoztatast hidnyold beadvanyat kovetden hozta meg 2018. junius 15-
én.
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[13] A kérelmezé érdekkorében felmeriilt, elharithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt
2021. november 30. és 2022. januar 27. kozotti 58 napot sem hagyta figyelmen kiviil.
Megallapitotta, hogy a kérelmezd e korben helytdlléan hivatkozott arra, hogy az
M.71.031/2021/3. szam1 targyalési jegyzokonyvben rogzitettek szerint a kérelmez6 a korabbi
jogi érvelését foglalta Ossze, illetve egészitette ki, azonban a keresetét nem valtoztatta meg.
Ezen a targyalason a kérelmezd gy nyilatkozott, hogy bizonyitdsi inditvanyt nem kivan
eléterjeszteni, az alperes pedig azt adta eld, hogy a gyakorlatra vonatkozé 0 kérelmezdi
érvelést ,,nem tudja elfogadni”. Mivel a kérelmezett ismételten tdjékoztatta a feleket arrdl,
hogy az alperes érdekében all eldadni és bizonyitani azon tényeket és koriilményeket,
amelyek aladtdmasztjak az alperes kollektiv szerzodés 28. §-ara vonatkozoé értelmezését, ezért
az alperes hataridd biztositasat kérte arra, hogy az esetleges inditvanyat eld tudja terjeszteni.
Kiemelte, hogy ezen okbdl halasztotta el a kérelmezett a targyalast 2022. januar 27. napjara,
amelybdl az allapithatdé meg, hogy a kérelmezd az inditvanyai eldterjesztésével nem
késlekedett.

[14] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianyaban a 2018.
januar 15. és 2018. marcius 25. kozotti 69 napot sem vonta le. Megallapitotta, hogy az
alapperben eljaro elséfoku birésag az eredetileg 2018. marcius 2. napjara kitlizott elso
targyalast az M.3446/2017/3. szam végzésével 2018. marcius 26. napjara hivatalbol
elhalasztotta, amellyel nem vitathatdan megtartotta a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
III. toérvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 125. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott azon
szabalyt, miszerint a targyalast Gigy kell kitlizni, hogy az elsd targyalasi nap a keresetlevélnek
a birosaghoz érkezését kovetden legkésébb négy honapon beliil megtarthaté legyen. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a kérelmezd a targyalds hivatalbdl tortént elhalasztidsaval
Osszefliggésben nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az eljaras elhtizoddsa miatt kifogast
terjesszen eld.

[15] Nem vonta le az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésenek a
hianyaban a 2018. november 28. ¢és 2019. februar 20. napja kozott eltelt 83 napot.
Megallapitotta, hogy az alapper els6fokt birdsaga az M.3446/2017/19. szamu végzésével a
folytatdlagos targyalast szabalyszerlien halasztotta el négy honapon beliili idépontra (2019.
februar 20. napjara), ezért a kérelmezonek lehetdsége sem volt az eljaras elhtizodasa miatti
kifogas el6terjesztésére.

[16] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hidanyaban a 2019.
februar 27. napja és a 2019. aprilis 10. napja kozott eltelt 42 napot sem hagyta figyelmen
kiviil, mivel az alapper els6foku birdsaga szabalyszerien halasztotta el a folytatolagos
targyalast, ezért a kérelmezOnek ebben az esetben sem volt lehetdsége az eljaras elhuzddasa
miatti kifogés eldterjesztésére.

[17] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hidanyaban a 2019.
majus 17. és 2019. november 18. kozotti 185 napot sem tartotta indokoltnak levonni.
Megallapitotta, hogy az alapper alperesének — tehat nem a kérelmezdnek — késedelmesen
elterjesztett beadvanyara figyelemmel halasztotta el a birdsag a targyalast 2019. szeptember
25. napjara, majd az M.3446/2017/30. szam alatti, 2019. szeptember 4. napjan meghozott
végzésével — vélhetden az ligy Ujra kiosztdsa miatt — halasztotta el hivatalbol a kitlizott
targyalast, ezt kovetden pedig a 2019. oktober 1-jén meghozott M.3446/2017/31. szamu
végzésével tlizte ki a folytatolagos targyalast 2019. november 19. napjara. Kiemelte, hogy a
birosag a 2019. szeptember 25-1 hatarnapot az 1952. évi Pp. 142. §-anak (2) bekezdésében
foglaltak ellenére négy honapon tulra tlizte ki, azonban ezzel az intézkedéssel mulasztast nem,
kizarolag eljarasi szabaly-talansagot kovetett el, amellyel szemben legfeljebb az 1952. évi Pp.
114. §-a szerinti eljaras szabalytalansdga miatti kifogéas lett volna el6terjeszthetd, amely a
Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésének értelmezésével Osszefiiggésben irrelevans. Ugyanez a jogi
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helyzet a 2019. szeptember 4-én meghozott targyalast elhalasztd és hatdrnapot hivatalbol tiizd
rendelkezést tartalmazod végzéssel Osszefiiggésben is, tekintettel arra, hogy az gy
atszignalasat kovetden az alapper els6fokl birosaganak 1) tanacsa 30 napon beliil rendelkezett
a folytatélagos hatarnap 2019. november 19. napjara torténd kitlizésérol.

[18] Nem hagyta figyelmen kiviil az eljaras elhuzodasa miatti kifogads
eloterjesztésének a hianyaban a 2019. november 19. ¢és 2020. janudr 29. kézotti 71 napot.
Hangsulyozta, hogy a 2019. november 19-én megtartott tdrgyaldson az alperes inditvanyara
halasztotta el a birdsdg a targyaldst 2020. janudr 30. napjara, a birdsdg megtartotta a
folytatdlagos targyalas kitlizésre vonatkozd eljarasjogi szabalyokat, az eljarasi torvény
biztositotta lehetdségénél fogva rendelte el tanu ismételt tantiként torténd meghallgatasat,
ezért a kérelmez0 nem volt abban a helyzetben, hogy kifogasolhatta volna a targyalas
elhalasztasat.

[19] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésenek a hianyaban a 2020.
marcius 13. és 2020. majus 11. k6zotti 59 napot sem vonta le. Kiemelte, hogy az alperes 38.
sorszamu fellebbezése alapjan a kérelmezett Mf.68.058/2020/2. szam alatt intézkedett az
iratoknak a Févarosi [télétabla részére torténd megkiildésérdl, a masodfoku birdsag pedig a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. §-anak
(11) bekezdésében foglalt hataridd, azaz 2020. aprilis 15. napjat kovetden az iigyintézésre
iranyad6 hataridé megtartdsaval rendelkezett 2020. majus 12-én az iigy tanacsiilésre torténd
kitlizésérol. Ramutatott, hogy az alapperben eljart els6- és masodfoku birdsagok a szervezeti
atalakitasra is figyelemmel, az irdnyad6 atmeneti szabdlyok megtartasaval jartak el, ezért az
1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének rendelkezései alapjan nem volt megallapithato
olyan torvényi vagy bir6i hataridd, amelyet az eljart birosdgok elmulasztottak volna, ezért a
kérelmez6 az eljaras elhuzodasa miatti kifogést nem terjeszthetett volna elo.

[20] Ugyancsak nem vonta le az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének
a hidnydban a 2020. oktober 19. és 2020. november 5. kozétti 17 napot. A Févarosi [téltabla
Mf£.31.122/2020/9. szamu végzése a kérelmezetthez 2020. szeptember 17-én érkezett meg, az
eljard tanacs elnoke pedig 2020. szeptember 21-én intézkedett annak a felekkel torténd
kozlésérdl, majd — ismételt atszignalast kovetden — a kérelmezett M.71.469/2020/2. szamu
végzésével — 2020. november 6-an — tiizte ki a folytatolagos targyalast 2020. december 10.
napjara. Hangstlyozta, hogy a mésodfokt hatalyon kiviil helyezé végzést a kérelmezd jogi
képviseldje részére 2020. szeptember 23-an kézbesitették, igy a folytatdlagos targyalas 2020.
november 6-1 kitlizéséig eltelt id6 nem volt olyan mértékii, amely tekintetében a kérelmezett
mulasztasa miatt a kérelmezotol elvarhatd lett volna az eljaras elhtizdédasa miatti kifogas
eldterjesztése. Kiemelte, hogy a birdsdgokra vonatkozo eljarasi szabalyok kérelmezett altali
betartasaban bizd kérelmezd szamara nem volt nyilvanvaldan és egyértelmiien felismerheto,
hogy a részére 2020. szeptember 23-an kézbesitett masodfoku végzéssel osszefliggd tovabbi
intézkedéssel, a folytatdlagos targyalds kitiizésével késedelemben van a kérelmezett. A
kérelmezett altal az elleniratban felhivott 30 napos ligyintézési hataridd ugyanis nem toérvényi
hataridd, a birosagok tligyviteli gyakorlata az 1952. évi Pp. 125. §-anak (1) bekezdésében
foglalt és a keresetlevélnek a birdsaghoz vald érkezését kovetd 30 napon beliili intézkedési
kotelezettségérol szold hatarid6t tekinti irdnyadonak az egyéb intézkedései soran is,
ugyanakkor még ennek figyelembevételével sem keriilt olyan helyzetbe a kérelmezd, hogy
felismerje: a kérelmezett elmulasztotta a perek észszerii idon beliil torténd befejezésére
iranyuld kotelezettségét azaltal, hogy az utols6 érdemi intézkedése oOta eltelt 30 nap.

[21] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésenek a hianyaban a 2021.
marcius 11. és 2021. majus 12. kozotti 62 nap figyelmen kiviil hagyasat sem talalta
indokoltnak. A 2021. februar 11-én megtartott targyalast halasztotta el a kérelmezett 2021.
marcius 23. napjara, az M.71.469/2020/16. szamu jegyzdkonyvben foglalt végzésben pedig a
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kérelmezo6t felhivta nyilatkozattételre, amelynek a kérelmezd a 2021. februar 23-i — 17.
sorszamu — beadvanyaban eleget tett. Ezt kovetéen hozta meg 2021. marcius 16-an az
M.71.469/2020/18. szamu végzését, melyben tajékoztatta a feleket a ,,Veir. I1.” szabalyairol,
majd a 19. szam alatti végzésében arrdl, hogy a 2021. marcius 23. napjara kitlizott targyalast
nem tartja meg, ezt kovetden a 2021. 4prilis 13-4n meghozott M.71.469/2020/20. szamu
végzésével a targyalast berekesztette és tajékoztatta a feleket, hogy az itéletet targyaldson
kiviil hozza meg. Hangsulyozta, hogy a targyalds berekesztésével az elséfoku eljaras
befejez6dott, eddig a kérelmezett a szigoritott védekezéssel Osszefiiggd atmeneti eljarasi
szabalyokat is megtartotta, ezt kovetden azonban mulasztott akkor, amikor az 1952. évi Pp.
rendelkezéseitdl eltérden 15 napon tal, 2021. majus 13-4n hozta meg az M.71.469/2020/21.
szamu itéletét, ugyanakkor az eljarasi szabalyok egyebekben megtartasara tekintettel a
kérelmez6 nem volt abban a helyzetben, hogy az eljaras elhuzddasa miatt kifogast
terjeszthetett volna eld.

[22] A keérelmezo perelhuizo és |, célszeriitlen” pervitele miatt a fennmarad6 876 nap
id6tartambol tovabbi 5% mértékkel sem csokkentette a figyelembe vehetd iddtartamot.
Ramutatott, hogy a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdése kizarolag a kérelmezd, illetve a
birdsag érdekkorében felmeriilt elhdrithaté okok miatti levondsra ad alapot. A Pevtv. 15. §-
anak (5) bekezdése a vagyoni elégtétel érvényesitésével 0sszefliggésben az elbirdlds soran a
Pevtv. 6. §-aban rogzitettekhez képest tovabbi szempontok mérlegelését nem engedi meg ¢és
nem haritja a kérelmezdé félre az olyan okokbol jelentkezd idémuldsokat, amelyekre a
kérelmezdnek rdhatasa nincs.

[23] Mindezek alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a Pevtv. 15. §-
anak (3)—(5) bekezdései értelmében az alapeljaras helyesen szamitott idétartamabol, azaz
1635 napbdl a teljes idészak figyelembe vehetd volt, erre tekintettel 1635 nap vonatkozasaban
kotelezte a kérelmezettet 654 000 forint vagyoni elégtétel megfizetésére, figyelemmel a
polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd
Osszeg szamitasanak szabalyairdl sz6l6 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. §-dnak (2) bekezdésében foglalt napi Osszegre, ezt meghaladdéan — a kezdd
idopont tekintetében helyteleniil szamitott 1 napra esd 400 forint marasztalasi igény
vonatkozasdban — a kérelmet elutasitotta.

[24] A pernyertesség ardnyat a kérelmezd javara 99,9994%-ban hatarozta meg,
amelyet teljes pernyertességnek tekintett. A pernyertes kérelmezd oldalan felmeriilt az 6t
képviseld ligyvéd felszamitott [Pp. 81. § (1) és (5) bekezdés] dija, melynek Osszegét a
birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja €s (4) bekezdése szerint hatarozta
meg, figyelem-mel a kérelmez6t képviseld ligyvéd afa fizetési kotelezettségére is. A pertargy
értekét a Pp. 21. §-anak (1) bekezdése alapjan 654 400 forintban allapitotta meg, az illeték
mértékét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1)
bekezdésének g) pontja alapjan 19 632 forintban hatdrozta meg. Tekintettel arra, hogy a
pervesztes kérelmezett az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint személyes
illetékmentes volt, ezért a targyi illetekfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett 19 632 forint
az 4llam terhén maradt.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[25] Az elséfokt végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte a végzés megvaltoztatasat és a kérelem teljes mértékben torténd elutasitasat.

[26] Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett végzés megalapozatlan, a Pevtv. 7. §-a
(1)-(2) bekezdéseinek és 15. §-a (3)-(5) bekezdéseinek téves értelmezésén alapul. Eldadta,
hogy az els6foku birosag azért sértette meg a Pevtv. rendelkezéseit, mert anélkiil kotelezte a
kérelmezettet vagyoni elégtétel megfizetésére, hogy az alapul szolgdlo eljaras kapcsén a
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kérelmezd észszerii hataridén beiili befejezéshez valo joga sériilt volna. Allaspontja szerint az
elsofoku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy — egy nap kivételével — nincs
olyan id6tartam, amely az eljaras teljes idétartamabol levonhato.

[27] El6adta, hogy az elséfoku birdsag tévesen és hidnyosan érvelt az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) jogértelmezésére vonatkozoan, ugyanis az EJEB
itélkezési gyakorlata szerint nem az alapeljaras teljes iddszakdra, hanem csak a késedelmes
1d6szakra illeti meg a kérelmezdt a vagyoni elégtétel.

[28] Vitatta, hogy a 2018. majus 17. és 2018. szeptember 7. kozotti 113 nap
iddétartam nem vonhat6 le az eljards idétartalmabol, ugyanis a kérelmezd tantbizonyitasi
inditvanyait els6 izben 2018. majus 17. napjan terjesztette eld, annak ellenére, hogy azt mar a
keresetlevelében kellett volna megtennie, emiatt a birésag eldszor a 2018. szeptember 7-i
targyalasra tudott tanukat idézni. Allitotta, hogy téves az elséfoku birosag azon megallapitasa,
hogy a tanuk megjeldlésének a feltétele a bizonyitasi teherrdl szolo tajékoztatas, azonban az
elséfoku birosadg logikajat kovetve a 2018. junius 15. napjan kozolt tajékoztatast kdvetod
iddszak mindenképpen levonando a peres eljards idétartamabol.

[29] Nem értett egyet a 2021. november 30. és 2022. januar 27. napja kozotti 58
napos idétartam figyelmen kiviil hagyasaval sem. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
onellentmondodan tett megallapitdsokat a kérelmezd perelhizé magatartasanak hianya
vonatkozdsdban, ugyanis bar rogzitette, hogy a felperes (kérelmezd) keresetét nem
modositotta, azonban ezt kovetden idézte az alperes nyilatkozatat, amely szerint ,,az 1j
felperesi eldadasra és érvelésre” tekintettel kellett az alperes részére tovabbi hataridot
biztositani a nyilatkozattételre. Allitotta, hogy ez az idétartam a felperes (kérelmezo)
érdekkorében felmeriilt okbol telt el sziikségteleniil, és elharithatd lett volna, ha ezen érveit
mar az alapeljarasban kozli.

[30] Allitotta, hogy a 2018. januar 15. és 2018. marcius 25. kozétti 69 napos
iddtartam ¢és a 2018. november 28. és 2019. februar 20. napja kozott eltelt 83 napos id6tartam
figyelmen kiviil hagyasanak indokoldsa hidnyos és nem helytallo. A felperes keresetlevelét a
birdésag 2018. januar 15. napjan keltezett 2. szdmu végzésével kiadta az alperesnek és kitlizte
az elso6 targyalast 2018. marcius 2. napjara, amelyet a birosag a 3. szdmu végzésével beallitott
2018. marcius 26. napjara. A kérelmezd6 eljaras elhtizodéasa miatti kifogast nem terjesztett eld,
az els6foku birosag pedig nem adta indokat annak, hogy a targyalds objektiv okbol valo
elhalasztdsa miatt miért nem volt abban a helyzetben a kérelmez6, hogy az eljaras elhizdédasa
elleni kifogast terjesszen eld. Vitatta, hogy az els6foku birésag ezt az idétartamot hasonld jogi
megitélés ala vette a 2018. november 28. és 2019. februér 20. napja kozott eltelt 83 napos és a
2019. februar 27. napja és 2019. aprilis 10. napja kozotti 42 napos idétartammal. Nem értett
egyet az elséfoku birdsag azon indoklasaval sem, hogy a kérelmezOnek nem volt lehetdsége
kifogas eldterjesztésére, ugyanis alldspontja szerint, ha a targyalasok kozotti iddtartamot a
kérelmez0 észszeriitlennek tartotta volna, gy az eljaras elhuzddéasa miatti kifogasat az 1952.
évi Pp. 114/A. §-anak (2) bekezdése szerint eldterjeszthette volna.

[31] Vitatta, hogy a 2019. majus 17. és 2019. november 18. kozotti 185 napos
iddtartam nem vonhato le az eljards id6tartaméabdl. Arra hivatkozott, hogy a 2019. majus 17-1
targyalas elhalasztasanak az volt az indoka, hogy az alperes el0készitd irata nem érkezett meg
hataridében a birdsaghoz. Az elséfoku birésag nem indokolta meg, hogy a kérelmezd miért
volt elzarva az eljaras elhtizédasa miatti kifogas eloterjesztésétdl, allaspontja szerint azt az
1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerint eléterjeszthette volna. Hasonld
jogi allaspontra helyezkedett a 2019. november 19. és 2020. januar 29. kozotti 71 napos
iddtartam esetében is.

[32] Nem értett egyet azzal, hogy az elséfoku birésag a 2021. marcius 11. és 2021.
majus 12. napja kozotti 62 napos idétartamot is figyelmen kiviil hagyta a teljes pertartam



Debreceni [télétabla 8
I1.Pkf.20.055/2023/2

szamitasakor. El6adta, hogy ugyan az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett
mulasztott, amikor 15 napon tal hozta meg — 2021. majus 13-an — az itéletét, azonban a
kifogas hidnyat mégsem értékelte akként, hogy alapul szolgalhat az itélet meghozatalara
nyitva allo torvényi hataridé leteltének napja és az itélet meghozatalanak napja kozotti
id6tartamnak a pertartambdl torténd levondasara.

[33] Elbéadta, hogy a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdésében foglalt mérlegelés alapjan
kérte az altala megallapitott fennmaradd pertartam csékkentését 5%-kal, ugyanis allaspontja
szerint a kérelmez0 magatartasdval maga is hozzajarult az eljards elhtzodasahoz, mivel
idében nem terjesztette eld bizonyitvanyi inditvanyait €s jogi érvelését.

[34] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a Pevtv. 7. §-a alapjan jard vagyoni elégtétel
Osszegének meghatdrozasa-kor az eljaras figyelembe vehetd idétartamaba esé valamennyi
naptari napot kell szorzoként alkalmazni, nem csak az észszerli id6tartamot meghaladé napok
szamat. Arra hivatkozott, hogy alaptalan a kérelmezett azon allitasa, hogy tanubizonyitasi
inditvanyait nem hataridében terjesztette eld, ugyanis a kiosztott bizonyitasi teherrdl vald
értesitésekor erre hataridében nyilatkozott. Allitotta, hogy a masodik megismételt eljarasban,
a 2021. november 30-an megtartott targyalast nem miatta halasztotta el a birosag, hanem
azért, mert az alperes képviseldje tovabbi bizonyitasi inditvany eldterjesztésére kért hataridot.
Eldadta, hogy az eljaras elhiizodasa miatti kifogds esetében a kérelmezettnek elleniratdban
meg kellett volna hataroznia, hogy allaspontja szerint mikor kellett volna el6terjeszteni a
kifogdst és annak hatasara mikor tortént volna meg a késedelmes intézkedés, és ezen
idoponttdl a késedelmes intézkedés tényleges napjaig terjedd 1d6 levonasat kérhette volna.
Megjegyezte, hogy a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése nem teremt 6nalld jogalapot az eljaras
figyelembe vehetd idOpontja meghatarozasakor, csupan szempontok mérlegelésére ad
lehetdséget.

A masodfoku birosag dontése

[35] Az it¢lotabla fellebbezés hidnydban nem érintette az els6foku végzés a
kérelmet részben elutasitd rendelkezését, a kérelmezett fellebbezését pedig alaptalannak
talalta a kovetkezok szerint:

[36] Helyesen — és a mas hatarozatokban megjelend jogalkalmazoéi gyakorlathoz
igazodoéan (Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.404/2022/2., PkfI1.20.458/2022/4.) — értékelte az
elséfoku birésag a Pevtv. rendelkezéseit akként, hogy a torvényben meghatarozott észszerti
hatarido tullépése esetén az eljaras elhtizddasa miatti vagyoni elégtétel Osszegét nem csupan
az észszerti 1d6t meghalado tartamra, hanem az eljaras (eljarasi szakasz) teljes figyelembe
vehetd idOtartamara kell meghatarozni. Arra ugyan helyesen hivatkozott a fellebbezés, hogy
az EJEB gyakorlatabol ered6 kovetelményeket — egy ehhez igazodd szabalyozasi modell
mellett — elvileg teljesithette volna a kizardlag az észszerti idon feliili id6étartamra
meghatarozott vagyoni kompenzaciot megallapitod jogszabalyi megoldas is. A Pevtv. azonban
nem ezt a szabalyozasi modellt valasztotta, ugyanis a torvény rendszertani és nyelvtani
értelmezésébol egyértelmii, hogy a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel Osszegének szamitasi alapja a vizsgdlt eljaras (eljarasi szakasz) teljes figyelembe
vehetd idotartama, és nem csupan az ezen feliili idoszakot kell kompenzalni. Ha a birosagi
eljaras vagy eljarasi szakasz a Pevtv. 15. §-a szerint figyelembe vehetd idétartama meghaladja
a Pevtv. szerint észszerlinek mindsiilé i1d6t, ugy az eljaras teljes, a torvény szerinti szamitas
értelmében meghatarozott iddszakabol kell levonni a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdése
alapjan be nem szamithato idOtartamot, €s ehhez igazododan kell a vagyoni elégtétel Gsszegét
kiszamitani. A Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a bir6sagi eljaras
vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehetd id6tartama meghaladja az észszertinek
mindsiild idotartamot, a fél ... pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként. Ebbdl
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tehat nyilvanvaléan kovetkezik, hogy vagyoni elégtételre jogosultsag esetén a figyelembe
vehetd idOtartam sziikségszertien tobb, mint az észszerlinek mindsiilé idotartam. A Rendelet
1. §-anak (1) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel 0sszegét a birdsagi
eljaras Pevtv. szerint figyelembe veheto idotartamdra esd naptari napoknak ¢és a napi
Osszegnek a szorzataként, egy 0sszegben kell megéllapitani. Mivel pedig a figyelembe vehetd
id6tartamnak tobbnek kell lenni az észszerlinek mindsiilé id6étartamnal, a csak az észszert
idStartam ¢€s a figyelembe vehetd id6tartam kiilonbozetére hivatkozd szdmitis a jogszabalyi
rendelkezések nyelvtani értelmezésével nem tamaszthato ala.

[37] Egyetértett az itélotabla az elsdfokt birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy
nem volt megallapithatd az elleniratban hivatkozott olyan, a kérelmezdé érdekkorében
felmeriilt, elharithatd ok miatt sziikségteleniil eltelt idétartam, amely a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan a vagyoni elégtétel csokkentését eredményezd levonasra alapot adott
volna.

[38] Minden részében osztotta az itélotabla a 2018. majus 17. és 2018. szeptember
7. kozotti iddszakra vonatkozd elséfoku érveket. A 2018. majus 18-i targyalést a birdsag ugy
halasztotta el 2018. szeptember 7-re, hogy annak indokaként a kérelmezd altal elmulasztott
inditvanyok eldterjesztésének biztositasat nem is jeldlte meg, igy ezaltal sem tamaszthato ala
az a hivatkozas, hogy a halasztas indoka a kérelmezd késedelme lett volna. Ezen tal azt is
helytalldan értékelte az els6foku birdsag, hogy csak a kérelmezd részére 2018. junius 18-an
kézbesitett végzésével tajékoztatta teljes kortien az eljard birosdg a feleket a bizonyitasi
kotelezettségeikrol, igy ezeknek az inditvanyoknak a kordbbi eldterjesztése a kérelmez6tol
nem volt elvarhat6. Mindezen feliil azonban hangsulyozza az itélétabla: nem alapozhatja meg
a Pevtv. 15. §-a (3) bekezdésének alkalmazasat a bizonyitdsi inditvanyok a kérelmezd altali
késedelmes elOterjesztése miatti idomulasra hivatkozas. Az 1952. évi Pp. 121. §-a (1)
bekezdésének c) pontja a keresetlevélben csak az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo
tények bizonyitékainak eldadasat varta el, azonban a Pp. osztott perszerkezetének az utdlagos
bizonyitds feltételeinek hianyaban az inditvanyok legkésébb a perfelvétel lezarasaig
eloterjeszthetdségével szemben a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésének végso hataridejét
nem hatarozta meg. A fellebbezés érveivel szemben nem tehetd igy olyan kijelentés, hogy a
felperesnek bizonyitasi inditvanyait mar a keresetlevélben vagy egyébként a perben korabban
el kellett volna adnia. Ugyanakkor az 1952. évi Pp. 141. §-dnak (2) bekezdése a fél a
bizonyitékai a per alldsa szerint a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idoben
eléadasi kotelezettségét mondta ki. Ezen kdotelezettség megszegésének volt a szankcidja a
jogszabalyhely (6) bekezdése szerint az alapos ok nélkiill késedelmesen eldterjesztett
bizonyitékok bevarasa nélkiili hatarozathozatal; valamint a 3. §-anak (4) bekezdése szerint a
fél altal felrohatoan elkésetten eldterjesztett bizonyitas kotelezé melldzése. Mindezekbdl az is
kovetkezik, hogy az 1952. évi Pp. a birosag kotelezettségévé tette a késedelmesen
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok figyelmen kiviil hagyasa jogkovetkezményének
alkalmazasat; igy egyébként sem a fél, hanem a birdsag érdekkdrében hatdrozhatdé meg a bar
felréhatoan késedelmesen elOterjesztett inditvany alapjan, a birésag dontése szerint ennek
ellenére mégis elrendelt bizonyitas miatti idémulas. Ezért nem vonhato le az eljaras szamitott
1dotartamabodl a 2018. majus 17. és 2018. szeptember 7. kozotti 113 nap.

[39] Helyes kovetkeztetést vont le az els6fokt birésag a 2021. november 30. és
2022. januar 27. kozotti idoszakra is. Nem tamaszthaté ald a targyalds a kérelmezo
érdekkorében felmeriilt elhérithatdé okbol elhalasztdsa; ellenkezdleg, a targyalési
jegyzOokonyvbol egyértelmiien megallapithatd, hogy bar a kérelmezé megelézdleg mar nem
kivant inditvanyokat el6terjeszteni, a per alperesének nyilatkozata alapjan biztositott a birdsag
lehetOséget az alperes részére a kollektiv szerzddés értelmezésével kapcsolatos érvei
elterjesztésére, és ezért dontott a targyalas elhalasztasardl, amely a birdsag vagy a kérelmezd
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perbeli ellenfele érdekkorében jelentkezd okként értékelhetd, de a kérelmezd érdekkorében
jelentkez6 okként nem. A fellebbezésben irtakkal szemben 6nmagaban az a koriilmény, hogy
a targyalason jelen 1évo fél uj eldadasokat tesz és 0j érveket ad eld, még nem vezethet a Pevtv.
15. §-a (3) bekezdésének alkalmazasara, hiszen ebben az esetben is az 1952. évi Pp. 141. §-
anak (6) bekezdése a birosag kotelezettségévée tette annak megitélését, hogy a fél eldadasanak,
eléterjesztésének bevardsa a per befejezését késlelteti-e €s amennyiben igen, Uigy azok
bevardsa nélkiil kell-e hataroznia. Mindebbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a per
befejezését késleltetd eloadasok bevarasa nem a fél, hanem a birésag érdekkorében jelentkezd
elharithatd ok. Mindezek alapjan nem hagyhat6 figyelmen kiviil a 2021. november 30. és
2022. januar 27. kozotti 58 nap.

[40] Az elséfokl birdsag a kovetkezetes jogalkalmazodi gyakorlat szerint értelmezte
az eljarés elhtizoddsa miatti kifogds elmulasztdsanak a vagyoni elégtételre vald jogosultsag
szempontjabol kialakitott kovetelményeit akként, hogy az egyes mulasztasokat egyedileg, a
jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagéaval, és mindezek alapjan a féltdl
elvarhatdo  magatartassal ~ Osszefliggésben  kell  értékelni  (Debreceni  {télStabla
Pkf.11.20.345/2022/2., Pkf.11.20.404/2022/2., Pkf.11.20.003/2022/2., Pkf.11.20.032/2023/2). A
Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag érdekkorében felmertilt,
elhdrithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt idétartam nem szamithato bele a birosagi eljaras
id6tartamaba akkor, ha a kérelmezd a jogszabalyban biztositott lehetésége ellenére nem
nyujtott be kifogast az eljards elhtizoddsa miatt. Ennek a sajatos perorvoslatnak az
igénybevételi kotelezettségét nem lehet mechanikusan, formélisan megitélni, hanem -
visszautalva az elézdekben hivatkozott jogerds hatarozatokban megjelend értelmezésre —
minden egyes mulasztasra kell egyedi vizsgalatot elvégezni. Az 1952. évi Pp. 114/A. §-anak
(2) bekezdése, egyezden a Pp. 157. §-anak (1) bekezdésével, nem valamennyi, a birdsag
érdekkorében felmeriilt, elhdrithatdo ok miatt, sziikségtelentil eltelt idétartam orvosldsa végett
teszi lehetévé annak igénybevételét, hanem csupdn akkor, ha a birdésag valamilyen — térvény
vagy sajat maga altal megallapitott — hatarid6t mulasztott vagy észszeri idon beliill nem
intézkedett; mas eljarasi szabalysértések elharitasara ez a jogintézmény nem szolgal. Masrészt
a hatariddk és az észszerll id6tartam elmulasztasa mellett is vizsgélni kell annak a sérelem
elhdritasara alkalmassagat. Mindezeken tal azt is tekintetbe kell venni, hogy a birosag
kotelezettsége a sajat kozhatalmi tevékenységére irdnyado szabalyok betartdsa, igy a feleknek
is abbol a feltételezésbol kell kiindulniuk, hogy a birdsagok betartjak a rajuk vonatkozo — igy
az észszerll 1don beliili cselekvést érintd — eljarasi szabalyokat. Ennek alapjan a féltdl a
birdsdg inaktiv magatartdsa miatti eljaras elhuzodasanak megakadalyozasa esetén az az
elvarhatd, hogy akkor terjesszen el6 emiatt kifogast a folyamatban 1évd perben, ha a birosag
olyan mértékben mulasztotta el az észszerii idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét,
amely a rd vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal biz6 fél szaméara nyilvanvalo és
egyértelmiien felismerhetd, az eljardsi kotelezettség megszegésére vonatkozod jelzéstdl pedig
alappal varhatja a sérelem kell6 idében €s eredményességgel torténd orvoslasat. Ez a félre
méltanyos értelmezés felel meg az EJEB elvarasainak és egyeztethetd Ossze a Pevtv.
l1étrehozasanak jogalkotoi céljaval.

[41] Az eljaras elhizoédasa miatti kifogds nem valamennyi, a birosag érdekkorében
felmertilt, elharithatdé ok miatt, sziikségteleniil eltelt iddtartam orvoslasara alkalmas: a
kérelmezett fellebbezési allaspontjaval szemben nem vehetd igénybe a térvényes hataridon
talra, de a mar kitlizott targyalasi hatarnap korabbi idépontra vald kitlizése altal okozott
sérelem kikiiszobolésére. Az 1952. évi Pp. 142. §-a (2) bekezdésének a folytatdlagos targyalas
négy honapon beliilli megtartasat eldird rendelkezése nem a birdsdg részére az eljarés
lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatdrozat meghozatalara
hataridé meghatarozasa. Nem értett egyet az itélotabla azzal a fellebbezési hivatkozéssal,
hogy ha a targyaldsok kozotti idotartamot a kérelmezd €szszeriitlennek tartotta volna, ugy
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¢lhetett volna az eljaras elhtizodéasa miatti kifogas eszkozével. Ha a birosag a targyalast négy
hénapon tulra, de kitiizi, azzal mar nem all fenn mulasztisa, ezzel szemben megszegte az
eldirt id6tartam megtartasara iranyad6 szabalyt, amelyet érintéen legfeljebb az 1952. évi Pp.
114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga miatti kifogas vehetd igénybe, amely a Pevtv.
alkalmazdsa szempontjabdl irrelevans.

[42] A kérelmez6 az elleniratdban rendszerint hivatkozott arra, hogy az egymast
kovetd biroi cselekmények kovetkezménye lett valamilyen eljardsi hataridd sérelme. Mivel
azonban a Pevtv. az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztését, az el6zéekben kifejtett
szempontok szerint, a sérelem esetleges elharitasa érdekében hatarozza meg, nem a birdi
cselekmények végeredményébdl, hanem abbol kell kiindulni, hogy ezen cselekmények soran
volt-e olyan nyilvanvaléan felismerhetd mulasztds, amellyel szembeni kifogas
eredményezhette volna az eljaras elhtizodasanak a megakadalyozasat.

[43] Mindezekbdl kovetkezden helyes volt az elséfokt birésag azon kdvetkeztetése,
hogy nem vonhato le a targyalas elhalasztasat érintéen a 2018. januar 15. és 2018. majus 25.
kozotti 69 nap azért, mert azzal, hogy a kérelmezett a 2017. december 22-én érkezett
keresetlevél alapjan az elso targyalast — az eredetileg meghatarozott 2018. marcius 2. helyett —
végiil 2018. marcius 26. napjara tiizte ki, a helytalldan felhivott jogszabalyi rendelkezések
szerint nem allt fenn mulasztasa, nem is sériiltek a torvényes kitlizési hataridok, ebbdl
kovetkezden nem is volt lehetdség az eljaras elhuzodasa miatti kifogés eldterjesztésére. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku birdsag mindezt kelld részletességgel
indokolta. Ugyanez a jogi levezetés helyes az ugyancsak figyelembe veendd 2018. november
28. és 2019. februar 20. napja kozott eltelt 83 napra, hiszen amikor a birosag a 2018.
november 28-an hozott targyaldson a kovetkezd targyalast 2019. februar 20-ra elhalasztotta,
mindenben megtartotta a torvényes hataridoket; valamint az ugyancsak figyelembe veendd
2019. februar 27. napja és 2019. aprilis 10. napja kozotti 42 napra, mert a 2019. februar 17-1
targyalast a birdsag ugyancsak a torvényes hataridoket mindenben betartva halasztotta el
2019. aprilis 10-ra. Az eljarés elhtizodasa miatti kifogas pedig eleve nem alkalmas jogorvoslat
annak a sérelemnek a kikiiszobolésére — ezért elmulasztasa nem is rohat6 a fél terhére —, hogy
a birésag formalisan nem mulaszt hatariddt, hanem az eljaras elhtizodasat a nem megfeleléen
valasztott, célszeriitlen pervezetés idézi eld. (Ugyanezt az allaspontot fejtette ki a Debreceni
[tél6tabla Pkf.11.20.404/2022/2. szami végzése.)

[44] Az eldz6 értelmezés alapjan nem vonhatd le a 2019. majus 17. és 2019.
november 18. kdz6tti 185 nap sem. A 2019. majus 17. napi targyalason a birdsag a kovetkezd
folytatolagos targyalast 2019. szeptember 25. napjara, négy honapon tulra tlizte ki ugyan, de a
kitlizés folytan mar nem is allt fenn mulasztasa, igy az okozott sérelem elharitasara az eljaras
elhizodasa miatti kifogds eleve nem is volt alkalmas. Nem volt annak a fellebbezési
hivatkozasnak jelentdsége, hogy a halasztas oka az lett volna, hogy az alperes elokészito irata
nem érkezett meg hataridében a birosaghoz, mivel a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdése a
birdsagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birosagi eljarast lefolytatd birdsag
eljarasi cselekményének, illetve mulasztasanak az értékelését engedi, a kérelmezd perbeli
ellenfelének magatartasat nem. Ezt kovetden pedig amikor a 2019. szeptember 4. napjan
meghozott végzésével a targyalast hivatalbdl elhalasztotta, majd azt harminc napon beliil,
2019. oktober 1-jén 2019. november 19. napjara tlizte ki, eljarasi szabalyokat nem is szegett,
¢s hogy ennek eredményeképpen a két targyalas kozott még hosszabb ido telt el, olyan
kovetkezmény, amelyet az egyes cselekmények Onmagukban szabalyszerli foganatositasa
miatt — mint ahogy a fellebbezésben eldadottakkal szemben az els6foku birosag megfeleléen
indokolta — a kérelmezd az eljaras elhuzddasa miatti kifogds elterjesztésével nem
akadalyozhatott volna meg.
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[45] Amikor a perben eljaro birdsag a 2019. november 19-i targyalast 2020. januar
29-re elhalasztotta, az els6foku birdsag altal ugyancsak kelléen indokoltak szerint, az
intézkedésre és a kitlizésre iranyado eljarasi szabalyokat mindenben betartotta, az esetleges
célszerlitlen pervitel megakadalyozasara nem alkalmas az eljaras elhuzodasa miatti kifogas,
ebbol kovetkezden a 2019. november 19. és 2020. januar 29. kozotti 71 nap levonasanak sincs
helye.

[46] Bar a fellebbezés a kérelem teljes elutasitasara iranyult, a 2020. marcius 13. és
2020. majus 11. kozotti 59 nap, valamint a 2020. oktober 19. és 2020. november 5. kdzotti 17
nap levondsat érintden a kérelmezett a fellebbezésben eldadast nem tett, ezért azzal
kapcsolatban az itéldtablanak sem kellett allast foglalnia.

[47] Helyesen rendelkezett az els6foku birdsag ugy, hogy a 2021. marcius 11. és
2021. méjus 12. napja k6zotti 62 napos iddtartamot is figyelembe kell venni. A 2021. marcius
23. napjara elhalasztott targyalast megeldz0 esetleges észrevételek, nyilatkozatok megtételére
meghatarozott nyolc napos hataridé ugyan 2021. marcius 11-én valdban eltelt, és ehhez
képest a birosag 2021. majus 13-an hozott targyaldson kiviil itéletet, azonban ezt a
kérelmezett az eljaras elhuzodasa miatti kifogassal nem harithatta el; el0szor azért, mert a
targyalast 2021. marcius 23-ra kitlizte a birdsag, azaz mulasztdsa nem allt fenn; majd a 2021.
marcius 16-1, a targyalason kiviili elbiralasrol a feleket értesité végzést kovetden azért nem,
mert a birdsag mindenben a szigoritott védekezés szabdlyai szerint jart, a targyalds 2021.
aprilis 13-1 berekesztését kovetden pedig azért sem, mert valdban a birésag ehhez képest az
1952. évi Pp. 219. §-d4nak (2) bekezdése szerinti hataridén tal hozott itéletet, azonban a
mulasztas nem volt olyan mértékli, hogy az az eljarési szabalyok megtartdsaban bizo fél
szdmara nyilvanvaldan felismerhetd legyen ugy, hogy a sérelem orvoslasara alkalmas eszkoz
igénybe vételének elmulasztasat a terhére lehessen értékelni.

[48] Nem értett egyet az itéldtabla a fellebbezéssel annyiban sem, hogy a Pevtv. 15.
§-anak (5) bekezdése lehetdséget adna a perelhizd magatartasra valo altalanos hivatkozas
alapjan a figyelembe vehetd idOtartam mérlegeléssel — szazalékos aranyban — vald tovabbi
csokkentésére. Az ellenirat a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) és g) pontjai szerinti tartalmi
kovetelményei korében a kérelmezd a meghatarozott 1d6 figyelmen kiviil hagyasat
megalapozo eljarasi cselekményeit, illetve sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztasat ala-
tdmasztd tényeknek, valamint ezzel Osszefiiggésben figyelmen kivil hagyando
id6étartamoknak a megjelolését irja eld. A ,,meghatarozott” kifejezésbodl és a torvény egész
rendszerébdl az kovetkezik, hogy a kérelmezdnek az egyes levonni kért id6tartamok kezdd és
befejezé idOpontjanak pontos megjeldlésével, a hivatkozott idétartam figyelmen kiviil
hagyésara alapot add ok pontos megjelolésével kell kérnie a vagyoni elégtétel alapjat
csokkentd levonast. A Pevtv. kdvetkezetes szamitasi rendszerébdl az kovetkezik, hogy nincs
lehetdség konkrét idOtartamok megjelolése nélkiil, a kérelmezd magatartasara torténd
altalanos hivatkozassal, a birésag mérlegelési jogkore alapjan egyes aranyos idétartamok
levonasara.

[49] Az itélotabla a per teljes idOtartamabodl a fellebbezéssel érintett idészakok
levondsat nem taldlta indokoltnak, ezért az elséfokt birdsag végzésének a fellebbezett részét a
Pevtv. 9. §-é4nak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[50] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélotabla a kérelmezettet a kérelmezd javara a Rendelet 3. §-anak (4), (5)
¢és (6) bekezdése szerint, az ligy targyara ¢€s a fellebbezés tartalmara tekintettel indokolt jogi
képviseleti tevékenység alapjan meghatarozott 9sszegili ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkdltsége megfizetésére.
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[51] Az Itv. 39. §-dnak (1) bekezdése ¢és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték, a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan, a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. marcius 28.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tandcs elndke, el6adé, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



