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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 30.900

(harmincezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Czeglédy

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 157.200 (szazotvenhétezer-

kétszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: felek) 2003. julius 12-én kotott
hazassagabol 2008. marcius 11-én Z., 2010. oktober 3-an N., 2014. februar 6-an O. utonevi
gyermekeik sziilettek. A felek életk6zossége 2018. december 24-én megsziint.

[2] A felperes az ¢életk6zosség megsziinésekor egy kft.-nél karbantartési
csoportvezetoként dolgozott, havi atlagkeresete 2018-ban nett6 685.000 forint volt, 2019.
januar 1-tdl jovedelme a csaladi adokedvezmény levonasanak megsziinése miatt 556.000
forintra csokkent.

[3] A felperes egy 96 m2 alapteriiletii, sajat tulajdont harom szobas ingatlanban lakik,
egy masik ingatlan, tovabba term6fold tulajdonnal rendelkezik. A masodfoku eljaras alatt
munkaviszonya megszint.

[4] Az alperes munkaviszonyban nem all, a harom gyermek utdn 59.900 forint csaladi
potlékot kap és 25.650 forint gyermeknevelési tamogatasra jogosult. 2020. februar 1-tdl az
otthongondozasi dija 90.000 forintrél 111.520 forintra emelkedett.

[5] Az alperes a gyermekekkel 2018 augusztusdban az édesanyja haszonélvezeti jogaval
terhelt sajat tulajdont ingatlanaba kolt6zott. Az ingatlan 130 m2 alaptertiletii, felujitott
allapotu sorhéazi lakas. Az alperes egy Opel Astra tipusi személygépjarmiivet hasznal.

[6] A nagyobb gyermekek egészségesek, sziikségleteik atlagosak, O. autista, sajatos
nevelési igényl, folyamatos felligyeletre szorul. A B. M. Pedagogia Szakszolgalat hatarozata
szerint allapotanak feliilvizsgalata a 2020/2021. tanévben esedékes.

[7] A felek a gyermekek sziil6i feliigyelete, a kapcsolattartas és az utolso kozos lakas
hasznalata targyaban a birdsag jogerds végzésével jovahagyott egyezséget kotottek
(Kecskeméti Jarasbirosag 24.P.20.170/2019/11.).

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

[8] A felperes keresetében — a feliilvizsgalattal érintett korben — 2019. januar ho 1-t61
kezdddden gyermekenként és havonta 30.000 forint, 6sszesen 90.000 forint hatarozott
Osszegli gyermektartasdij megfizetését vallalta, amely allitasa szerint a tamogatasokkal egytitt
a gyermekek indokolt sziikségleteinek kielégitését megfeleld szinten biztositja.

[9] A vallalt tartasdij megfizetésére teljesitoképes, a 2019. majus 3-an kiallitott
keresetigazolasa szerint a januar- marciusi jovedelme atlagosan nettd 518.700 forint. Havi
kiadasait 6sszesen 219.107 forintban jeldlte meg (a gépkocsi kdltségei: lizemanyag, biztositas,
szerviz, gépjarmiiado, 7.610 forint a gyermekekkel valo telefonalas dija, 33.458 forint
kolesontorlesztés, 3.892,70 forint gyermekek utaztatasi koltsége, 13.820 forint telefon-, 5.250
forint internet kiadas, a kamarai dij, az éves kamarai képzéssel egyiitt).

[10] A kornyezettanulmany elkészitésekor gy nyilatkozott, hogy a gyermekek hétvégi
nala tartozkodasa idején a kiadasai kb. 30.000 forinttal (a két hétvégén sszesen 60.000
forinttal) névekednek.

[11] Az alperes a gyermektartdsdij mértékét a harom gyermek utén differencialtan kérte
megallapitani €s a tartdsdij mellett a beiskolazas, mint rendkiviili koltség 70%-a megtéritését
is igényelte.

[12]  Elbadta, hogy a gyermekek természetbeni tartasarél 6 gondoskodik,
munkaviszonyban nem 4all, f6allasu anya, jovedelme havi 90.000 forint (59.900 forint csaladi
potlék, 25.650 forint tamogatas, otthongondozasi dij), amely a per alatt 111.520 forintra
emelkedett. A harom gyermek korat és egészségi allapotat figyelembe véve napi nyolc dras
munkaviszonyt nem tud létesiteni.
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[13]  Részletesen kidolgozta a harom gyermek indokolt sziikségleteit. Altalanos kiadasként
Osszesen 30.000 forint rezsikoltséget, élelmiszerre gyermekenként 30.000 forintot,
tisztalkodasra 5.000 forintot, gyogyszerekre, vitaminokra 10.000 forintot szamolt és
feltlintette az osztalypénzt, az iskolai ebédet (gyermekenként 5.300 forint), tovabba a
kulturalis programok, az iskolai részvétellel kapcsolatos gyermekenkénti 2.000 forint kiadast.
A gyermekek vitaminokat, illetve Béres cseppet kapnak, a legkisebb gyermeknek
homeopatids gyogyszert ad.

[14] Az éltalanos kiadasok mellett specialis koltségeket is felmeriilnek.

[15]  N. kitlind tanuld és uszasban élversenyzd. Sportolasat a felperessel kozosen dontdtték
el és anyagilag is tamogattak. A sporttal kapcsolatos kiadas havonta legkevesebb 10.000
forint, a gyermek borgyogyaszati ellenérzése alkalmanként 12.000 forint. Indokolt
sziikséglete Osszesen 106.300 forint.

[16] Z. altalanos iskolai tanulmanyai mellett sakk foglalkozasra jar és matematika
versenyre készitik fel, indokolt sziikséglete 91.300 forint.

[17] O.-nek gyermekkori autizmus spektrum zavara van. Ovodai gondozasat haroméves
korban kezdték meg, de az 6vodaban sajatos nevelési igénye miatt nem vallaltak, fejlesztd
foglalkozason vett részt. 2018 szeptemberétdl jar 6vodaba, ebéd utan azonban el kell hoznia.
A gyermek beszédhianyos, fejlesztd jatékokra van sziiksége, kiilon fejlesztd gyakorlatokat
kell végezni vele. Pszichiatriai foglalkozasra, és gyogyuszasra szorul (havonta 10.000, illetve
12.000 forint), utazasat kizarolag személygépjarmiivel lehet megoldani, ezért vele
kapcsolatban 30.000 forint/ho lizemanyag koltség elszamolasa indokolt, a gyermek indokolt
szlikséglete dsszesen 125.000 forint.

[18] A felperes a kért tartds megfizetésére teljesitoképes, havi atlagjovedelme 770.000
forint volt, 2018 szeptemberében 340.000 forint, oktdéberben 320.000 forint, novemberben
450.000 forint, decemberben 300.000 forint tartasdijat utalt at, 2019. januartol 90.000 forintot
fizet.

[19] A felperes az alperes részletes koltségkimutatast — részben a sziikségletek
indokoltsagat, dontden a megjelolt kiadasok nagysagrendjét — vitatta. A gyogyszerrol az
alperes dnkényesen, egyediil dontott és O. homeopatias kezelésével sem ért egyet. A
rezsikoltség az itélkezési gyakorlat szerint nem szamolhato el, az tizemanyag koltség
elttlzott. Nala atlagosan havonta 68.000 forint lizemanyagkdoltség meriil fel, mivel naponta jar
Helység2-rol T.-be. Az alperes csak Helységl/3 belteriiletén kozlekedik és az tizemanyagra
forditott kiadas csak a legkisebb gyermeket érintden meriilhet fel, 6 viszont nem sportol, ezért
a gyogyuszasara szamolt 12.000 forint, tovabba a ruhazati koltségek atalanyfelszamitasa
indokolatlan, mivel az utolso fél évben 6 is vasarolt ruhanemtit. Az ¢lelmezésre forditott
90.000 forint kiadéas — kiilondsen a havi 5.300 forint ebédpénzhez képest — eltulzott, az iskolai
ebéddel egyiitt 11.000 forint elegendd.

[20] A felperes allaspontja szerint a gyermekek indokolt sziikségleteinek redlis ellenértéke
N.-nal 52.000 forint, a kozéps6 gyermeknél 44.000 forint, O. esetében 49.000 forint, 6sszesen
145.000 forint kiadast jelent, amelyet csokkenteni kell az 59.900 forint csaladi potlékkal. A
fennmaradt 85.100 forint koltségnek a teherviselési arany szerinti 70%-a 60.000 forint
fizetendo tartasdijat jelent.

[21] Az alperes az lizemanyagkoltséget illetden eldadta, hogy a gyermekeket reggel elviszi
iskolaba, 6vodaba, azutan vasarol, tigyet intéz, majd visszamegy a gyermekekért. Délutan a
legnagyobb gyermeket edzésre viszi, majd érte megy az uszodaba. O. havonta haromszor
gyogyuszasra jar, 6sszess€égében naponta 42, hetente 210, havonta 840 km-t tesz meg. A
gyermekek rengeteg hust és gyliimolcsot fogyasztanak, a legkisebb gyermeknek kiilon kell
fozni. Hangstlyozta, hogy a felperes a kdrnyezettanulméanyban a sajat élelmezésére 90.000
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forint koltséget jelolt meg, a harom gyermekre pedig dsszesen 33.000 forintot tart
indokoltnak.

[22] Az éltala érvényesitett gyermektartasdij a gyermekkel kapcsolatos kiadasok 70%-at
fedezi ¢€s Osszességében nem éri el a felperes jovedelmének 50%-t.

Az elso- és masodfoku itélet

[23] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte a felperest, hogy 2019. januar ho 1-t6]
kezdddden fizessen meg az alperesnek Z. tartdsara 74.000 forint, N. utan 64.000 forint és O.
tartasara 88.000 forint hatarozott 6sszegi tartasdijat. Az 1.252.660 forint hatralék
megfizetésére havi 125.266 forint részletfizetést engedélyezett.

[24] A tartdsdij mértékérdl a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:205. § (6) bekezdése, a 4:218. § (1)- (4) bekezdése alapjan hatarozott.
Az alperes altal kimutatott és részletezett sziikségleteket indokoltnak itélte, és ezek
eltulzottnak sem tekinthetdk.

[25] Az indokolt sziikségletek korében [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pont] a 60.000 forint
rezsikoltségbdl a gyermekenként 10.000 forintot (30.000 forint) és 30.000 forint izemanyag
koltséget fogadott el. A gyermek egészségének kezelése a gondozo6 sziilé dontése, a
sportfoglalkozasokra elszamolt 6sszesen 24.000 forint, a legkisebb gyermek gyogyuszasara
alkalmanként fizetett 3.000 forint is sziikséges kiadas. A havi 90.000 forint élelmezési koltség
a harom gyermek ¢életkorat, igényeit figyelembe véve redlis 0sszeg, a gyermekek igényes és
valtozatos étkezése napi 1.000 forint kiadassal nyilvanvaloan jar.

[26] Az Gsszesen 322.600 forint pénzbeli ellenérték gyermekenként kb. 110.000 forint havi
kiadast jelent, amely luxuskiadast nem tartalmaz és tulzott igényként sem értékelhetd. A
gyermekek utan kapott csaladi potlék és tamogatas levonasaval [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e)
pont] a sziilok kozotti teherviselés aranyanak 70%-30%-ban valé megosztasa megfeleld.
Ennek meghatarozasanal mérlegelte, hogy az alperes a harom gyermek — kiilondsen O. —
miatt munkat nem tud vallalni, a teljesitoképes felperes 1ényegesen nagyobb, havi nettd
556.000 forint jovedelemmel rendelkezik, az alperes természetben gondoskodik a gyermekek
tartasarol. A felperesnek ezért a gyermekek indokolt sziikségleteinek anyagi fedezetébdl
nagyobb terhet kell viselnie.

[27] Az elséfoku birdsag a tartasdij mértékének meghatdrozasa utdn a teljesitett
gyermektartasdij (6sszesen havi 90.000 forint) és a megallapitott mérték kozotti kiilonbséget
hatralékként vette figyelembe és ennek 0sszegébe elszamolta a felperesnek a gyermekek
taborozasara és a ruhavasarlasara nyujtott teljesitését.

[28] A felperes fellebbezése folytan eljart masodoku birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletének fellebbezéssel tdamadott rendelkezéseit — a perkoltség viselésének modositasat
meghaladdéan — helybenhagyta.

[29] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg és dontése megalapozott. A Ptk. 4:218. § (2) bekezdése értelmében a tartasdij
mértékének meghatarozasakor a jogszabalyhely a)-e) pontjaiban felsorolt tényezdok koziil a
gyermek indokolt sziikséglete csupan egy szempont. Valamennyi szempont — tobbek kdzott a
sziilék jovedelmi viszonya €s vagyoni helyzete — egyiittes értékelésével kell a birdsdgnak
dontenie. A kotelezett sziilé vagyoni koriilményeinél pedig a Ptk. 4:218. § (4) bekezdése az
elsédleges jelentdségli, amely miszerint a kotelezett sziilé atlagos jovedelme az irdnyado és a
tartasdijat ennek 15-20%-ban kell meghatarozni.
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[30] Az elséfoku birdsag a felek jovedelmi, vagyoni viszonyait megfelelden értékelte. A
felperes havi nettd 556.000 forintot kap kézhez, ez pedig indokolja, hogy nagyobb mértékben
jaruljon hozza gyermekei tartdsdhoz, hiszen a természetbeni tartdson tul az alperestdl a
pénzbeli tartas csak csekély mértékben varhato el. A gyermekekre forditandé 59.900 forint
csaladi potlék és 25.600 forint gyermeknevelési tdamogatéas elszamolédsaval a felperes
teherviselési aranyanak megfeleld tartasdij eltalzottnak nem tekinthetd, az alperestdl tovabbi
pénzbeli hozzajarulds nem varhato el.

[31] Az elséfoku birdsag kizardlag egyes, a felperes altal kétségbe vont tételek kapcsan
fejtette ki az érveit, ezt meghaladdan nincs sziikség és nem is indokolt a sziikségletek
részletes levezetése. A gyermekenkénti atlagos 110.000 forint havi sziikséglet a masodfoku
birdsag szerint sem tilzott mértékli és a Ptk. 4:205. § (6) bekezdését sem sérti.

[32] A masodfoku birosag a felperes allaskeresoi statuszat a tartas mértékének leszallitasat
megalapozd tartos és 1ényeges koriilményvaltozasnak nem tekintette. A felperes maga adta
eld, hogy tobb cég fel¢ is benytjtott palydzatot és sajat, valamint gyermekei megélhetésének
biztositasa szempontjabodl nyilvanvaldan Iényeges érdeke a mieldbbi elhelyezkedése.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet megvaltoztatdsat, a gyermektartasdijnak Z. utan 35.000 forint, a két kisebb
gyermeket illetéen gyermekenként 30.000 forint hatdrozott 6sszegre valo leszallitasat és
ennek megfelelden a hatralék 6sszegének modositasat kérte.

[34] Amennyiben a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban ki nem kiiszobdlhetd eljarasi
szabalysértést észlel, a jogerds itéletet az elsdfoku birosag itéletére is kiterjedden helyezze
hatalyon kiviil és az els6foku birosagot kotelezze 0j eljaras lefolytatdsara. A jogerds itélet
jogszabalysérto voltat a Ptk. 4:218. § (2)-(4) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-a, 370. § (3) — (4) bekezdése, a 342. § (1)
bekezdése, a 373. § (1) bekezdése, a 279. §-a megsértésére alapitotta.

[35] Hivatkozott a Kuria hatdrozatait6l (BH 2019.112., BH 2013.119., Kuria
Pfv.11.21.082/2018/4., Pfv.11.20.938/2018/4., P{v.11.20.196/2018/9., Pfv.11.22.329/2016/4.)
jogkérdésben valo eltérésére, ezért kérte, hogy a Kuria indokolt esetben kezdeményezzen
jogegységi eljarast.

[36] A masodfoku birosag sulyos eljarasi jogszabalysértésekkel nem észlelte, hogy az
els6fokll birosag valdtlan allitdsokra és ellentmondo bizonyitékokra alapitotta itéletét, a téves
mérlegelést [Pp. 279. §, 370. § (3) bekezdés] nem korrigalta.

[37] A masodfoku eljarasban elmaradt a tartasdij anyagi jogi szabalyanak megfelel6 helyes
szamitas levezetése. Az alperes a kimutatott indokolt sziikségletek pénzbeli ellenértéke 70%-a
megtéritését kérte. A 326.000 forint kovetelt 6sszegbdl le kell vonni a csaladi potlékot
(59.900 forint), a gyermeknevelési timogatast (25.650 forint), tehat 237.050 forintbdl kell
kiindulni, amelynek 70%-a 165.935 forintot jelent. Az elséfoku birdsag az alperes
bizonyitatlan eldadésai és kimutatasai elfogadasaval tulterjeszkedett az alperes kérelmén, a
Pp. 342. § (1) bekezdésének megsértésével a felperesre terhesebb 95-15%-ban hatdrozta meg
a teherviselési aranyt.

[38] Jogszabalysért6 az alperes jovedelmi és vagyoni viszonyainak értékelése. Az alperes a
peradatok alapjan dsszesen 90.000 forintbdl él. A rezsikoltségek adatai is ellentmondoak: a
kdrnyezettanulméanyban 60.000 forint, a viszontkeresetben 43.447 forint. A méasodfoku
birdsag nem értékelte azt sem, hogy az alperes az elséfoku eljarasban csak késébb hivatkozott
otthongondozasi dij jovedelmére.
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[39] A felperes részletesen levezette az alperes jovedelmének az els6foktl birosag altal
megallapitott, allaspontja szerinti téves voltat. Hangstlyozottan sérelmezte, hogy az alperes
jovedelmi és vagyoni viszonyainal egyaltalan nem keriilt értékelésre, hogy havi 30.000
forintot befizet egy megtakaritasi szamlara. Az alperes az altala allitott és kimutatott
mértéknél nyilvanvaldan tobb jovedelemmel rendelkezik, a felperes magasabb Osszegii
tartasdijjal terhelése jogellenes.

[40] Téves, hogy az alperes a harom gyermekrdl 2019. januar 1-je 6ta gondoskodik. A
felek egyezden adtak eld, hogy az alperes 2018 augusztusaban koltozott Helységl/3-re. Ebbol
kovetkezden felderitetlen maradt a 2018 év 0szén kapott alperesi bevétel. A felperes 2018
szeptembere és decembere kozott 1.410.000 forintot fizetett, ami a felek kiilonélésére
figyelemmel kizarolag gyermektartasdijként szamolhato el.

[41] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az alperes vagyoni helyzetét hivatalb6l nem
tarta fel, nem vette figyelembe, hogy az alperes milyen id6éponttdl gondoskodik a
gyermekekrol és a nem értékelte a pénz atutalasokat. A masodfoku birosag a tévedéseket, a
hianyossagokat nem korrigalta, nem vizsgalta a megjeldlt sziikségletek megalapozottsagat.

[42] A felperes részletes szamitasa szerint a gyermekek indokolt sziikségletei és ezek
ellenértéke 6sszesen 223.800 forint: rezsikoltség havi 20.000 forint (a szemétszallitasi dij
megalapozottsagat is részletezve), az lizemanyag indokolt sziikséglete 10.000 forint (a birdi
dontés nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen és az alperes csak O.-re jeldlte meg a 30.000
forintot), élelmezés havi 67.500 forint (a megjelolt 90.000 forint az alperes élelmiszer
ellatasat is tartalmazza), ruhazat 25.000 forint (bar a felperes altal vasarolt ruhanemtit
megfelelden értékelve, az legfeljebb kb. 15.000 forint lehet), iskolai ebéd 10.000 forint,
tisztalkodas 3.000 forint, osztalypénz 6.000 forint, tanszerek 15.000 forint, sport 19.000
forint, kulturalis sziikségetek 6.000 forint, a 20%-o0s rendkiviili kiadas 37.300 forint.

[43] Az els6foku birésag nem hatarozta meg az allami teherviselés levonésa utan
fennmarad¢ tartasi kotelezettség 6sszegét, nem kiilonitette el az alap és a specialis
sziikségleteket. A masodfoku bir6sag nem modositotta a feliiletes szdmadast, nem hatarozta
meg a helyes teherviselési aranyt. Az alperes havi 30.000 forint megtakaritdsa tényét sem
rogzitette.

[44] A felperes sérelmezte a teherbird képesség Osszevetését. A masodfoku birdsag itt sem
korrigélta az elsdfoku birdsag itéletének indokolasat. Az lizemanyag koltségigényt az
elséfoku birdsagnak el kellett volna utasitania, mivel nem indokolt, hogy az alperes
gépjarmiivel vigye a gyermekeket az oktatasi intézményekbe. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy O. tomegkdzlekedési eszkdzzel nem szallithato.

[45] Az autizmus ténye sem bizonyitott, mert a 2019. jinius 30-ra eldirt feliilvizsgalat
eredményét az alperes nem csatolta, ezért a gyermek allitott allapotaval kapcsolatos
valamennyi igény megalapozatlan.

[46]  Tovabbi hivatkozasa szerint a gyermekek lakhatasa nélkiil is fenndllnak fizetendd
rezsikoltségek. Hangstlyozta, hogy az alperesi ingatlan luxus jellegii, részletesen kifejtette az
ingatlan rezsikoltségeivel (30-34 oldal), az lizemanyagkdltséggel, a ruhazattal (34-37 oldal), a
gyogyszerekkel, vitaminokkal (37-39 oldal), a tisztalkodassal (40-42 oldal), az iskolai
ebéddel, osztalypénzzel, tanszerekkel, sportfoglalkozasokkal, fejlesztéjatékokkal,
gyogykezeléssel kapcsolatos allaspontjat (42-47 oldal).

[47] A Pp. 4. §-a azért sériilt, mert az alperes a valosagtol eltérd allitasokat tett, tehat az
altala el6adottakra tényallas nem alapithato.

[48] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelemében a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasat kérte. A jogerds itélet anyagi jogi és eljarasi jogszabalyt nem sértett. Az anyagi
jogszabalyhelynek megfelelden értékelte a gyermektartasdij megallapitdsanak
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szempontrendszere szerint az elséfoku birosag eljarasat. Indokat adta, hogy miért nem
indokolt a felperes munkaviszonya megsziinésére hivatkozva az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasa.

[49] A felperes alaptalanul 4llitotta a Pp. 2. § megsértését. Az eljart birosagok kimeritették
a keresetet, azon nem terjeszkedtek tul. Az anyagi pervezetés megsértésével kapcsolatos
allaspont nem kovethetd, az elséfoku itélet esetleges anyagi jogi szabalyba iitkozése nem
anyagi pervezetési hianyossagnak, hanem anyagi jogszabalyok téves alkalmazasanak
tekinthetd. Nem sériilt a Pp. 373. § (1) bekezdése sem, utdlagos bizonyitasnak nincs helye, és
a masodfoku eljarasban éppen a felperes hozott fel uj bizonyitékokat.

[50] Az alperes visszautasitotta, hogy nem a valosagnak megfeleld nyilatkozatokat tett. Az
otthongondozasi dijat a per alatt allapitottdk meg, az 2019. marcius 7-60ta illette meg. A
felperes a keresetét 2019. januar 25. napjan terjesztette eld, az ellenkérelem benyujtasakor
még okirattal nem rendelkezett, de a mellékleteként csatolt szakvéleménybdl megéllapithatod
volt, hogy igénylése folyamatban van.

[51] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében az életk6zosség megsziinése idépontjaként
2018 augusztusat allitotta, ezzel szemben a keresetlevélben és a 2019. junius 28-i targyaldson
2018. december 24-¢t jelolte meg. Az alperes allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben
a korabbi allitasoktol eltérd idopontra hivatkozas indoka, hogy a felperes a 2018 6szén fizetett
magasabb 0sszegeket tartdsdijként kivanja beéllitani.

[52] A felperes allitasaval szemben atlagos, nem luxus csalddi hdzban €1, amit nem 6 vett,
nem 6 épitett és nem 6 rendezett be, azt édesanyja kapta ajandékba, majd részére tovabb
ajandékozta.

[53] Az alperes hangsulyozta, hogy O. tomegkozlekedési eszkdzon még kisérdvel sem
utaztathatd. A gépjarmi iizemanyag fogyasztasat a NAV norma alapjan vezette le, a gyermek
egészségi allapotat pedig igazolta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[54] A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta felill.

[55] A Pp. 413. § (1) bekezdése a feliilvizsgélati kérelem tartalmi kovetelményeit
hatdrozza meg. Tartalmaznia kell: a) a feliilvizsgalni kivant itélet szamat, b) a
jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarési,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint annak
indokait, hogy a fél az 0ij hatdrozat hozatalat vagy a hatarozat hatadlyon kiviil helyezését
milyen okbol kivanja, d) a Kuria dontésére vonatkozé hatarozott kérelmet, hogy a kérelmezd
milyen tartalmu dontés meghozatalat kivanja.

[56] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo, az
1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat alapjan a Pp. hatdlya ald tartozé tligyekben is
alkalmazand6 1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény). Eszerint a
feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése ¢és a
jogszabalysértés koriilirasa. Az elébbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél
pontosan jeldlje meg a jogforrast és azon belill azt konkrét jogszabéalyhelyet, amelynek a
megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa keretében a feliilvizsgalatot
eléterjesztd félnek szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala
sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozé fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban
ki kell fejtenie az allaspontjat (PK vélemény 3. pont).
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[57] Ha a fél a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itéletet tobb okbdl is tdmadja, vagyis
tobb, egymastol elkiilonlilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a meghatarozott tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 6. pont). A
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztéjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd
voltara torténd hivatkozasa esetében egyenként és konkrétan meg kell jeldlnie az allaspontja
szerint megsértett jogszabalyhelyet és eld kell adnia a jogszabalysértésre hivatkozéasa
indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, melyek esetében a konjunktiv
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, tehat barmelyik hidnya a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi.

[58] A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek lényeges jellegzetessége a kozottiik
kimutathatdé szoros logikai €s perjogi kapcsolat. A térvény eldirasabol ugyanis okszerlien
kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott szoros Osszefliggésnek kell fennéllnia: a
jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel
Osszefiiggd jogi érvelésének egy és ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolodniuk, mert
csak igy alkalmasak arra, hogy kijel6ljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és tartalmi
kereteit (Kuria Pfv. 11.20.632/2020/7.).

[59] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében daltaldnosan hivatkozott arra, hogy a
fellebbezésében foglaltakkal szemben — amelyben kifejezetten felhivta a masodfoku birdsagot
a fellebbezési eljarasban altala észlelt eljarasi jogszabalysértések vizsgalatira és a
jogkdvetkezmény levonasara [Pp. 370. § (3) és (4) bekezdés] — a masodfoku birosag az
elsdfoku birosag altal megallapitott megalapozatlan tényallasat és a téves jogi allaspontot nem
korrigalta, nem helyezte hatalyon kiviil az elséfoku itéletet [Pp. 383. § (2) bekezdés].

[60] A felperes altal megjelolt Pp. 370. § (3) és (4) bekezdése a masodfokl birosag
feliilbiralati jogkorének korlatait tartalmazza. A hivatkozott rendelkezések a fellebbezési
kérelemhez kotottség fo szabalya aldli kivételek és az elséfoku birdsag itéletének kotelezd
hatalyon kiviil helyezésének esetei. Ilyen dontés az eljards megsziintetése vagy a Pp. 379. §-
aban foglaltaknak megfelelden, a Pp. 380. §-aban emlitett 1ényeges eljarasi szabalysértés (az
elsofoku birésag nem szabalyszerlii megalakitasa, a hatarozat meghozatalaban kizart bir6 vett
részt, az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan). A masodfoku birdsdgnak mas eljarasi szabalysértést hivatalbol
nem kell figyelembe vennie, egyéb, a fellebbezésben nem sérelmezett eljarasi hiba
észlelésérdl a feleket tajékoztatnia és a jogkovetkezményekre figyelmeztetnie. A bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésre sem hivhatja fel a felek figyelmét.

[61] A feliilvizsgalati eljaras szigoru eljarasjogi keretek kozott lefolytatott rendkiviili
perorvoslati eljaras. A felperes nem jelolte meg, hogy a masodfokt birdsag melyik hivatalbol
¢észlelendd ¢és a kotelezd hatalyon kiviil helyezést eldird eljarasi szabalysértést nem észlelte
[Pp. 379. § és 380. §]. Nem jelolt meg olyan jogszabalyhelyet sem, amelyben foglaltakat a
birdsag a teljes eljarasban hivatalbol koteles vizsgalni, a bizonyitékok értékelésének a fél altal
tévesnek mindsitett volta a Pp. 370. § (3) és (4) bekezdésének megsértését nem alapozza meg.

[62] A felperes megsértett jogszabalyként megjeldlte a Pp. 4. § (4) bekezdését. Részletes
jogi indokolast a jogszabalysértésre nem adott eld, ezért ez a feliilvizsgalati hivatkozasa
érdemben nem vizsgalhato.

[63] A Pp. 5. §-a megsértésénél a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a sajat
végzettségével azt az életszinvonalat, amelyen €lni akar, nem tudna biztositani és a ,nagy
labon” valéo ¢élés helyett a gyermekekhez nem kapcsolodd igényeit a sajat
teljesitoképességéhez kellene igazitania.

[64] A johiszemiiség polgari eljarasjogi elve keretjogszabaly, magaban foglalja a birdsag
megitélése szerint a johiszemiiség kovetelményével ellentétes, egyedileg nem nevesitett
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valamennyi magatartdst. Onmagdban az, hogy a felperes a kdvetelt tartds mértékét
eltilzottnak tekinti, a masik fél rosszhiszemii magatartdsat nem valositja meg. A felperes
értelmezésébdl az kovetkezne, hogy az egyik fél nyilatkozatdval szemben a masik fél
ellentétes nyilatkozata rosszhiszemiinek mindsiilne. Ez viszont nyilvanvaléan ellentétes a
felek perjogi egyenrangusagéanak, a fegyveregyenldségnek az elvével. A tudatosan allitott
valotlansag pedig nem azonos a felek egymassal szemben all6 allaspontjaval.

[65] A feliilvizsgélati kérelem az érdemben elbiralhat6 részében megalapozatlan.

[66] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Pp. 413. § (1) bekezdése c)
pontjara, a Kuria hatdrozataira: (BH 2019.112., BH 2013.1199., P{v.I1.20.938/2018/4.,
Pfv.I1.21.082/2018/4., Pfv.11.22.329/2016/4.), amelyek a gyermektartasdij megallapitasanal
figyelembe veendd anyagi jogi szempontok kifejtését tartalmazzak.

[67] Az indokolt sziikségletek tartalmi korének meghatdrozasa az adott iigy adatainak a
gyermek élethelyzete, kora, egészségi allapota, tanulményai, specidlis képességei egyiittes
értékelésén alapult, tovabba az életkozosség alatt a sziilok altal kozosen biztositott korabbi
életszinvonal mérlegelésére vonatkozott, a jelen iiggyel jogkérdésben megvaldsuld eltérés
nem allapithat6 meg (Kuria Pfv.I.20.196/2018/9. megjelent: BH 2019.112.,
Pfv.I1.21.082/2018/4., Pfv.11.20.938/2018/4.).

[68] Nem tekinthetd jogkérdésnek a kotelezett sziild jovedelmi-vagyoni helyzetének adott
igybeli értékelése, a teljesitOképesség €és az indokolt sziikséglet mérlegelésen alapuld
Osszevetése (Kuria Pfv.I1.22.329/2016/4.). Végiil nem jogkérdésben vald eltérés, ha a
masodfokt birdsag a fellebbezd fél allitasait nem fogadja el és az els6foku birosag itéletét
nem mérlegeli felill (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10. megjelent: BH 2013.119.). Mindezek
alapjan jogegységi eljaras kezdeményezése nem indokolt [Pp. 424. § (7) bekezdés], az eljaras
felfiiggesztésének nincs helye [Pp. 417. § (1) bekezdés].

[69] A felperes megjelolte a Pp. 2. § (2) bekezdése megsértését. Allitasa szerint a jogerds
itélet  — visszautalva az els6foku birdsag itéletére — tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
amikor a sziilék kozotti 70%-30%-os teherviselési arany megallapitdsa mellett téves szamitas
alapjan magasabb 0sszegli gyermektartasdij megfizetésére kotelezte.

[70] A viszontkeresetre a keresetre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni [Pp. 204. § (6)
bekezdés]. A Pp. 170. § (2) bekezdése alapjan a tartasdij esetében a kereseti kérelem kotelezo
tartalmi eleme annak meghatdrozéasa, hogy a jogosult fél a tartasi kovetelését milyen anyagi
jogi jogcimre (pl. hazastarsi/élettarsi tartds, gyermektartds, rokontartds, nagykora
tovabbtanuld gyermek tartdsa) alapitja [Pp. 130. § (2) bekezdés b) pont]; illetve a Pp. 130. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a fizetésre kotelezés kezdd iddpontjat (jovore nézve vagy a
keresetlevél beadasat megeldzé hat honapra visszamendlegesen) és a kovetelt konkrét
Osszeget egyértelmiien hatarozza meg.

[71] A rendelkezési elv korében szabalyozott kérelemhez kotottség eljarasjogi alapelve a
fél/felek maganautondomidjanak eljarasjogi kifejezddése: az ,,ligy urai” a peres felek, Ok
hatdrozzak meg az eljaras kereteit. A rendelkezési jog folytan a fél jogosult eldonteni, hogy
milyen igényeket és milyen mértékben érvényesit, a birésadg a kérelmeken nem terjeszkedhet
tul, azaz nem itélhet meg tobbet, mint amit a fél kér. A kérelemhez kotottség azonban nem
azonos a keresetlevélben meghatarozott kovetelt 6sszeggel, a mértéket megalapozd szamitas
helyes vagy téves levezetésével. Az ellenérdekti fél vitatasa esetén a birdsdg a bizonyitasi
eljaras eredményeként dont a kovetelés megalapozottsagarol, értékeli a helyes vagy téves
szamitast.

[72] A perbeli esetben az alperes a viszontkeresetében a kovetelt gyermektartasdij
mértékét gyermekenként differencidlva, hatdrozott 6sszegben jelolte meg. Az eljart birésagok
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a viszontkeresetének helyt adtak, a felperes kotelezettségét a kért mértékben hataroztak meg,
a viszontkeresetben érvényesitett tartasdij mértékén valo talterjeszkedés nem allapithaté meg.

[73] A felperes a keresetlevélben, a személyes meghallgatasakor (24.P.20170/2019/11.
szamu jegyzokonyv) az altala vallalt tartasdij fizetési kotelezettség kezdd idépontjat 2019.
januar 1-tdl jeldlte meg (ezzel 0sszefiiggésben hatarozta meg az €letkdzdsség 2018. december
24-1 megsziinésének idépontjat) és az alperes a viszontkeresetében ugyanezen idéponttol
kérte a felperes kotelezését. A felek rendelkezési joga a fizetési kotelezettsége kezdd
idépontjanak meghatdrozésa, a birosdg a kérelmeken nem terjeszkedhet tal [Pp. 2. § (2)
bekezdés].

[74] A felperes feliilvizsgalati kérelme dontden arra iranyult, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag allaspontja szerint megalapozatlan tényallasat valtozatlanul elfogadta — azt a
felperes fellebbezésében foglaltaknak megfeleléen nem korrigalta — és az elséfoku jogsértd
(téves) dontést nem valtoztatta meg, azaz nem mérlegelte felil [Pp. 279. §]. Ennek
kovetkezményeként sériil a Pp. 370. § (3) bekezdése és a 383. § (2) bekezdése.

[75] A Kuria a Pp. 370. § (3) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban kifejtette az
allaspontjat, onmagaban pedig az, hogy a masodfoku birdsag érdemi dontése [Pp. 383. §] nem
felel meg a fellebbezd félnek, az érdemi dontés modjaira vonatkozd jogszabalyhely
megsértését nem alapozza meg.

[76] A felperesnek az anyagi jogi jogsértésre [Ptk. 4.218. §], valamint a jogszabalysértd
birdi mérlegelésre [Pp. 279. §] vonatkoz6 hivatkozasa is megalapozatlan.

[77] A Ptk. 4:218. § (2) bekezdése sorolja fel a sziilok megallapodéasa hidnyaban a birosag
mérlegelésének szempontjait. A jogszabalyhely sorrendiséget nem ir eld, a felsorolasbol
azonban megallapithatd: a vizsgalanddé kovetelmények egymasra éplilnek és egymast
kiegészitik (Kuria Pfv.11.20.322/2018/4. megjelent: BH 2019.244.).

[78] Az anyagi jog elsé szempontként tiinteti fel a tartdsra jogosult kiskorti gyermek
indokolt sziikségletét [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pont], amelyet a (3) bekezdés definial. A
Ptk. 4:2. § rendelkezésével 0sszhangban a gyermektartasdij mértékének meghatarozasakor a
legfontosabb kovetelmény a kiskora gyermek harmonikus személyiségfejlodésének,
kiegyensulyozott nevelésének lehetdleg hosszu tavu biztositésa.

[79] A Ptk. 4:218. § (3) bekezdésében foglalt torvényi definicid a feltiintetett kiaddsok
indokoltsdganak mérlegelési szempontjara ad iranymutatast. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint az indokolt sziikségleteket nem lehet a szlikds tartdssal azonositani, a
jogosult gyermek létminimumanak a szintjére korlatozni (Kuaria Pfv.11.20.330/2020/4.). Nem
sziikithetd le a fizikai ellatasanak (lakhatas, ¢élelmezés, ruhazkodas stb.), az un.
alapsziikségleteknek a koltségeire. A gyermek nevelésével kapcsolatos sziikségletek
magukban foglaljak mindazokat az egyéb tevékenységeket, amelyek a gyermek harmonikus
személyiségfejlodéséhez sziikségesek (Kuria Pfv.11.22.069/2016/6.).

[80] Az indokolt sziikségletek megallapitasa az adott ligy egyedi koriilményeitdl fligg: a
konkrét koriilmények vizsgalataval lehet allast foglalni abban, hogy milyen kiadds mindsiil
indokoltnak (Kuria Pfv.I1.20.204/2015/5.). Az alapsziikségletek kore — a gyermek koratol,
egészségi allapotatol, iranyultsdgdhoz igazodd nevelési feltételeitdl, esetleg mas, egyéni
koriilményeitdl fliggden — eltérd is lehet (Kuria Pfv.I1.20.322/2018/4. megjelent: BH
2019.244., Pfv.11.20.196/2018/9. megjelent: BH 2019.112.).

[81] A gondozo sziil6 a gyermek sziikségleteire forditott kiadasait nem koteles szdmlaval
igazolni, azok hidnya a gyermek indokolt sziikségletei fennallasat nem teszi kétségessé (Kuria
Pfv.I1.20.322/2018/4. megjelent: BH 2019.244., KuriaP{v.I1.20169/2019.) A gondozé sziild
azoknak a koltségeknek a felmeriilését és Osszegét koteles bizonyitani, amelyek a gyermek
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altalanostol eltéro, kiilonleges sziikségletéhez kapcsolodik, tovabba a gyermek sajatos igényei
miatt az atlagos mértéket meghaladjak (Kuria Pfv.11.20.957/2019.).

[82] A perbeli esetben az alperes a gyermekek indokolt sziikségletei korét meghatarozta.
Helytélloan és a peradatoknak megfelelden foglaltak allast az eljart birosagok a sziikségletek
indokolt voltdban és azok pénzbeli ellenértékében.

[83] A felperes feliilvizsgalati kérelmében O. utaztatasaval felmeriilé gépkocsi lizemanyag
koltségének elszamolasat, az autizmussal kapcsolatos koltségeket (fejlesztd jaték, uszas)
indokolatlannak mindsitette, mivel az alperes a gyermek allapotanak feliilvizsgalatardl orvosi
dokumentaciot nem csatolt, tehat az autizmus ténye nem bizonyitott.

[84] A gyermekek személygépjarmiivel torténd szallitdsa az utazas id6tartamat roviditi le,
ami a napi kiillonb6zé programok Osszehangolasaval egylitt nyilvanvaléan a gyermek
érdekében all. Ebbdl kovetkezden a gépjarmiivel valo szallitas altalaban akkor sem tekinthetd
luxuskiadésnak, ha az egészséges gyermeknél mertil fel. A tartasra kotelezett felperes alappal
nem hivatkozhat arra, hogy a jogerds itélet meghozatalakor 12, 10 és 6 éves gyermekekkel a
gondoz6 sziilé tomegkdzlekedést vegyen igénybe a tartds mértékét megalapozd indokolt
sziikségletek csokkentése érdekében. Ugyanez iranyado a sport €s kulturalis kiadasokra is: a
gyermek harmonikus személyiségfejlodését illetden a sportolds, a konyvek, jatékok,
muzeumlatogatas, szinhdz fiiggetlenil a gyermek egészségi allapotatol, indokolt
sziikségletnek tekinthetd.

[85] A felperes iratellenesen hivatkozott O. allapota okirati igazoldsanak hidnyéra. A B. M.
Pedagogiai Szakszolgalat 2019. szeptember 11-1 kiegészités a 2050/2018. iktatoszammal
kiegészitett 9/2018. szam szakértd véleményhez megnevezésli 2295/2019. szamu hatarozata
a gyermek allapotaban pozitiv valtozast nem rogzitett. A feliilvizsgalat esedékességét a
2020/2021. tanévben hatarozta meg azzal, hogy a szakvélemény a tovabbiakban is iranyado
(24.P.20170/2019/30. szamu beadvany).

[86] A hulladékszallitasi koltség indokolatlansagaval — ebbdl kovetkezden a dij indokolt
szlikségletekbol valé mellézésével — kapcsolatos érvelés ellentétes a jozan ésszel
[Alaptorvény XXVII. cikk], mivel dijfizetés hidnyaban a szemetet nem szallitjak el, illetve 6
szabalyként a dijat akkor is fizetni kell, ha szemét nem keletkezik..

[87] A felperes feliilvizsgalati kérelmében dontden a kiadasok eltalzott voltaval érvelt. A
Kuria a jogerds itélet indokaival egyetértett, azt nem ismétli meg, az feliilvizsgélati kérelemre
figyelemmel az aldbbiakkal kiegésziti.

[88] A gyermek lakhatasat a gondozé sziild koteles biztositani. Nem vitathato, hogy az
adott ingatlanban a lakhatdssal Osszefiiggésben koltségek meriilnek fel (rezsikoltség),
amelyhez a kiilonéld sziild — fiiggetleniil a gondoz6 sziild otthoni, a gyermekek iskolai,
o6vodai tartozkodasanak napi iddtartamatél — koteles hozzajarulni. A mérlegeléssel
megallapitott havi 60.000 forint rezsikoltség eltulzottnak nem mindsithetd, a felperes hianyos
¢és eseti szamldkra valo hivatkozasa azt aggalyossd nem tette. Az ingatlan nem tekinthetd
luxusvillanak, az pedig a jogvita elbirdlasa szempontjabol k6zombos, hogy a felperes szerint
az alperes ¢s a gyermekek lakhatasat egy kisebb ingatlan is biztositana.

[89] A jogerods itélet (visszautalva az elsdfoku birosag itéletére) jogszabalysértés nélkiil
hatarozta meg a gyermekek élelmezési koltségét havi 90.000 forintban A felperes a csatolt
kdrnyezettanulmanybol (24.P.20.170/2019/21.) kitinden a havonta két hétvégét nala toltd
gyermekekre tekintettel élelmezési kiadasainak alkalmanként 30.000, Osszesen 60.000
forinttal valé emelkedésérdl nyilatkozott. Igy a két hétvégi ott tartozkodasnal a gyermekek
¢lelmezésének pénzbeli ellenértéke nagysagrendileg kétszer annyi, mint amit a felperes — a
havi gyermekenkénti 11.000 forint meghatdrozasaval — az iskolai étkezés mellett havonta
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realisnak és indokoltnak tekintett. A felperes a nyilatkozata és az altala megjelolt Gsszeg
kozotti ellentmondast nem oldotta fel.

[90] A tobbi, i1gen részletesen kifejtett okfejtés is alapsziikségleteket érinti. Az
egészségligyl kiadasok atalanyjelleggel megallapithatok, ahogy a ruhazkodas, a higiéniai
koltségek is. A felperesnek a joggyakorlat elemz6 csoport véleményébdl kiragadott mondata
pedig nem a kulturdlis kiadasok elszamolasanak tilalmara, hanem arra vonatkozott, hogy a
vizsgalt ligyekben ilyen cimen kiadast nem érvényesitettek.

[91] A gyermektartasdij atalanyOsszeg, amely magaban foglalja a gyermekkel
kapcsolatban meghatarozott idészakban, jellemzden havonta felmeriilé valamennyi kiadast. A
havonta teljesitett gyermektartasdij, illetve annak felhasznalasa nem kizardlag egy kiragadott
iddszak ¢élelmezési és egyéb koltségeinek a fedezésére szolgal, hanem ,,az a gyermeknevelés
¢s gondozds egységes folyamatdra megallapitott havonta fizetendd pénzdsszeg”
(Pfv.I1.21.614/1995. megjelent BH 1997.79.). A gyermektartasdijat a gyermeket gondozo
sziild nem koteles forintra elszamolva a targyhonapban felhasznalni, azt az idészakonként
felmeriilé egyéb kiadasokra is fordithatja (pl. évszakoknak megfeleld ruhdzat vésarlasa).
Nincs jogi alapja a gyermeket gondozo sziilonek a tartasdij gyermekre forditasat szamlakkal
val6 igazolasanak (Kuria Pfv.11.20.331/2015/13. megjelent: BH 2016.36.).

[92] A fentiek alapjan az indokolt sziikségletek korének, pénzbeli ellenértékének
megallapitasa és végeredményként a gyermektartasdij mértékének meghatarozéasa az ligyben
felmeriilt, a Ptk. 4:218. § (2) — (4) bekezdésében foglalt szempontok szerint, a bizonyitékok
egylittes mérlegelésén, nem a gondozo sziild tételes elszamoltatdsan nyugvd szamitdsokon
alapul.

[93] A felperes hangsulyozottan sérelmezte az alperes jovedelmi €s vagyoni viszonyai
vizsgalatanak mellézését. Allitotta, hogy az alperesnek a peradatok szerint tobbletjovedelme
van, magasabb igényeit a felperes kotelezésével kivanja megoldani, holott az iskolai
végzettsége alapjan megszerezhetd jovedelme szerényebb életvitelt biztositana, a thlzott
mérték kiadasok iirligyén a gyermektartasdijban a sajat tartasat is érvényesiti.

[94] A Ptk. 4:216. §-a alapjan a gyermeket gondozé sziilé a tartdst természetben, a
kiilonélo sziilé pénzben szolgéltatja. A masodfoku birdsag a gyermekek indokolt sziikségletei
havi pénzbeli ellenértékét helyesen hatdrozta meg. A sziilok kozott a pénzbeli ellenérték
egyenld mértékii viselése a természetbeni tartasrol rendelkezd jogszabalyhely kiiiresedéséhez
vezetne.

[95] A teljesitoképes kotelezett sajat tartasi kotelezettsége mértékének csokkentésénél
alappal nem hivatkozhat a gondozd sziild anyagi koriilményeire, ezzel az indokkal az
pénzbeli teherviselést nem harithatja 4t. A felperes érvelésébdl kovetkezéen a gondozd sziild
jobb pénziigyi (vagyoni) helyzete automatikusan kihatna a (teljesitéképes) kotelezett sziilo
altal fizetett tartds mértékére. Ilyen jogkovetkeztetés viszont a természetbeni tartasra
figyelemmel az anyagi jogszabalyhelybdl nem vezethetd le.

[96] A felperes a sajat teljesitoképessége korlatozottsaganak indokait a végrehajtas
felfiiggesztése korében fejtette ki. A Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b) pontja megsértésénél az
alperes jovedelmi €s vagyoni viszonyainak téves mérlegelését sérelmezte, a Kuria ezért a
teljesitOképességét illetden a jogerds itélet okfejtését (a sziildi feleldsségét) érdemben nem
vizsgalta.

[97] Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
feliilmérlegelési tilalom érvényesiil, kivételes esetben van helye a bizonyitékok
yjraértékelésének, ha a masodfoku birosdg a bizonyitékokat iratellenesen, kirivoan
okszerttleniil, logikailag ellentmondéan mérlegelte (Pfv.[.21.474/11. megjelent: BH
2013.119.-1L).
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[98] A jelen ligyben az eljart birésagok a peradatok mérlegelése alapjan egyezben jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes viszontkeresetében kovetelt gyermektartasdij mértéke
tulzottnak nem mindsiil, luxusigények kielégitését nem szolgalja. A dontés nem tekinthetd
iratellenesnek, logikailag ellentmondénak, nem egyoldalu vagy kirivoan okszertitlen.

[99] A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgélattal tdmadott részében a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[100] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuaria a Pp. 405. § (1)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte a felperest az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségei
megfizetésére.

[101] A felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan koteles a targyi koltségfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése
értelmében megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték €s az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) — (2) bekezdése alapjan
az allam javara, az allami add- és vamhat6sag felhivasaban megjeldlt modon és szamlara, a 4.
§ (4) bekezdése szerinti eljarasban.

[102] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[103] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 9.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elnoke, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eléado
bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. bird



