Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.355/2022/8.

A felperes:

I. rend felperes: I. 1. felperes neve (1. r. felperes lakcime)
I1. rendi felperes: II. 1. felperes neve (L. r. felperes lakcime)
IV. rend felperes: IV. 1. felperes neve (L. r. felperes lakcime)
A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Erdélyi Leonora tigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes:

alperes neve (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Pozderka és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Pozderka Gébor iigyvéd, iigyvédi iroda
cime)

A per targya:

Kartérités €s sérelemdij

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.165/2020/105/11.

A fellebbezo fél és a fellebbezés sorszama:
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Az alperes, 5.P.20.165/2020/123.

RESZITELET

Az itélotabla az els6fokt birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal, hogy melldzi az alperes elséfoku eljarasi
illetékfizetésre kotelezését.

Megallapitja, hogy a le nem rott 85 500 (nyolcvandtezer-0tszaz) forint elsdfoku illeték,
valamint 160 000 (egyszazhatvanezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV. rendi felperesnek 95 250
(kilencvenotezer-kettdszazotven) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A néhai személy 1 neve korabbi III. rendl felperes és II. r. felperes neve II.
rendii felperes hazastarsak voltak. I. r. felperes neve I. rendi és IV. r. felperes neve IV. renda
felperesek az ¢ gyermekeik. A csalad 2017-ig Magyarorszagon, telepiilés neve kdzségben élt.
A 1II. rendu felperes gazdalkodott, felesége, a néhai III. rendii felperes a haztartast latta el.
Zavartalan csaladi életet €ltek. 2017. évben az 1. rendli felperes a egyetem neve hallgatdja
volt, a I'V. rendi felperes végzOs gimnazista, a testvérek kozott szeretetteljes, szoros kapcsolat
allt fenn.

[2] A felperesek 2017. december 22-én rokonldtogatasra indultak gépkocsival
orszag 1 neve, azonban utkdzben az M0-s autdpalyan kozlekedési balesetet szenvedtek. A II.
rendii felperes miszaki hiba miatt leallosdvban leallitotta a gépkocsit. Az 1. és a II. renda
felperesek kiszalltak. Az I. rendi felperes a gépkocsi jobb oldala és a szalagkorlat kozott volt,
amikor egy masik autd vezetdje sajat gépkocsijaval az autdpalyan kozlekedve megesuszott, a
szalagkorlatnak {itk6zott, majd tehetetlentil sodrédva a felperesek ledllosavban parkold
gépkocsijanak {itk6zott, melynek kovetkeztében az I. rendii felperes a két gépkocsi kozé
szorult, sulyos végtagi és fejsériiléseket szenvedett. Edesanyja, a IIL. rendii felperes és higa, a
I'V. rendl felperes a torténteket a gépkocsibol nézte végig. A IV. rendl felperes mindvégig a
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batyja mellett volt, amig a mentdk a helyszinre érkeztek, beszélt hozza, és tdle telhetden
megprobalt segiteni rajta. Az I. rendi felperes erdsen kivérzett, eszméletlen allapotban
szallitottdk korhazba.

[3] Az 1. rendli felperes mindkét alsd végtagja sulyosan megsériilt, a jobb labat
amputalni kellett, a bal térdiziiletben maradanddé mozgaskorlatozottsaga alakult ki, emellett
stlyos fejsériilés is érte. A baleset utdn mintegy két honapot toltétt Magyarorszagon
korhazban, hosszabb ideig komaban, illetve €letveszélyes allapotban volt. Ezalatt kiilonb6zo
orvosi beavatkozasokat hajtottak rajta végre. Amikor két honap elteltével annyira felépiilt,
hogy a korhazbol elbocsathattak, néhany napig a sziilok telepiilés nevei otthonukban apoltak,
majd kb. harom hétig komplex korhazi rehabilitacioban részesiilt telepiilés 2 neve. Ujabb
harom hétig otthon a sziilok apoltak €s gondoztak, a testvére, a IV. rendl felperes is részt vett
a rehabiliticios terapidban (beszéd, szamolas, figyelemdsszpontositas gyakorlasa,
mozgasterapia).

[4] Az 1. rendll felperes rehabilitacidjat 2018 aprilisatdl orszdg 2 neve, majd a
késdbbiekben orszag 3 neve folytattak, mivel svéjci-magyar kettds allampolgarsagara
tekintettel ott egészségbiztositasi jogviszonya volt. Az 1. rendli felperes 2020-ban
mesterszakos diplomat szerzett a egyetem neveen, majd orszag 3 neve teljes allasban
elhelyezkedett. Widnau telepiilésen ¢l a nagynénjével egy haztartdsban, a mindennapi
¢letvitelhez segitséget igényel.

[5] A TV. rendli felperes a balesetet kdvetd évben érettségizett, majd a egyetem
neveen €pitészmérnoki tanulmanyokat kezdett. Két szemeszter elvégzése utan édesanyjaval
orszag 1 neve koltozott, ahol rokonaik élnek, majd az egyetemi tanulmanyait orszdg 4 neve
folytatta. A keresetinditaskor a III. és a IV. rendi felperesek telepiilés 3 neve, orszag 1 neve
tertiletén ¢éltek, az I. rendii felperes lakhelyétdl kb. 30 kilométerre, vele rendszeresen tartottak
a személyes kapcsolatot.

[6] A III. rendii felperest a balesetet kovetden sulyos lehangoltsag jellemezte, majd
2020-ban daganatos betegséget diagnosztizaltak nala, amelynek kdvetkeztében 2022 tavaszan
elhunyt.

[7] A 1II. rendl felperes életét az hatdrozza meg a baleset 6ta, hogy igyekszik a fia
¢letét a lehetdséghez képest komfortosabbd tenni. Tovabbi teher harult ra a felesége
betegsége, gyogykezelése miatt is.

[8] A per soran a IV. rendi alperes pszichiatria-pszicholdgusi vizsgalaton esett at,
mely nyoman késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemény az alabbi megallapitasokat
tartalmazza: A IV. rendl felperes orvosi vagy pszichoterapids segitséget nem vett igénybe, a
mai napig is rendkiviil nehezére esik a torténtekrdl beszélnie. Jelenleg koros, patologias
személyiségjegyek, depressziora utald jelek nem jellemzik. A vizsgalat idépontjadban —
roviddel édesanyja haldla eldtt — a hangulatat az érte valé aggodalom hatarozta meg.

[9] A baleset, leginkdbb a testvérével torténtek, pszichikalilag megviselték. Van
ugyan Osszefliggés a baleset €s a testvére irant érzett aggodalom és a jelen lelkiallapota
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kozott, de pszichologiai szempontbol kifejezett- ok-okozati 6sszefiiggés nem allapithaté meg.
Edesanyja betegsége is megviselte, ugy érezte, magara maradt, egyediil hagyta a csaladja,
hiszen az édesapja Magyarorszagon dolgozik, a testvére pedig segitségre szorul. A IV. rendii
felperes szemléletmodja infantilis, Un. vagyteljesitd. Belsd fesziiltségével, indulataival
igyekszik megbirkozni, de az alkalmazkodas nehezitett marad. Kifejezett bilintudati
fesziiltsége mogott az a vagy huzdédik, hogy & maga keriilhessen a kozéppontba.
Konfabuldciora, érzelmi taktikdzasra utald jegyek kisérhetk végig a tesztanyagaban. Felszini
megnyilatkozasai mogott az apaval és a batyjaval kapcsolatban nehéz, fesziilt érzések érhetok
tetten, amelyek hatterében az all, hogy magara hagyva, egyediil érzi magat, egyaltalan nem
kap tamogatast, figyelmet olyan mértékben, ahogy azt igényelné. Rosszabb pszichés, érzelmi,
lelki allapotban képes feltiintetni magat, mint amilyen a valdsagban.

[10] A mindennapi tevékenységeket Onalléan ellatja, egyetemre jar, de édesanyja
apolasa minden szabadidejét lefoglalta. A baleset 6ta nem tudja az egyetemistak megszokott
¢letét ¢lni, egyfajta dldozatszerepbe kényszeriilt, amit meg is erdsit magaban, mert nem beszél
senkinek a problémadirol, inkabb azt varja, hogy a kdrnyezete maga érdeklddjon és tegyen
érte.

[11] Szorongéasanak csokkentése érdekében elsdsorban pszichoterapids megsegités
ajanlott. Ha a balesetet kdvetden pszicholdgiai segitséget vett volna igénybe, ahol elfogadast,
tamogatast, megértést kap, a jelenlegi dinamika valdésziniileg nem okozott volna szamara
ilyen foku fesziiltséget.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[12] A felperesek az alperest, amely a karokozd gépjarmii feleldsségbiztositasa
alapjan helytallni koteles, személy szerint kimunkalt, kiilonb6z6 Osszegli kartérités és
sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni. A birdsag a per targyalasat a III. és a I'V. rendli
felperesek keresete targyaban elkiilonitette (27. sorszamu végzés). Ennek indoka az volt, hogy
a birdsagnak a perfelvételt az 1. és a II. rendli felperes keresete targyaban folytatnia kellett,
mert még az alkalmazandé jog tartalma nem volt teljeskortien ismert. A III. és a I'V. renda
felperesek keresete targydban azonban a per érdemi targyalasaba bocsatkozott, és a birdsag
megkezdte a bizonyitast. A III. rendli felperes keresete vonatkozdsaban orszag 1 neven
lefolytatand6 bizonyitas (tanimeghallgatas, okiratok beszerzése és szakértd kirendelése) irant
az illetékes osztrak birésag megkeresése utjan, mig a IV. rendi felperes keresetét illetéen
orvosszakeértd kirendelése utjan.

[13] A III. rendt felperes haldla kdvetkeztében a per az 6 tekintetében félbeszakadt;
ezt a birdosdg a 2022. 4prilis 29-én jogerdre emelkedett végzésével (64. sorszam)
megallapitotta. Ennek kovetkeztében a jelen, elkiilonitéssel érintett részben a birdsag
kizarolag a I'V. rendii felperes keresetét vizsgalta.

[14] A TV. rendt felperes keresetében kérte, kotelezze a birésag az alperest 3 000 000
forint sérelemdij, tovabba 253 106 forint perkdltség megfizetésére.
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[15] A kereset jogalapjaként az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdését a II. cikket, a
VL. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 2:43. § a) pontjat
jeldlte meg.

[16] Arra hivatkozott, hogy a baleset sokkold emlékképei annyira rogziiltek az
emlékeiben, hogy tanulasi és koncentracids nehézségei alakultak ki. Az els6é néhany honapban
az a kérdés gyotorte, vajon tuléli-e egyaltalan a testvére a balesetet, s ha igen, milyen
maradand6 agyi vagy egyéb sériilésekkel kell ¢élnie az ¢letét a jovoben. Ezek az emlékek
tovabbra is visszatérnek, lelkileg gyotrik. Testvére szenvedését latni nehéz volt és ma is
megterheld, amikor 6t rokkant latja.

[17] Az alperes a kereset elutasitasat és a IV. rendii felperes perkoltség fizetésére
kotelezését kérte. Védekezésében vitatta, hogy a IV. rendi felperes tanulasi és koncentracios
nehézségei a balesettel fliggenének Ossze. Kiemelte, a szakvélemény szerint a IV. rendil
felperes tesztanyagaban konfabulaciora utald jegyek is feltedezhetdk, tovabba, hogy a baleset
miatt megvaltozott pszichés allapota pszichoterapiaval megfeleléen kezelhetd lett volna,
aminek elmaradésa az 9 terhére értékelendd.

Az els6foku birdsag dontése és annak indokai

[18] Az elsofoku birosag a I'V. rendl felperes keresetét elbiralva részitéletet hozott,
mellyel a kereset szerint kotelezte az alperest, hogy fizessen meg IV. rendl felperesnek 15
napon beliil 3 000 000 forintot sérelemdij cimén, tovabba els6fokt perkoltségben is
marasztalta alperest. Kotelezte tovabba, hogy 85 500 forint aranyositott elséfoku illetéket
kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak. Tovabbi rendelkezéssel az allam altal eldlegezett
koltség megtéritésre hivta fel az alperest.

[19] A IV. rendii felperes sérelemdij iranti keresetének elbirdlasat indokolva
els6dlegesen idézte a Ptk. 2:42. §, valamint 2:52. § személyiségi jogokat, valamint a
sérelemdij jogintézményét szabalyozo rendelkezéseit. A  sérelemdij jogalapjanak
vizsgalatahoz kapcsoloddan a birdsadg abbol indult ki, nem szorul kiilon bizonyitdsra, hogy
egy kozeli hozzatartozd olyan balesetének kozvetlen részesévé lenni, ahol a balesetet
szenvedett kozeli hozzatartoz6 eszméletlenséget okozod fejsériilést, végtag elvesztés és stlyos
kivérzést szenved el, onmagaban olyan sokkolo, negativ ¢lmény, amely alkalmas arra, hogy a
késoébbi iddszak sordn az egészséghez valo jogot sértd mentalis allapotot idézzen eld.

[20] A TV. rendi felperes a per soran pszichiatriai, és pszichologusi kozos szakértdi
vizsgalaton esett at, melynek eredményét értékelve a birdsag kiemelte, a IV. rendii felperes
testvéréért érzett aggodalma hosszi tavon fennmaradt, negativ érzelmei tartéssa valtak.
Pszichés allapota Osszességében nem éri el a patologids szintet, az €életmindségét azonban
mindenképpen rontjak személyes és csaladi veszteségeinek a halmozddaésa.

[21] A birosag figyelemmel volt a IV. rendi felperes balesetkori életkorara és
¢lethelyzetére, végzds kozépiskolasként olyan életkorban volt, amikor kiilondsen nagy
sziiksége lett volna az Ot koriilvevo felndtt csaladtagok tdmogatisara, szeretetének
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kifejezésére. Ettdl azonban a baleset miatt elesett, mivel a felndtt csaladtagok gondoskodasat,
figyelmét elsésorban a sériilt baty rehabiliticiés kezelése kototte le. A felndtté valas
nehézségein atsegitd figyelmet, torédést a csalad 6nhibajan kiviil nem biztosithatta neki.

[22] A birésag kitért arra is, hogy III. rendl felperes stlyos megbetegedése és utdbb
bekovetkezett elhaldlozasa a peradatok szerint nem hozhatdo Osszefiiggésbe a balesettel,
azonban ez is negativan hatott IV. rendii felperes pszichés allapotara. Tény ugyanakkor, hogy
az ¢édesanyja apolasaval, tdmogatasaval kapcsolatos fizikai €és lelki teher elviselésében a
maradando baleseti sériilést szenvedett testvérétdl és az azt gondozo édesapatol nem kaphatott
olyan mértékii segitséget, amelyre lehetdség lett volna, ha a baleset nem kovetkezik be.
Mindez magyardzza, hogy a szakértéi megallapitds szerint egyfajta infantilizmus jellemzi,
tovabba a magara hagyottsag ¢érzésébol taplalkozo haragot is érez batyjaval és édesapjaval
szemben, amely mentalis személyiségi torzulést jelent, és ez ugyancsak az egészséghez valo
jog sérelmét okozza. A birdsag kiilon hangsulyozta, hogy nemcsak patologias szinti
elvaltozas alapoz meg sérelemdij irdnti igényt, az egészségnek fogalmi eleme az altaldnos
testi, lelki jolét, harmoénia, kornyezettel valo adaptiv kapcsolodas, a mindennapok békéje,
érzelmi ¢és szocidlis biztonsagérzet. A IV. rendii felperes esetében ilyen mentalis
egyensulyhelyzet nem all fenn, a baleset a csaladtagok szeretete ellenére a meleg csaladi
légkor, a tamogatd kozeg megsziinését vonta maga utan, ez pedig a maganélet, a csaladi ¢élet
olyan sulyos sérelme, ami sérelemdijra jogosultsagot ugyancsak indokolja.

[23] A birdsag a sérelemdij mértékének megallapitdsdnal mindezeken tul figyelembe
vette azt is, hogy a IV. rendi felperesnek karos pszichés kovetkezményekkel a jovOben is,
akar élete végéig szembe kell néznie. Mindezek alapjan a felperes altal igényelt sérelemdsi]
Osszegére vald jogosultsadgot a birdsag megallapitotta.

[24] A perkoltség-indokolds részeként a birdsag kitért arra, az alperes nem
nyilatkozott, hogy az eljards meginditasit megel6z6 adoévben folytatott vallalkozési
tevékenységbdl szarmazo jovedelme utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett.
Az illetékmentesség esetében ezért nem volt megallapithatd, ez sziikségessé tette az
aranyositott, le nem rétt elséfoku eljarasi illetékben vald marasztalasat.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[25] A részitélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat ¢és az altala fizetendd sérelemdij Osszegének 1000 000 forintra torténd
leszallitasat. Személyes illetékmentességre hivatkozéassal kérte az illetékfizetési kotelezettség
aloli mentesitését.

[26] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaiban jelolte meg. Allitasa szerint az elséfoki részitélet anyagi jogot sért, mivel a
birosdg a perben megallapitott tényeket kirivoan tévesen mérlegelte a sérelemdij
Osszegszeriségének meghatarozasa soran. Az itélet ezért megsértette a Pp. 279. § (1) és (3)
bekezdés rendelkezéseit. A sérelemdijra vonatkozd indokoldsédban eléadta, hogy a IV. rendil
felperes sérelemdija két részbdl tevodik Ossze: egyik részrdl a felperes, mint hozzatartozo
kovetel sérelemdijat, masrészrél pedig sajat jogon pszichés karosodasaira tekintettel.
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Mindezek mérlegelése mellett sem érheti el a sérelemdij az elséfoku birdsag altal tévesen
megallapitott mértéket. Mindosszesen 1 000 000 forint megfelelé kompenzacidt nyajt IV.
rendil felperes valamennyi személyiségi jogsérelmére.

[27] Az illetékmentesség kapcsan alperes eldadta, az Itv. 5. § (1) bekezdés d)
pontjara térténd hivatkozdsa magaban foglalta azon nyilatkozatot is, hogy nem terheli
tarsasagi adofizetési kotelezettség. Megjegyezte, a birdsag nem a jogosultsag igazoldsanak,
hanem a nyilatkozattételnek a hidnyat rotta fel. Fellebbezéséhez mellékletként csatolta a
hianyolt nyilatkozatot és kérte a személyes illetékmentességének a megallapitasat. Kitért arra
is, hogy a Gyulai Torvényszék eldtt folyamatban 1évo, egy masik perben meghozott végzéssel
kapcsolatban lefolytatott masodfoka eljarasban az itélétabla szintén megéllapitotta a
személyes illetékmentességet esetében. gy a masodfoku birdsagnak hivatalos tudomasa van
arrol, hogy alperes vallalkozast, jovedelemszerzd tevékenységet egyaltalan nem végez, ilyen
tevékenység utani adofizetési kotelezettség fel sem mertilhet.

[28] A TV. rendi felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag részitéletének
helybenhagyasara iranyult. A fellebbezési pertargyérték utdn szamitottan, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) szabalyai szerint 95 250 forint iigyvédi munkadijat, mint
masodfoku eljarasi koltségtéritést igényelt. A fellebbezés hidnyossagaként rotta fel, alperes
nem jeldlte meg, hogy mely bizonyitékok értékelése soran kovetett el eljarasi hibat az
elséfoku birdsag. Nem fejtette ki azt sem, hogy az 1 000 000 forintos nagysagrendli Osszeg
miért elegendd a személyiségi jogsérelmei kompenzalasara.

[29] A felperesi allaspont szerint ezzel szemben az elsdfoku birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében egyarant értékelte, azokbol megfeleld jogkovetkeztetéseket vont
le. Hangstlyozta, hogy a személyiségi jogsérelem alapjaként az egészséghez vald jog
megsértését és a maganélet, illetve a csalddban éléshez fiz6d6 jog megsértése is
megallapitasra keriilt. Mindkét jogsértésre nézve az elsdfoku részitélet a sziikséges indokokat
tartalmazza. Kérte figyelembe venni, hogy a birésag egészségsérelemként értékelte a stresszt,
a sokkold allapotot okozd azon koriilményt, hogy kozvetlen kozelrdl kellett végig néznie
testvérének sulyos sériilését, emellett testvéréért érzett folyamatos aggodalom is arra vezetett,
hogy tartésitotta ezt a negativ életérzést. Az életmindségét tovabbra is tartésan rontja a
blintudat, amit azért érez, mert testvére olyan lehetdségektdl van elzarva, amely szamdara
lehetséges.

[30] Idézte az elsofoku részitélet tovabbi megallapitasait a személyes veszteség
felhalmozddasat, a baleset idopontjaban fiatal feln6tt ¢letkor miatti sziikségletek elmaradésat
illetéen. Hangsulyozta, az elséfoku részitélet az egészség és a csaladban ¢€lés joganak
sérelmeit sok szempontbol megéllapitotta, a jogsérelmet tartosnak itélte. Mindezen
szempontok fennalltat alperes nem vitatta. Eldadta tovabba, hogy a baleset 6ta sokat segit a
batyjanak, szivesen teszi, de ez megterheld szdmara és sok idejét igénybe veszi. Az életét ugy
tervezi, hogy a jovOben neki kell gondoskodnia a batyjardl élete végéig. Mindezen
koriilmények I'V. rendi felperes szerint megalapozzak a 3 000 000 forint 6sszegli sérelemdijat
a balesetkori értékviszonyokra is figyelemmel.

[31] Nem ellenezte az alperes nyilatkoztatasat az Itv. 5. § (2) bekezdés eldirasa
szerint.
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[32] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tovabbi észrevételeket tett. Ebben
hangsulyozta, a fellebbezése nem hidnyos, a sérelemdij vonatkozdsaban az elséfoku részitélet
feliilmérlegelését kérte, az altala egyébirant nem vitatott tényallas alapjan. A mérlegelés soran
az elséfoku birosag értekelése ala vont tényeket nem tadmadta, azok sulyat vonta kétségbe, a
megallapitott személyiségi jogsértéssel ugyanis nem all ardnyban a sérelemdij Osszege.
Eldadta tovabba, a birésag mérlegelés ala vonta a IV. rendi felperes érzéseit, érzelmeit,
melyeket eltulzott sullyal értékelt. Felhivta a figyelmet a szakértd altal megallapitott
konfabulacids hajlamra, mely miatt bar valotlan tényallitds nem tortént a IV. rendil felperes
rész€rdl, azonban érzelmeinek eltilzasadt ez a hajlam felerdsitette. Az atlagostol eltérd
érzelemintenzitas, novekedés nem értékelhetd a karokozo terhére. A sérelemdij mértékét nem
a kérosult érzelmeihez kell igazitani, hanem egyfajta objektiv zsinormérték szerint kell
meghatarozni azt, a személyiségi jogsérelem stlyadhoz igazodva. Alperesi allaspont szerint a
kéarosult patologias szintet el nem érd intenziv érzelmei a konfabulécios hajlamra tekintettel
nem kizarolag a baleset eredménye.

[33] Osszegzésként az alperes eléadta, az elséfokl birdsag ugyan helyesen allapitotta
meg a perbeli tényeket, illetve a felperes érzéseit is, am a megallapitott tényeket eltulzottan
értékelte a személyiségi jogsérelem sulydnak mérlegelése soran, ebbdl kdvetkezéen indokolt
a sérelemdij mértékének felillmérlegelése.

Az itélotabla dontésének indokai
[34] A fellebbezés nem alapos.

[35] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfoktl birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6fokli birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak €s mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhat6. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia €s ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elsofoku eljaras
konkrétan milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez
jelolheti ki a masodfoka jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[36] A fellebbezés tartalmat illetéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. b)
pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabdlysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].
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[37] A jelen esetben az alperes rovid indokoléssal ellatott, altaldnossagban mozgo
fellebbezési hivatkozasa szerint a bizonyitékok mérlegelése sordn a megallapitott tényekbdl
az els6foku birdsag nem megfeleld jogkdvetkeztetést vont le a sérelemdij Osszegszeriiségének
megallapitdsa sordn, igy annak feliilmérlegelése utjan, az anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkdrben hozott elséfoku dontést kérte részben megvaltoztatni a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) és d) pont szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazéasaval. Hivatkozott a Pp. 279. §
(1) és (3) bekezdés bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo szabdlyai megsértésére
is.

[38] Helytallo a fellebbezési ellenkérelem annyiban, hogy a hivatkozasokhoz
kapcsolodo konkrét mérlegelési hibat nem emlit a fellebbezés, és arra sem tér ki, hogy mely
bizonyiték értékelése tortént helyteleniil vagy maradt figyelmen kiviil. Az alperes csak a
fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében jelolt meg olyan perbeli koriilményeket IV.
rendil felperes vonatkozasaban, melyeket alldspontja szerint a birésag indokolatlanul nagyobb
sullyal értékelt a sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran. Mindezek tiikrében az
itélotabla atfogoan, teljes egészét tekintve vizsgalta az els6foka birdsag bizonyiték
mérlegelési tevékenységét, melyet az elséfoku részitélet jogi indokolasa kelld részletességgel
tartalmaz. A részitéletben megallapitott tényallds helyessége és a IV. rendi felperes altal
perben igényelt sérelemdij jogalapja az alperes részérdl nem volt vitatott.

[39] Az els6foku birdsag Osszegszeriiség meghatarozasdhoz kapcsoloddan kifejtett
érdemi indokaival az itélétabla mindenben egyetért. A részitéletbdl megallapithatd, hogy a
mérlegelés a rendelkezésre allo bizonyitékokra teljeskoriien kiterjed, az helyesen, elsésorban
a IV. rendi felperes személyes eldadésait, valamint a személyére vonatkozdan lefolytatott
komplex orvos-szakértdi vizsgalat nyoman késziilt szakértéi véleményt tekintette alapul
szolgald érdemi bizonyitéknak.

[40] Az itélotabla az elséfoku birdsag altal kifejtett indokok megismétlése nélkiil —
tekintettel arra, hogy azokkal mindenben egyetért — azt kivanja hangstlyozni, hogy a IV.
rendl felperes tobb személyiségi joga is sériilt, mely mindenképpen kihat a sérelemdij
Osszegszerliségére akként, hogy annak mértéke ezaltal elérheti a tobb millio forintos
nagysagrendet. A tényallasbol kiemelendd, hogy egyrészt, mivel személyesen jelen volt a
tragikus balesetnél, ahol kozeli hozzatartozojanak sulyos sériilését kellett atélnie, ez olyan
lelki trauméat okozott, amely mar 6nmagéban a sérelemdij alapjaul szolgal. Az ezt kdvetd,
mentalis egészséget hatranyosan befolyasolo tartosan elhuzodo allapota is ehhez kapcesolodik,
ezért a Ptk. 2:43. § a) pont szerinti egészséghez vald személyiségi jogsérelem esetében
bekovetkezett, az még jelenleg is fenndll. E korben helyes az az elséfokl birdi allaspont, hogy
patoldgias szintli betegallapot nem eléfeltétele az egészségsériilés megallapitasanak, mivel
kiilondsen a mentalis egészség fogalmi eleméhez tartozik az altaldnos testi, lelki harmonia, a
kornyezettel vald kiegyenstlyozott kapcsolat, érzelmi és szocialis biztonsagérzet, melyek
mindegyike sériilt a I'V. rendii felperes esetében. Ezt a perben beszerzett szakértdi vélemény
egyértelmiien alatdmasztotta fiiggetleniil a IV. rendi felperes konfabulacids hajlamatol (82.
szamu szakvélemény 5., 6., 7. pontok).

[41] Mindezeken til — amint arra az alperesi fellebbezés indokolas V/8. pontja is
helyesen kitért — a felperes, mint hozzatartoz6 is jogosult sérelemdijra maganélethez vald
személyiségi joganak sériilése miatt, mivel csaladjaval val6 kapcsolata a balesettel kdzvetlen
ok-okozati Osszefiiggésben ohatatlanul negativ irdnyban valtozott. Emellett tovabbi elhtiz6do
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személyiségtorzitd hatasok is jelentkeztek nala a baleset kovetkeztében bedllt kedvezdtlen
csaladi koriilmények miatt.

[42] A Ptk. kiilon személyiségi jogként nem nevesiti a teljes csaladban ¢léshez vald
jogot, ezt a maganélethez vald személyiségi jog részének tekinti a birdi gyakorlat és az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés altal nevesitett csaladi élethez fiiz6d6 jogra vezeti vissza.
Erre épiil a Ptk. 2:43. § b) pontjdban nevesitett maganélethez fliz6d6 személyiségi jog, mely
magaban foglalja azt is, hogy minden embernek joga van a csaladi €lethez, a teljes csaladban
¢léshez, tovabba a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jog szabad érvényesitésére. A
teljes csaladban ¢€léshez valo jog alapja, az a csaladi koteléken alapul6 szoros érzelmi, bizalmi
kapcsolat, amely egy adott csalad tagjai kozott fenndll, amelyre jellemz6 egymas tdmogatasa,
segitése, a lelki kotddés és a csaladi kotelék altal nyujtott érzelmi biztonsag (Kuria
Pfv.I11.20.606/2018/4., Kuria P{v.I11.20.775/2019/4. szdm1 eseti dontések). A perbeli baleset
kovetkeztében a IV. rendl felperes szempontjabdl joghatranyként kovetkezett be a csaladi
egyensuly, harménia megbomldsa, melyet 6 ugy ¢élt meg, hogy kevesebb sziil6éi torodést
kapott a kialakult helyzet miatt, mivel testvére maradand6 sériilése jelentds tobblet terhet és
elfoglaltsagot jelentett a szlilok szdmara. A testvér maradando egészségkarosodasa a csalad
¢letére jelentdsen hatranyos hatast gyakorolt, melynek testvérként elszenveddje a mai napig a
IV. rendli felperes is. Személyes nyilatkozatabdl kitlint, hogy a testvérével szoros a lelki
kapcsolata, hozza magas szintii érzelmi kdtédése van, mely szdmdra, mint kozeli hozzatartozo
szamara még nehezebben elviselhetObbé tette a baleseti egészségkarosodast. Mindezen
objektiv-alapt mérlegelési szempontokat kiemelve, az els6foka birosag érdemben helyes és a
Pp. 279. § (1) bekezdés eldirasanak mindenben eleget tevd bizonyiték-mérlegelését elfogadva
az itélotabla is arra a jogkovetkeztetésre jutott — kiilondsen a tobb iranya személyiségi
jogsérelmek fennalltara tekintettel —, indokolt a jelentdsebb mértékii sérelemdijra valod
jogosultsag I'V. rendl felperes esetében.

[43] A kifejtettekre tekintettel a helytallo tényallast megéllapitdé és okszeri
mérlegelésen alapuld elséfoktl részitéletet az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés
alkalmazésaval helybenhagyta, az alperes eljarasi illetékben vald marasztalasa kivételével.

[44] Utobbi rendelkezés azért nem helytallo, mert az alperes kozismerten gyakran
perben 4llo, a 2011. évi CLXXV. tv. hatdlya ald tartozd olyan jogi személy, melyrdl
kéztudomast, hogy vallalkozasi jovedelemszerzd tevékenységet nem végez, igy
nyilvanvaloan ilyen jellegli adofizetési kotelezettsége sem mertil fel. Ez a birésagok szdmara
kiilon alperesi nyilatkozat hianyaban koztudott kell, hogy legyen. Ennek megfeleléen az
1990. évi XCIIIL. tv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan minden esetben mentesiil a peres
eljarasi illeték megfizetése alol. Az itélétabla ezért melldzte az alperest illetékfizetésre
kotelezo itéleti rendelkezést, és a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezési illetékre is
kiterjedéen megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

[45] A személyes illetékmentesség nem terjed ki a perkdltségfizetési kotelezettségre,
ezért az eredményteleniil fellebbezd alperes a jogi képviseldvel eljart, fellebbezési
ellenkérelmet eldterjesztd IV. rendl felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére
koteles [Pp. 83. (2) bekezdés]. Az igyvédi munkadij 6sszegét az IM rendelet szabalyai szerint
helyes 0sszegben megjelolt perkoltségigény szerint hatdrozta meg az itélétabla.



Szegedi tél6tabla
111.P£.20.355/2022/8

Szeged, 2023. februar 24.

Dr. Hamori Attila s.k.

a tanacs elnoke

11

Dr. Dobler Laszlo s.k.

eldadd bird

Dr. Tolna Andras s.k.

tablabird



