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Az eljaras targya: kifogas felszamolasi eljarasban

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: hitelezo

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Szegedi {tél6tabla Fpkhf.30.012/2025/2.
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Kecskeméti Torvényszék 6.Fpkh.52/2024/4.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést — az elséfokt végzésre kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, és az
eljarast hivatalbol megsziinteti.

Kotelezi a kifogast tevo hitelez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszamolonak 100.000
(szazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a kifogast tevd hitelezd 15.000 (tizendtezer) forint elséfoku, 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku és 30.000 (harmincezer) forint feliillvizsgalati eljarasi illeték
visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az elsofoku birdsag 2021. aprilis 20-i kezdd iddponttal elrendelte az ados
felszamolasat.
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[2] Az eljaras soran a felszdmold a V. Kft. hitelezd (a tovabbiakban: érintett hitelezd)
altal bejelentett 1.683.410.413 forint Gsszegli kovetelést a csddeljarasrol és a felszadmolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. § szerinti biztositott
kovetelésként nyilvantartasba vette.

[3] A felszamolo elkészitette az 1. szamu kozbensé mérleget és az annak mellékletét
képezd, a hitelezdi igényekrol késziilt kimutatast, amelyben az érintett hitelezd igénye a fenti
besorolas szerint szerepelt. Ezt a dokumentacidt 2022. november 21-én az E. Kft. hitelezo (a
tovabbiakban: hitelezd) részére is megkiildte észrevételezésre, a hitelez azonban nem
terjesztett el észrevételt. A felszamolo altal igy benyujtott 1. szamu kézbensé mérleget az
elsofoku birésag jovahagyta. A felszamoldé 2024. januar 30-an benyujtotta a II. szamu
kozbensé mérleget is, amelyet el6zdleg — a mellékletét képezd, a hitelezdi igényekrol késziilt
kimutatassal egyiitt — szintén megkiildott valamennyi hitelezének. A torvényszék ezt a
mérleget is jovahagyta fellebbezés hianyaban elséfokon jogerdre emelkedett végzésével.

A hitelez6 kifogasa és az adds, valamint az érintett hitelezo ellenkérelme

[4] A hitelez6 a 2024. majus 3-an a Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan elbterjesztett
kifogasaban az érintett hitelez6 hitelez6i igényének a Cstv. 49/D. §-a alapjan biztositott
kovetelésként vald besorolasara és nyilvantartasba vételére vonatkozo felszamoloi intézkedés
megsemmisitését, és a felszamolo arra torténd kotelezését kérte, hogy az érintett hitelezd
igényét a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kovetelésként sorolja be.

[5] Eldadta, hogy tudomasa szerint az érintett hitelezd kovetelését a felszamolo azért a
Cstv. 49/D. §-a alapjan sorolta be, mert az adds tulajdonaban allo ingatlanokra az érintett
hitelezd javara végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre, emiatt pedig a Cstv. 49/D. § (3) bekezdése
alapjan a felszamoldo a kovetelést a zalogjoggal biztositott kovetelésekkel azonos
elbirdlastinak tekintette. A hitelezd azonban 2024. aprilis 18-an a Bacs-Kiskun Varmegyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyanal (a tovabbiakban: foldhivatal) olyan tajékoztatast
kapott, hogy az ados ingatlanaira csak a felszamolasi eljaras kezdd id6pontja utan jegyezték
be a végrehajtasi jogot. Allaspontja szerint ezért jogszabalysértd a felszamold altal
alkalmazott besorolas, az érintett hitelezd igényét ugyanis jogszeriien csak a Cstv. 57. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti kielégitési kategoriaba lehetett volna besorolni. A hitelezd eldadta
tovabba, hogy a felszamolo jogszabalysértd intézkedésérdl csak utdlag, az eljaras folyaman
szerzett tudomast, kifogéasat ezt kvetden terjesztette eld.

[6] A felszamol¢ a kifogés elutasitasat kérte. Védekezése szerint a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzése konstitutiv, a bejegyezési kérelem benyUjtasanak idépontjara
visszahato hataly. A bejegyzéshez fiz6d6 joghataly bealltat tehat nem a bejegyz6 hatarozat
id6pontja, hanem a bejegyzési kérelem iktatasanak (a széljegy felvezetésének) az idépontja
hatarozza meg. Igy a joghatas kiviltasa szempontjabol az érintett hitelezd javara a
végrehajtasi jogok mar a felszdmolas kezdd idOpontjat megeldzOen bejegyzésre keriiltek,
ezért a hitelez6i igényének a Cstv. 49/D. §-a szerinti nyilvantartdsa megalapozott.

[7] Az érintett hitelezd szintén a kifogas elutasitasat kérte, elsddlegesen annak
elkésettségére hivatkozva.
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Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[8] Az elséfoku birdsag a megismételt eljardsban meghozott végzésével a kifogést
elutasitotta.
[9] Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a hitelez0 mar 2022. november

21-én, az 1. szamu kozbensé mérleg atvételével biztosan tudomast szerzett az érintett hitelezd
igényének besorolasarol. A hitelez0 azzal indokolta kifogasa késobbi eldterjesztését, hogy a
felszamolo intézkedésének koriilményeit a részletekre kiterjedéen akkor még nem ismerte
meg. Az elséfoku birdsag a hitelezd eldadasabol €és az iratokbdl azt allapitotta meg, hogy a
hitelez6 a kifogas alapjaul szolgald koriilményekrol, tehat a végrehajtasi jog bejegyzésével
kapcsolatos idépontokrdl ténylegesen 2024. aprilis 18-an szerzett tudomast, ekkor jart a
foldhivatalnal. Az elséfoku birosag allaspontja szerint azonban a kifogast benyujto hitelezd
kelld gondossag mellett mar az érintett hitelezd igényének besorolasarol az I. szamua kdzbensd
mérlegbdl vald tudomasszerzését kovetden, tehat 2022-ben eljarhatott volna a foldhivatalnal,
¢s igy megismerhette volna azokat a tényeket, amelyekre a kifogéasat alapitotta.

[10] Az els6fokl birdsag szerint a hitelezd altal hivatkozott hatarid6-szamités akkor lett
volna alkalmazhat6, ha a felszdmolo eljarasanak lett volna olyan része, amelyrdl a hitelezd
késobb szerzett tudomast, és csak akkor keriil abba a helyzetbe, hogy kifogasat 15 napon
beliil benytjthassa. Jelen esetben azonban a felszamol6 idokdzben semmiféle késébbi olyan
intézkedést nem tett a hitelezdi igény besorolasa kapcsan, amely valtoztatott volna az eredeti
koriilményeken. A hitelezd sajat dontése alapjan jart el a foldhivatalnal mésfél évvel azutan,
hogy a hitelez6i igény besorolasarol mar tudomast szerzett, ezért a kifogasa elkésett.

[11] A hitelezo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzését
— az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[12]  Rémutatott, hogy az els6foku végzés indokoldsa megfelel a polgari perrendtartasrol
sz0l16 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésében irtaknak.

[13] A fellebbezés érdemi elbiralasa soran a masodfoku birésasag azt vizsgalta, hogy az
elséfoku birdsag helytalloan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a hitelezd az érintett hitelezd
igényének besorolasaval kapcsolatban 2022 novemberében valamennyi sziikséges informacio
birtokaba jutott, igy az emiatt eloterjeszthetd kifogasra nyitva all6 hataridé a kifogas
eléterjesztésekor mar eltelt. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a hitelezd 2022.
november 21-én az érintett hitelezd igényének privilegizalt hitelez6i igényként torténd
besoroldsar6l mar tudomast szerzett. A felszamold e hitelezdi igény besorolasat és
visszaigazolasat kovetOen azzal Osszefiiggésben egyéb intézkedést nem tett. A hitelezd
szamara ekkor elfogadott volt az érintett hitelezé igényének besoroldsa, ennek helyessége
allitasa szerint utobb bekovetkezett — kozelebbrél meg nem jelolt — események hatasara
kérddjelez6dott meg. Ez vezetett oda, hogy 2024. aprilis 18-an eljart a foldhivatalnal. A
masodfokt birésag megitélése szerint a kialakult birdi gyakorlat értelmében a kifogas
elterjesztésére nyitva allo hataridd, ha a felek kozott egyeztetés zajlik, a felszamolo végleges
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allaspontjanak kozlésétdl szamitandd. Jelen esetben azonban a hitelezd és a felszamolo kozott
nem folyt egyeztetés, a hitelezd a birdsag altal nem ismert okbol vonta utdébb kétségbe a
felszamolonak az érintett hitelez6 hitelezdi igényének besorolasara vonatkozo intézkedését és
ennek ellenérzése miatt jart el foldhivatalndl. Ezen intézkedése kivaltd okara azonban a
kifogasold hitelezd még fellebbezésében sem tért ki. Ezt kdvetden a felszamol6tdl nem keért
tovabbi magyardzatot az intézkedésére, tehat kozottik tovabbra sem indult meg olyan
egyeztetés, amellyel kapcsolatban a hitelezd a felszdmold besorolassal kapcsolatos végleges
jogi allaspontjardl tudomast szerezhetett volna, és azt el nem fogadva, azzal szemben 15
napon beliil kifogast eléterjeszthette volna.

[14] A maésodfoku birdsag megitélése szerint a hitelezd akkor jart volna el helyesen, hogy
ha a koOzbensé mérleg atvételét kovetden haladéktalanul megkeresi a felszamolot és
informaciot kér téle az érintett hitelezd igényének besoroldsa kapcsan kialakitott felszamoloi
allaspontrél. Ekkor jutott volna idészeriien abba a helyzetbe, hogy eldonthesse, ezt a
felszamoloi intézkedést kifogassal megtadmadja vagy sem. A masodfoka birésag szerint ez az
értelmezés  all  Osszhangban a  Kurianak a  fellebbezésben is  hivatkozott
Gfv.VI1.30.007/2014/4. szamu hatarozataban irtakkal, amelynek helyes értelme szerint a
hitelezonek tajékozodnia kell a felszdmolo sérelmes intézkedésének a koriilményeirdl.

[15] A fentiek alapjan a masodfokt birdsag egyetértett az elséfokt birdsaggal abban, hogy
a hitelezd kifogasa elkésett. A felszdmold intézkedése ugyanis az 1. szamu kdzbensd
mérlegbdl a hitelez6 tudomasara jutott, a felszamoldval torténd kapcsolatfelvétel hidnyaban
pedig az eljaras késobbi szakaszdban mar nincs lehetdség arra, hogy a hitelezd olyan
felszamoloi intézkedést kifogasoljon, amelyrdl korabban tudoméssal birt.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerds végzés ellen a hitelezd terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, egyuttal
fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzésnek
az els6foku hatarozatra is kiterjedé hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokl birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[17] Allitotta, hogy a jogerés végzés sérti a Cstv. 51. § (1) bekezdését, tovabba
jogkérdésben eltér a Karia BH 2015. 29. szamon megjelent hatarozatatol.

[18] Az Alaptorvény 28. cikkére utalassal hangstlyozta, hogy a Cstv. 51. § (1) bekezdése
nem irja eld, hogy a hitelezonek a felszdmoloval folytatott egyeztetésbdl kellene tudomast
szereznie az intézkedés, illetve mulasztas jogszabalysérté mivoltardl.

[19]  Arra is hivatkozott, hogy a jogerds végzésben kifejtettekkel szemben nem az a
relevans kérdés, hogy mikor jutott a tudomdsara az érintett hitelezd igényének a besorolasa,
mert ,relevans kérdés az az iddpont, amikor a kifogasold hitelezonek azok a koriilmények
jutottak teljeskoriien tudomésara, amibdl kovetkezéen az érintett hitelezd besorolasa
jogseértd”. Ez kovetkezik a Cstv. 51. § (1) bekezdésébdl, amely a kifogés benyujtasara
rendelkezésre allo hataridot a tudomdasszerzéstdl szamitott 15 napban hatdrozza meg. A BH
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2015. 29. szamon megjelent dontés is azt rogziti, hogy a felszdmoldval szembeni kifogés
eloterjesztésére rendelkezésre 4llo hataridé akkor kezdddik, amikor a hitelezd teljes
terjedelmében megismeri a felszdmolo intézkedésének a koriilményeit. Jelen ligyben az 1j
tényhez nem a kozbens6 mérlegre tett észrevételek alapjan, hanem a foldhivatal
megkeresésével jutott. Az, hogy a kifogasold hitelezd milyen moddon szerez tudomast a
relevans tényekrdl, a kifogas elOterjesztésére nyitva allé hataridd kezdd idépontjanak
meghatarozasa szempontjabol k6zombos. A kdzbensd mérleg megismerésekor fel sem meriilt
benne, hogy az érintett hitelez6 besoroldsa jogsértd lenne.

[20] A hitelez6 hangstlyozta, hogy nem vitdsan 2024. aprilis 18-an, a foldhivatal
tajékoztatasabol tudta meg a felszdmold intézkedésének az érintett hitelezd igényének
besorolasaval kapcsolatos koriilményeit, nevezetesen, hogy az érintett hitelezé végrehajtasi
joga az adosi ingatlanok esetében csak a felszamolas kezd6 iddpontja utan keriilt bejegyzésre.
A jogerds végzeés azonban az I. szamu kozbensé mérleg megismerésének idopontjat, nem
pedig a felszamolo intézkedésének jogszabalysértd voltarol vald tudomésszerzés idépontjat
vette figyelembe a kifogas eldterjesztésére nyitva allo hataridé megitélésénél.

[21] A felszdmold és a kifogassal érintett hitelezd a feliilvizsgélati ellenkérelmében a
jogerds végzeés hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria elséként rogziti, mivel az adott esetben a feliilvizsgalat kizartsaganak a Cstv.
6. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 408. § (1) és (2) bekezdésében irt esetei nem
allnak fenn, ezért a hitelezonek a Pp. 409. §-a szerinti engedélyezés iranti kérelmet nem
kellett eldterjesztenie, a feliilvizsgalati kérelem érdemben volt vizsgalhato.

[23] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintet nélkiil, a Pp.
423. § (1) bekezdésében irt kivételszabaly alkalmazasaval vizsgalta feliil, és az alabbiak
szerint jogszabalysértonek talalta.

[24] A Kuria eldrebocsatja, hogy a felszamolo intézkedésével vagy mulasztasaval szemben
igénybe vehetd kifogas Cstv. 51. § (1) bekezdésében irt hatarideje elmulasztasanak helyes
eljarasjogi kovetkezményeirdl korabban mar allast foglalt a Gfv.30.239/2024/6. szamu
(megjelent BH 2025. 192. szamon is) precedenshatarozataban. Ebben elvi ¢éllel mutatott ra,
hogy a kifogds benyujtasara biztositott hataridé elmulasztasat a Cstv. eltérd szabalya
hianyaban, a Pp. megfeleld alkalmazasaval [Pp. 176. § (1) bekezdés i) pont] hivatalbodl
figyelembe veendd pergatldo koriilménynek kell tekinteni a Cstv. 51. §-a alapjan indult
eljarasban. Fenndlldsa a Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljards barmely
szakaszaban az eljards megsziintetését kell eredményezze, azt a feliilvizsgalati eljarasban a
Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében a Kuridnak is — a feliilvizsgalati kérelem kereteire
tekintet nélkiil — figyelembe kell vennie.

[25] A jelen tigyben megallapithatd volt a kifogas elkésett eldterjesztése, ennek
megitélésében a Kuria egyetértett a masodfokt birdsagnak a jogerds végzésben részletesen is
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kifejtett jogi allaspontjaval. A feliilvizsgalt hatarozat helytalld indokainak megismétlése
nélkiil a kovetkezdket emeli ki a feliilvizsgalati kérelemmel Gsszefiiggésben.

[26] A Kuria mindenekel6tt ramutat, hogy alaptanul hivatkozott a hitelezd arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds végzés eltér a Kuria Gfv.VIL.30.007/2014/4.
szamu (megjelent BH 2015. 29. szdmon) hatarozatatol. A feliilvizsgalati eljarasban ugyanis —
a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 25. §-ara, 32. § (1) bekezdés b) pontjara és 41/B. § (1)-(2) bekezdésére is figyelemmel
— csak a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés vizsgalata meriilhet fel. A Kuria kozzétett
hatarozata alatt f6szabaly szerint a Kuria 2012. janudr 1-e utan meghozott, a BHGY-ban
kozzétett hatarozatait kell érteni. A cséd- és felszamolasi nemperes eljarasokban kozzétett
hatarozat fogalma azonban ennél sziikebb: mivel a torvény szabalyozdsdbol az ilyen
hatarozatok kozzététele kotelezéen nem kovetkezik [Bszi. 163. § (2) bekezdés a) pont], a
Kuria kozzétett hatarozata ebben a specialis iigycsoportban a Bszi. 163. § (5) bekezdése
alapjan 2021. januar 1-jét6l valosult meg, ezaltal ezt kovetden értelmezhetd. A hitelezo
feliilvizsgalati kérelmében megjelolt kuriai hatdrozat az eldzéekben megjelolt okbdl nem
szerepel a BHGY-ban, tartalma emiatt nem volt vizsgalat ald vonhatd, az attdl valo eltérésre
tehat a hitelezo feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott.

[27] A hitelezd ezzel kapcsolatos téves feliilvizsgalati érvelésével szemben a Kiuria
hangsulyozza, hogy kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a hitelez6i igény
nyilvantartasba vételével és besorolasaval kapcsolatos felszamoloi intézkedés egymozzanata,
nem pedig folyamatos aktus, még akkor is, ha a kifogasoldo megitélése szerint az intézkedés
jogszabalysértd volt, és az ezzel eldidézett jogsértd helyzet még nem szlint meg. Az ilyen
felszamoloi intézkedéssel szembeni kifogas eldterjesztésére nyitva allo hataridot ezért a Cstv.
51. § (1) bekezdésének egyértelmi rendelkezése értelmében — az eljart birdsdgok helyes
allaspontjanak megfeleléen — a sérelmezett intézkedésrél vald tudomésszerzéstdl kellett
szamitani (Gfv.30.505/2022/6.). A Kuria ettdl fliggetleniil ramutat, hogy a kifogas
eléterjesztésének  torvényi  hatdridejét az  egységes  birdi  gyakorlat  szerint
(Gfv.VI1.30.364/2012/6., Gtv.VIL.30.011/2021/3.) a felszamol6 folyamatosan fennallo
mulasztdsa esetén is a mulasztasrol vald tudomasszerzéstdl kell szamitani, vagyis a kifogés
nem a mulasztas teljes idGtartama alatt terjeszthetd el6. Az a koriilmény, hogy a mulasztas
esetlegesen e hataridd elteltét kovetden is folyamatosan fenndll, a kifogés eldterjesztésének
hataridejét (lehet0ségét) ismételten nem nyitja meg. A Kuria allaspontja szerint ez a
jogértelmezés felel meg a Cstv. preambulumaban irtaknak, valamint az Alaptorvény 28. cikke
szerinti jozan észnek és kozjonak megfeleld értelmezés elvének.

[28] A jogerOs hatarozat alapjaul szolgald tényallas szerint a felszamol6 az érintett hitelezd
kovetelését a Cstv. 49/D. §-a alapjan biztositott kovetelésként sorolta be és vette
nyilvantartdsba, amelyen a felszdmolési eljaras soran — az idokdzben elkésziilt és a birdsag
altal jovahagyott 1. és II. szamu kozbensé mérleg mellékletébdl megallapithatéan — nem
valtoztatott. Az I. szdmu kozbensé mérleget és mellékleteit nem vitdsan a hitelezd is atvette
2022. november 21-én. Az eljart birosagok ezért helytalloan allapitottak meg, hogy a hitelezd
mar ekkor, azaz 2022. november 21-én tudomast szerzett az ¢Erintett hitelez0 hitelezoi
igényének a besorolasardl, azaz magarol a felszamol6 — csak utobb jogszabalysértonek tartott
— sérelmezett intézkedésérdl. Ekkor tehat a téves feliilvizsgélati érveléssel szemben nem
»csupan a kozbensd mérleg megismerésére” keriilt sor. A kifogas eléterjesztésére nyitva allo
hatariddt erre figyelemmel — az eljart birdsadgok helyes allaspontjanak megfeleléen — ettdl az
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iddéponttol kellett szamitani, amihez képest a hitelezé a kifogasat 2024. majus 3-an, vagyis
nyilvanvaloan elkésetten terjesztette eld.

[29] A hitelez6 a felszdmold sérelmezett intézkedésérdl vald tudomasszerzését kovetden
csak masfél évvel késébb jart el a foldhivatalndl — 4altala fel nem tart okbol — az
ingatlannyilvantartasi bejegyzés idépontjanak megismerése irant. A Kuaria azonban mar a
fentiekben hivatkozott Gfv.30.239/2024/6. szamu hatarozataban is kifejtette, hogy a hitelez6t
a kifogas elOterjesztése korében is terheli a gondos és koriiltekintd eljaras. A hitelezd ezt
figyelmen kiviil hagyta az indokolatlan késedelmével, hiszen ismeretlen okbol utéobb vonta
csak kétségbe a felszamolonak az érintett hitelezd igényének besorolasara vonatkozo
intézkedését, amelyr6l mar 2022. november 21-én tudomast szerzett. A hitelezd altal
eldadottak érvek miatt ezért nem volt hataridoben érkezettnek tekinthetd a csupan 2024.
majus 3-an eldterjesztett kifogas.

[30] A hitelezé allaspontjdnak elfogadasa teljes mértékben relativizalnd a kifogas
eléterjesztésére nyitva alld torvényi hataridot, hiszen annak elfogadasa esetén a hitelezd
lényegeében barmely késdbbi iddpontban az altala utobb kétségesnek mindsitett besoroldssal
kapcsolatban a torvényi hatarid6 figyelmen kiviil hagyéasaval korlatlan ideig terjeszthetne eld
kifogast. Ebben az esetben pedig a kifogas eldterjesztésének hatarideje nem a felszamold
sérelmezett intézkedésrél vald tudomasszerzésével kezdddne, hanem a hitelezd teljesen
szubjektiv tudati allapotatdl és az abbol kovetkezd magatartasatol, azaz a benne felmertild
kételytdl és az annak vald utdnajarastol fiiggene. A Kuria megitélése szerint éppen a Cstv. 51.
§ (1) bekezdésének az ilyen jellegli értelmezése az, amely nem felel meg az érintett
jogszabélyhely céljanak, valamint az Alaptorvény 28. cikke szerinti jozan észnek és kozjonak
megfeleld értelmezés elvének.

[31] A Kuria végiil csak utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti
dontés alapjaul szolgald tényallasboél megallapithatéan az ottani esetben a hitelezd a
birdsagnal és a felszamolonal folyamatosan jelezte a megitélése szerint a jogszabalyoknak
megfeleld allapotot, azonban csak utobb, a birésag egy késobb meghozott végzése folytan
valt ismertté szdmara a felszdmold jogszabalysértd intézkedése. Tehat a hitelezd akaratan
kiviil es6, kiilsd, objektiv koriilmény (a birésagi végzés meghozatala) eredményezte, hogy
adott legyen minden olyan feltétel, amely megteremtette a lehetdségét a kifogas
eléterjesztésének. A jelen esetben azonban — a fentiek szerint — ilyen, a hitelez6 megfeleld és
kelléen gondos eljarasat akadalyozo korilmény nem ismert, ilyet a hitelezd még a
feliilvizsgalati kérelmében sem adott eld. A hitelezd részérdl ezért nem allapithatd meg a tole
is elvart gondos és koriiltekintd eljaras tanusitdsa, tovabba az sem, hogy barmilyen objektiv
koriilmény akadalyozta volna 6t abban, hogy a foldhivataltol tajékoztatast kérjen. Mindezen
késedelemnek, ideértve a kifogas elbterjesztését is — egyéb megjelolt ok hianyabol
kovetkezden — kizardlag szubjektiv indokai voltak, amelyek nem valtoztathatnak a Cstv. 51. §
(1) bekezdésében meghatarozott térvényi hataridd szamitasanak kezdd idépontjan, sem pedig
az annak eléterjesztésére nyitva allo 15 napos hataridon.

[32] A Gstv. 51. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil jutottak ezért az eljart birosagok
arra a kovetkeztetésre, hogy a hitelezd elmulasztotta a kifogas eldterjesztésére nyitva allo
hataridot, igy kifogasa elkésett. Ez azonban a mar részletezettek szerint kizarta a kifogas
érdemi elbiralasat, ebbdl az okbol tehdt a birdsadgoknak a kifogast vissza kellett volna
utasitaniuk, illetve az eljarast meg kellett volna sziintetnitik.
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[33] A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdésében irt kivételszabalyt
alkalmazta ¢és a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 176. § (1) bekezdés 1)
pontjaban irt perakadaly miatt a Pp. 405. § (1) bekezdése, 379. §-a és 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogerOs végzést — az elsofoku végzésre kiterjedéen — teljes egészében
hatalyon kiviil helyezte és az eljarast hivatalbol megsziintette.

[34] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése, 364. §-a folytan alkalmazando Pp. 85. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a hitelez6t a felszamolo iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
eljarasi koltségének megfizetésére. Az ligyvédi munkadij afaval novelt 6sszegét a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3), (4) és (5) bekezdése, illetve 4/A. §-a alapjan a felszamitastol
eltéréen, mivel meg nem hatarozhatd ligyértékii nemperes eljarasrél van szé és a kifogas
érdemi elbiralasara nem keriilt sor, mérsékelt Osszegben hatirozta meg. A felszamold az
elsofoku eljarasi koltségét, az érintett hitelez6 pedig az elso- és a masodfoku eljarasi koltségét
a Pp. 81. §-dban foglaltaknak megfeleléen nem szamitotta fel, ezek viselésérdl ezért a Kuaria
nem rendelkezhetett. Ugyancsak nem rendelkezhetett a Kuria a Pp. 81. §-a és 82. § (3)
bekezdése értelmében a felszdmold és a kifogassal érintett hitelezd részére feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésérdl sem, mert feliilvizsgalati eljarasi koltségét az érintett hitelezo
feliilvizsgalati ellenkérelmében egyaltalan nem, mig a felszamolo6 szabédlyosan nem szdmitotta
fel. Utobbi az érvényesiteni kivant ligyvédi munkadij konkrét 6sszegének megjeldlése nélkiil
a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo
17/2004. (XII. 9.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kérte az iigyvédi munkadija
megallapitasat, tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban a pertargy meg nem allapithat6 értéki.
E szabalyok alkalmazasahoz a koltségfelszamitasban vagy az érvényesiteni kivant tigyvédi
munkadij konkrét 6sszegét kell megjeldlni, vagy ennek hidnyaban legalabb a szamitas alapjat
képezo idoraforditast kell szerepeltetni ahhoz, hogy az érvényesiteni kivant, azaz felszamitott
igyvédi munkadij Osszege meghatdrozhatdo legyen. A felszamold azonban ezeket nem
kozolte. A fentiek alapjan nem volt megallapithato, hogy a felszdmolo6 és az érintett hitelezo
konkrétan milyen 6sszegii ligyvédi munkadijat kivant felszamitani a feliilvizsgalati eljarasban,
az ekként felszamitani elmulasztott koltséget ezért a javukra figyelembe venni nem lehetett.

[35] Az eljarés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a hitelezd az altala megfizetett illetéket
visszaigényelheti az adohatdsagtol, amirdl a Kuria az adohatoésagot hatarozata egy példanya
megkiildésével az elséfokt birdsag utjan értesiti [Itv. 80.§ (1) bekezdés i) pont, 81. § (2)
bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet]. A Kuria tajékoztatja a hitelezot, hogy az illeték
visszatéritése irant az adohatdsdghoz kérelmet kell eldterjesztenie.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[37] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma
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[38] A felszamold jogszabalysértd intézkedésével vagy mulasztasaval szemben biztositott
kifogds benyujtasara nyitva all6 hataridé elmulasztasa esetén a Cstv. 6. § (3) bekezdése
folytan a polgari perrendtartasnak a perinditasi hataridé elmulasztasara [Pp. 176. § (1)
bekezdés i) pont] mint perakadalyra vonatkoz6 szabalyat kell megfelelden alkalmazni. A
kifogast tehat az elkésettsége esetén vissza kell utasitani, ha pedig a birdsag az elkésettséget
csak a kifogasnak a felszdmold részére tortént kézbesitését kovetden észleli, a kifogas
targyaban indult eljarast az eljaras barmely szakaszaban meg kell sziintetni.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadé bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



