Févarosi itélétabla

Az iigy szama:

10.Gf.40.163/2023/4.

Az L. rendii felperes:

felperes

cim

Az 1. rendi felperest képviseli:

a dr. Szlavik Niké

ciml

A 1L rendii felperes:

felperesl

cim

A 1II. rendu felperest képviseli:

a dr. Szlavik Niké iigyvéd

ciml



Févarosi [tél6tabla 2
10.Gf.40.163/2023/4
Az alperes:

alperes

cim2

Az alperest képviseli:
Miskolci 2. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Cserba Attila iigyvéd)

cim3

Az L. rendii alperesi beavatkozé:
beavatkoz6

cim4

Az 1. rendii alperesi beavatkozot képviseli:
dr. Kelemen Tamas iigyvéd

cim5

A 1L rendii alperesi beavatkozo:

beavatkozo1

cim6

A 1L rendii alperesi beavatkozot képviseli:

dr. Kelemen Tamas Gyorgy iigyvéd



Févarosi [télétabla 3
10.G£.40.163/2023/4

cim5

A per targya:

valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése

Az elsoéfoku birdsag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

34.G.42.465/2022/19-1.

A fellebbezést benyujto fél:

Az 1. és a Il. rendi felperes

ftélet

A Févérosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a Févarosi Torvényszék
Cégbirosaga 2022. oktober 18. napjan kelt iligyszam szdmu valtozasbejegyzést elrendeld
végzeését hatalyon kiviil helyezi és felhivja a Fovarosi Torvényszék Cégbirosagat a sziikséges
tovabbi intézkedések megtételére;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 264.000 (kétszazhatvannégyezer) forint elsd- és méasodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6fokon eljart FOvarosi Torvényszek (elséfoku birdsag) itéletével a
keresetet — amelyben a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2022. oktober 18. napjan kelt
ligyszam szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésének a cégnyilvantartasrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 66. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezését kérték arra hivatkozassal, hogy a bejegyzés alapjaul
szolgald, az I. és II. rendi felperes (és mas eladok) valamint az I. és II. rendii alperesi
beavatkozé kozott 2022. jinius 21. napjan megkotott lizletrész adéasvételi szerz6dés nem
Iépett hatalyba, az teljes bizonyitod erejii maganokiratnak nem tekinthetd, az I. és II. rendl
felperesek attdl 2022. november 10-én elalltak, valamint nem hivtadk fel a tarsasagot és a
tagokat, kivannak-e éIni az eldvasarlasi jogukkal, tovabba nem allt rendelkezésre az iizletrész
kiviilallo személyekre valo atruhdzasahoz sziikséges taggytilési beleegyezd nyilatkozat, végiil
mert a tarsasadg valtozasokkal egységes szerkezetli alapitdo okirata nem tartalmazza a jogi
személy elsé vezetd tisztségviseldjét — elutasitotta, €s egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 127.000 forint perkdltséget.

[2] A hatérozata indokolasdban az adéasvételi szerzddés hatalyba 1épését vizsgalva
megallapitotta, hogy az iizletrész adasvételi szerzodés IV. pontjaban foglalt hatalyba 1épési
feltételek teljesiiltek, az elséfok eljarasban csatolt okiratok mindezt alatamasztjak.

[3] Megjegyezte, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban az iizletrész-adasvételi
szerz6dés nem kotelezden csatoland¢ irat.

[4] A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:11. § (1)
bekezdésére és 6:12. §-ara utalassal rogzitette, hogy az 1. rendl felperes képviseleti joga
fennallt; a képviseleti jog terjedelme a cégbejegyzési eljaras keretein beliil nem vizsgalando.

[5] A cégbirosagnak nem all fenn olyan kdotelezettsége, amely szerint a szerz6do
feleknek az okiratban tett nyilatkozatait hivatalbol feliilvizsgélja, és mérlegelje, hogy a
kiilfoldi szerzodo fél szamara mennyire volt érthetd és vilagos az okirat tartalma, ezért nem
talalta alaposnak azt a felperesi hivatkozast, hogy az 1. és II. rendii felperesek a magyar
nyelvet nem értenék.

[6] A Ptk. 3:168. § (1) bekezdése szerint az iizletrész atruhdzasi szerz0désnek nem
alakszertiségi kovetelménye a kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglalasa; a tanuk nevének €s személyi adatainak olvashatatlansaga pedig nem donti meg a
nyilatkozat valosagtartalmat.

[7] A Fdvarosi Torvényszék Cégbirdsaga az alperest érintd tagvaltozast a perben
tamadott végzésével 2022. oktober 18-an — a felperesek 2022. november 10-i, elallast
tartalmazé nyilatkozata el6tt — atvezette a cégnyilvantartasban; a szerzOdésszerii teljesités
utan az elallasi jog nem gyakorolhato.
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[8] Az alperes eldvasarlasi joganak gyakorlasara felhivassal Osszefiiggésben a
kovetkezetes birdi gyakorlatra — a Debreceni {télétabla Gf.IV.30.366/2010/2. szamii dontésére
— utalva megallapitotta, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti perinditasi jogosultsag — az
ligyészen kiviil — csak a bejegyzd (valtozasbejegyzd) végzésben kifejezetten nevesitett
személyt illeti meg, a rendelkezés 6t érintd része vonatkozédsaban, tehat a felpereseknek nincs
perinditasi jogosultsaguk arra a koriilményre nézve, hogy az alperest felhivtdk-e az
elOvasarlasi joganak gyakorlasara.

[9] Az 1. és II. rendii felperesek perinditasi joganak megléte sem eredményezhetné
a tdmadott végzés hatalyon kiviil helyezését, mert a tarsasdg valamennyi tagja ugyanabban a
jogiigyletben, egyidében értékesitette az iizletrészét. A szerzddéskotéskor nem mertilt fel a
tagok részérdl, hogy barmelyikiik a masik tag tizletrészére nézve gyakorolja az elévasarlasi
jogat. Ennek alapulvételével sem az alperes, sem a tagok vonatkozidsaban nem éllapithato
meg az elévasarlasi jog gyakorlasanak a megsértése.

[10] Az 1. és 1. rendli felperesek tovabbi hivatkozasaval Gsszefiiggésben rogzitette,
hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint — Févérosi {télétabla 16.Gf.40.297/2007/4. — a
bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben a létesitdé okirat vagy modositasa
tekintetében csak a végzésben foglalt cégjegyzéki adatokra vonatkozd rendelkezés
jogszabalysértd voltara lehet megalapozottan hivatkozni.

[11] A tarsasagi szerz6dés modositasai az alperes vezetd tisztségviseldjének
személyét nem érintették, ezért a végzeés a Ctv. 65. § (1) bekezdése és a 68. § (1) bekezdése
alapjan a vezet0 tisztségviseld személye megjeldlésének hidnya miatt alappal nem tamadhato.

[12] Az itélettel szemben az 1. és II. rendi felperesek fellebbeztek, amelyben kérték
els6dlegesen a megvaltoztatasat és keresetliiknek torténd helytadast, tovabba az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezését; masodlagosan a hatidlyon kivill helyezését és az
els6fokl birosag 1j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat.

[13] Az iizletrész-adasvételi szerz0dés hatalybalépésével Osszefiiggésben eldadtak,
hogy az valéban nem kotelezéen csatolandd a valtozasbejegyzési kérelemhez, azonban
amennyiben az csatoldsra keriilt, gy a cégbirdsagnak kotelessége lett volna ezen okirat
vizsgalata. A szerz6dés 1.3. és 4.1. pontjaira utalassal allitottdk, hogy a bizalmi 6rzési szamla
nem a felszamolo altal megjeldlt szamla, onnan a pénz barmikor visszahivhato, a teljesités e
moédja nem alkalmas a hitelez6i kovetelések kielégitésére. A szerzddés hatalybalépéséhez
sziikséges lett volna ismerni azt a pontos 0Osszeget is, amelybdl a hitelezéi igények
kielégithetdk.
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[14] Vitattak, hogy a szerzddés 16. pontjaban foglalt, a magyar nyelv ismeretét
rogzitd nyilatkozatbdl tényszerlien megallapithatd lenne, hogy a szerzddés tartalmat teljesen
megértették. Az elséfoku birdsdg sem gy6z0dott meg kozvetleniil arrdl, hogy a felperesek
értik-e a magyar nyelvet.

[15] Tovabbra is fenntartottak azt az allaspontjukat, az alperes nem igazolta, hogy az
iizletrész megszerzésére vonatkozo bejelentést a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében foglalt
hataridén beliil megtette (helyesen: az iizletrész megszerz6i a nyilatkozatot a tarsasag felé
megtették).

[16] Viéltozatlanul hivatkoztak a 2022. november 10-i elallasukra és arra, hogy az
lizletrész-atruhdzasi szerz6dés 4.2. pontja értelmében az érvényes elallasi nyilatkozat
kézbesitését kdvetd naptari napon az lizletrésszel tulajdonosként szabadon rendelkeznek.

[17] Az elovasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatosan kifejtették, hogy az j tizletrész
tulajdonosok nyilvantartasba vételénél a régi tulajdonosok is érdekeltek, ala kellett irniuk az
elévasarlasi jogrol vald lemondasrol szold6 dokumentumokat, ezért nem helytallo az els6foku
birdsdg azon megallapitasa, amely szerint e korben nem rendelkeznek a Ctv. 65. § (1)
bekezdése szerinti perinditasi joggal.

[18] Az alperes tarsasagi szerzodésének 10.3. pontja értelmében az {izletrész
kiviilallo személyekre torténd atruhdzasdhoz a taggyiilés (tarsasag) beleegyezése sziikséges,
amelyrdl a Ptk. 3:167. § (6) bekezdése ugyanugy rendelkezik, ezért a bejegyzés amiatt is
jogszabalysértd, mert a kérelemmel egylitt nem nyujtottdk be a tarsasag beleegyezd
nyilatkozatat az flzletrész kiviilallo személyekre torténd atruhdzasahoz. Az alperest az
elévasarlasi jog megillette, az eldvasarlasi jogrol lemond6 nyilatkozatdnak benytjtasa a
valtozasbejegyzési kérelem tartalmara tekintettel sziikséges volt. A cégbirdsagnak jogszeru
eljarasa esetén hianypotlas keretében kellett volna felhivnia e nyilatkozat potlasara a
kérelmezot, figyelemmel a Ctv. 2. szamu melléklet I1. 1. ad) alpontjara.

[19] A Ptk. 3:167. §-anak idézését kovetden allitottak, hogy a bejegyzés azért is jogsérto,
mert nem nyujtottdk be a kérelemmel a tirsasdg beleegyezd nyilatkozatat az iizletrész
kiviilallo személyekre torténd atruhdzashoz.

[20] Kiemelték, hogy nem volt olyan taggytilés, amelyen a tarsasag tagjai megvasarlasara
vonatkoz6 eldvasarlasi jogrol vald lemondast mind a harom jogosulttol rogzitették volna.

[21] Vitattdk az els6foku birosdg azon megallapitasat is, amely szerint a tarsasagi
szerz0dés modositasai nem érintették az alperes vezetd tisztségviseldjének személyét.
Allaspontjuk szerint a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt 1étesitd okirat a Ptk. 3:5. § f)
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pontjaba litkdzik, mert nem tartalmazza a tdrsasag elsé vezetd tisztségviseldjét, illetve az
okiratot a jelenleg képviseletre jogosult felszamol6 nem irta ala. Hivatkoztak arra is, hogy az
alperes ellenkérelméhez a jogszabalyoknak megfeleld 1étesitd okiratot csatolt, ez azonban
nem azonos a tarsasag valtozasbejegyzési kérelmével egyidejiileg benyujtott 1étesito okirattal.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat és a felperesek
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[23] Elsédlegesen annak vizsgalatat kérte, hogy az I. és II. rendii felpereseket a tdmadott
végzes tekintetében megilleti-e a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti perinditasi jog
¢s a fellebbezési lehetdség. E korben eldadta, hogy a cégbejegyzd végzés olyan tagok
tekintetében is megtamadasra keriilt, akik a perben nem vesznek részt. Allaspontja szerint a
cégbejegyz0 végzés csak egységesen biralhaté feliil, nem csupan az I. és I1. rendi felperesek,
de valamennyi iizletrészt elado tag perben allasa sziikséges. Ennek hianyaban a kereset
Oonmagaban emiatt is elutasitandd. Utalt az ellenkérelmében e korben kifejtettekre is, azt
valtozatlanul fenntartotta.

[24] A Ctv. 65. § (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozéssal eldadta, hogy a valtozas
bejegyzése sordn a cégbirosagnak nem volt feladata az 1. és II. rendt felperesek altal a
szerzOdés hatdlyba 1épése korében eldadottak vizsgalata.

[25] Ugyanakkor a szerzddés 3. pontja kifejezetten rogziti a vételar dsszegét, és a vevok
letétbe helyezési kotelezettsége nyilvanvaldan ezen Osszegre vonatkozott, a cégbirésagnak
nem allt modjdban mas Osszeget figyelembe venni. Az alperes sajat pénzeszkozokkel is
rendelkezett, igy nyilvanvalo, hogy a letétbe helyezésre keriilt 6sszeggel egyiitt a kovetelések
rendezésére boven elegendd forrassal rendelkezett.

[26] A felperesek allitasaval szemben az Osszeg a felszdmold altal megjelolt
bankszamlara keriilt letétbe helyezésre.

[27] A cégbirdsagnak nem kellett észlelnie azt sem, ha az I. és II. rendii felperesek — a
szerzOdésben rogzitett nyilatkozatuk ellenére — esetlegesen nem beszélnek megfeleléen
magyarul.

[28] Mivel a perben tamadott bejegyz6 végzés korabbi, mint az 1. és II. rendi felperesek
elallo nyilatkozata, ezen az alapon a végzés nem tamadhato.

[29] Kiemelte, hogy az adéasvételi szerzddéssel valamennyi korabbi tag eladta az
izletrészét, az értékesités egyetlen okiratban, egyetlen idépontban tortént. Ebbol kdvetkezden
az eldvasarlasi jogat egyetlen tag sem gyakorolta, igy fel sem mertilt annak lehetdsége, hogy a
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taggylilés nem jarult hozza harmadik személy javara torténd értékesitéshez, mivel a tarsasagot
a tagok Osszessége alkotja. A vevOk a tarsasagi szerzOdést a tarsasadg torvényes
képviseldjének, a felszdmolonak atadtdk annak érdekében, hogy az eldvasarlasi jog
tekintetében nyilatkozzon. A nyilatkozat elmaradasat a Ptk. 6:222. § (3) bekezdése
értelmében akként kell tekinteni, hogy a tarsasdg nem kivanta az elOvasarlasi jogat
gyakorolni.

[30] A tarsasag altal (az eldvasarlasi jog gyakorlasara) kijelolt személy nem volt, igy az e
jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozat meglétének tényét a valtozasbejegyzési eljarasban
nem kellett vizsgalni.

[31] Ugyanakkor a Ptk. 3:174. §-a kizarja azt, hogy a tarsasdg sajat iizletrészét
megszerezhesse.

[32] A jelen eljarasban nem a létesité okirat vizsgaland6, mivel valtozasbejegyzési
eljarasrol van szo, amely az ligyvezetd személyét nem érintette, ezért a felperesek altal
tamadott végzés az ligyvezetore vonatkozd rendelkezést nem is tartalmaz. A Ptk. 3:5. §-a a
jogi személy létesitd okiratdra vonatkozik, az a tarsasdgi szerz6dés modositdsakor nem
iranyado.

[33] Az 1. és II. rendli felperesek azon hivatkozésa, hogy a felszamol6é nem irta ald az
egyseéges szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddést, uj, elkésett hivatkozasnak mindsiil.

[34] Az 1. ¢és II. rendl alperesi beavatkozok fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek
eld, az eljaras soran érdemi nyilatkozatot nem tettek.

[35] A Févarosi Itélétabla a fellebbezést a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan — a Pp. 376. § (2) bekezdésében irt
kérelem hidnyaban — targyaldson kiviil biralta el.

[36] A Pp. 380. §-aban irt feltételek hianyaban a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[37] A Févarosi [télétabla a feliilbiralati jogkorének gyakorlasa soran figyelemmel volt
arra, hogy a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti perre szabdlyozast tartalmazd Ctv. 65. §-d4nak (2) bekezdése a per meginditasara a
végzés meghozatalanak napjatdl szadmitott harminc napos, jogvesztdé hataridét szab. A
perinditasi hataridd jogvesztd jellegébdl az is kovetkezik, hogy a perben a hataridd leteltét
kovetden a kereset megvaltoztatasara, Gjabb érvénytelenségi okokra, jogsértésekre hivatkozni
mar nem lehet (BDT2013. 2953.).
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[38] A felperesnek a jogvesztd hataridon beliil kell valamennyi jogi érvét eldadnia, ezt a
bejegyz6 (valtozasbejegyz0) végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per kontroll per jellege
indokolja, mivel csak olyan jogszabalysértések, hidnyossagok vizsgalhatok e perben,
amelyeket a cégbirdsagnak eljarasa soran észlelnie kellett volna. Epp e sajatossagokbol
kovetkezben a felperesnek mar a kereset jogvesztd hataridon beliili el6terjesztésekor
rendelkezésére all minden olyan tényallasi adat, amelyre hivatkozédssal a bejegyzd végzés
hatalyon kiviil helyezését kérheti a megfeleld jogszabalyi hivatkozasokkal (BH2020. 20.).

[39] A per irataibol egyértelmlien megallapithatoan az 1. és a II. rendli felperesek a
tamadott végzés meghozatalatol szamitott harminc napon beliil érkezett keresetlevélben nem
hivatkoztak a valtozasbejegyzés jogsértd jellegére azon okbol, hogy az alperes nem csatolta a
Ptk. 3:168. § (2) bekezdése [és a Ctv. 2. szamu melléklete II. 1. af) alpontja] szerint sziikséges
nyilatkozatot. E hivatkozasat csupan — a perfelvétel lezarasat megel6zden — a 2023. marcius
10-én érkezett beadvanyaban tette meg, amely a keresettel tiamadott 2022. oktdber 18-i végzés
meghozatalatdl szamitott 30 napos hataridén tal tortént.

[40] A jogvesztd hataridon tal eldterjesztett, a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat elmaradasara hivatkozas a fentiek szerint a jelen jogorvoslati eljarasban sem volt
vizsgalhato.

[41] A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag itélete indokoléséban az
I. és II. rendl felperesek e hivatkozasat, valamint az irdnyad6 jogszabalyhelyet rogzitette,
azonban az erre vonatkozo jogi értékelés — a kifejtettek szerint helytalloan — elmaradt.

[42] A Févarosi [télétabla a feliilbiralati jogkorének gyakorlasa soran figyelemmel volt
tovabba arra is, hogy az alperes az itélet indokolasat a kdotelezd perbendllds szabalyanak
megsértésére, a végzéssel érintett egyéb tagok perbeli részvétele hidnyara tortént
hivatkozasanak mell6zése miatt fellebbezéssel vagy csatlakozo fellebbezéssel nem tdmadta
meg.

[43] Az itélet ténybeli és jogi tévedéseinek orvosldsira a fellebbezés szolgal. A
masodfokt eljaras sordn is érvényesiilé kérelemhez kotottség elve folytdn a masodfokua
birdsag — fészabaly szerint — a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalhatja feliil a megtamadott els6fokt hatarozatot [Pp. 370. § (1)
bekezdés]. A masodfoku birdsdg nem terjeszkedhet til a fellebbezési kérelmen, illetve — a
reformatio in peius tilalmabodl kdvetkezden — az elséfoku itéletet a fellebbezd fél hatranyara
nem valtoztathatja meg akkor, ha az ellenfél az itéletnek a fellebbezd félre vonatkozo részét
fellebbezéssel vagy csatlakoz6 fellebbezéssel nem tamadta meg. Ez nyilvanvaléan vonatkozik
az itélet indokolasi részében foglaltakra is. A Fovarosi {tél6tabla e korben utal a Polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi III. torvény (rPp.) alkalmazasa soran kialakult, de a
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szabalyozas e tekintetben valéo Iényegi egyezdsége folytdn valtozatlanul irdnyado
joggyakorlatra (BH2007. 199., BH1981. 235. ).

[44] Az alperes erre irdnyuld jogorvoslati kérelme nélkiil a perbendllds hidnyara alapitott
alaki kifogas a masodfoku eljarasban nem biralhat6 el.

[45] A fellebbezés megalapozott.

[46] Az els6fokt birésag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, az ligy
érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett, ilyet a fellebbezés sem jelolt
meg. A Pp. 381. §-a szerinti lényeges, az iigy érdemi eldontésére kihatdé €s a masodfoka
eljarasban nem orvosolhatd eljarasi szabdlysértés hianydban az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének nincs helye, az erre iranyuld fellebbezés megalapozatlan.

[47] A Févarosi tél6tabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a jogszabalyok téves
értékelésével allapitotta meg, hogy a tamadott valtozasbejegyzd végzés nem litkozik
jogszabalyba.

[48] A cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti per sajatos pertipus, amelyre nézve a Ctv. tartalmaz specialis szabalyozast.

[49] A végzés elleni peres jogorvoslatnak idébeli, személyi és tartalmi feltétele van,
amelyek fennallasat a birdsag hivatalbol koteles vizsgalni. A kereshetdségi jog hidnya a
kereset elutasitasara vezet.

[50] A Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében a kérelemnek helyt add cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzes vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba
iitkozése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés
Ot érintd részére vonatkozoan — pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése
irant a cég székhelye szerint illetékes torvényszék elott.

[51] A fenti szabalyozasbdl kitlinden az ligyész korlatlan perinditasi joga mellett az egyéb
jogosultak (,,nevesitettek™) perinditasi joga a kozvetlenil a személyiikre vonatkozo
rendelkezésre korlatozott.

[52] A bejegyzd (valtozasbejegyzd) végzeés hatalyon kiviil helyezése iranti pert nem az
indithatja meg, akinek a végzés a jogos érdekét sérti, hanem az, akit a bejegyzd végzés
személy szerint, cégjegyzékbe bejegyzett adatként érint. A Ctv. 65. § (1) bekezdésében



Févarosi [télétabla 11
10.G£.40.163/2023/4

szerepld az ,,akire a végzés rendelkezést tartalmaz” torvényi eldirdst nem lehet kiterjesztéen
értelmezni (BDT2022. 4470. L.).

[53] A perben tamadott valtozasbejegyzd végzés — egyéb tagok mellett — az I. és II. rendli
felperesek tagként torlését tartalmazta. Erre tekintettel az 1. és II. rendi felperesek a
valtozasbejegyzd  végzéssel érintettsége  kozvetlen, perinditdsi  jogosultsaguk a
valtozasbejegyz6 végzés tekintetében fennall.

[54] Téves az els6fok birdsdg azon megallapitdsa, amely szerint az 1. és II. rendil
felpereseknek nincs perinditasi jogosultsaguk arra a koriilményre nézve, hogy felhivtak-e az
alperest az el0vasarlasi joganak gyakorlasara, mivel perinditasi joguk a tamadott végzés altal
kozvetlen érintettségiik folytan fennall, és ehhez képest sem a Ctv., sem a Pp. nem tartalmaz
olyan megkdtést, hogy a perinditasra jogosult milyen jogszabalyba {iitk6zés miatt, milyen
okbdl kezdeményezhet peres eljarast, ennek megitélése a kereset érdemi elbirdlasara tartozik.

[55] A Ctv. 65. § (3) bekezdése kimondja, hogy a keresetlevélben, illetve az eljaras soran
csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

[56] A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint a valtozasbejegyzési eljarasban is alkalmazando
Ctv. 46. § (1) bekezdése értelmében a cégbirdsag a kérelem érkezését kovetden, legkésobb
nyolc munkanapon beliill megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az
adott cégformara vonatkozoan e torvény eldirja (24-25. § és 27-29. §), illetve a 1étesitd
okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalo, az 1-2. szdmu mellékletben felsorolt,
kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek, és a 38. § (2)—(4) bekezdése szerinti Osszevetés soran észlelt hiba
megsziintethetd-e.

[57] A Ctv. 46. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a (valtozas)bejegyzést kérd
nem csatolta a 2. szdmu mellékletben felsorolt sziikséges iratokat, illetve ha a cégbejegyzési
kérelem, valamint mellékletei nem felelnek meg az (1) bekezdésben foglaltaknak, a
cégbirdsag elutasitas terhe mellett hianypodtlasra felhivo végzést ad ki. A hianypétlasra felhivo
végzést legkésobb a bejegyzési kérelem érkezésétdl szamitott nyolcadik munkanapon ki kell
adni.

[58] A Ctv. 65. §-dban szabalyozott specidlis pertipus fellebbezést helyettesito
kontrollpernek szadmit, igy e jogorvoslati perben kizarélag annak vizsgalata folyhat, hogy a
cégeljarasban a birdsag az eljarasara irdnyado szabalyok betartasaval jart-e el. Ennek folytan
a perben csak a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemben szereplé adat, jog vagy tény
jogszeriisége vizsgalhato, illetve az, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem alapjaul
szolgalo, a Ctv. 1-2. szamu mellékleteiben nevesitett, a kérelem mellékleteként kotelezden
vagy sziikség szerint csatolt okiratok megfelelnek-e a jogszabalyoknak, azok mindegyike
rendelkezésre all-e. Ha azonban a felperes a bejegyzd (valtozasbejegyzd) végzés olyan
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hidnyossagat allitja, melyet az ligyben eljart cégbirdsdg az eljarasara iranyad6 szabalyok
betartasaval nem észlelhetett, a kontrollperben sem vizsgalhatéak ezek a koriilmények, mert
azok vizsgélata mas peres eljaras (pl. érvénytelenségi, tarsasagi hatdrozat feliilvizsgélata vagy
egy¢€b polgari per) targyai lehetnek.

[59] A tagvaltozassal kapcsolatos bejegyzési kérelemhez minden esetben csak a torvény
altal eloirt kotelezo mellékleteket kell csatolni és a cégbirdsag is csak ezeket vizsgalhatja a
bejegyzési kérelem elbiralasa soran fiiggetleniil attol, hogy az lizletrész megszerzésére milyen
jogcimen keriilt sor (BDT2022. 4471.).

[60] A BDT2015. 3366. szamu eseti dontés kifejezetten az {lizletrész-adasvételi
szerzOdéssel Osszefliggésben allapitja meg azt, hogy a Ctv. 1-2. szamu melléklete taxative
meghatarozza, hogy iizletrész atruhdzasdval kapcsolatos valtozasbejegyzési kérelemhez
milyen okirati mellékleteket kell benyajtani a cégbirdésaghoz. Ezek kozott a jogalkotod az
lizletrész-atruhdzasi  szerzddést, valamint a tulajdonjog fenntartasaval Osszefiiggd
jognyilatkozatokat nem nevesiti. Erre tekintettel a cégeljarasban ilyen okiratot nem kell
csatolni, s6t — benyujtasuk esetén — azt a cégbirdsdg nem vizsgalhatja, miutdn vizsgalodasa
korét a Ctv. a kotelezOen beadand6 mellékletekre korlatozza.

[61] A Ctv. 2. szamu mellékletének II.1. a) pontja sorolja fel a korlatolt feleldsségii
tarsasadg esetén az lzletrész megszerzéséhez kapcsolddd valtozasbejegyzési kérelemhez
szlikségszerlien csatolandd okiratokat. Ezek kozott az iizletrész-adasvételi szerzodés nem
szerepel, ezért azt a valtozasbejegyzési kérelemhez nem is kellett mellékelni.

[62] A valtozasbejegyzési eljarasban az tizletrész-adasvételi szerzddés nem csatolando
okirat, ezért a meglétének és kiilonosen annak tartalmi vizsgdlatdra a cégbirdsadg hataskore
nem terjed ki. Ezen okiratot a cégbirdsag annak becsatoldsa esetén sem vizsgalhatja, a
valtozasbejegyz0 végzés jogszabalyba nem iitkdzhet az Tlizletrész-adasvételi szerzddés
hatalyba 1épése esetleges elmaradasara vagy alakisdganak hidnyossagaira tekintettel.
Minderre tekintettel az els6foku birdsag sziikségteleniil bocsatkozott az iizletrész-adasvételi
szerzOdés hatalyosulasanak vizsgalatdba, a cégbejegyzd végzésnek a jogszabalyba {itkozése
miatti hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kereset e hivatkozds érdemi vizsgalata nélkiil is
megalapozatlan.

[63] A fent kifejtettek szerint — mivel a valtozast bejegyz0 cégbirdsag vizsgalatanak e
koriilményekre nem kellett kiterjednie — nem alapozhatja meg a tdmadott végzés hatalyon
kiviil helyezését az iizletrész-adasvételi szerzodést kotd felek nyelvismeretének esetleges
hidnya vagy a szerzdéstdl tortént késobbi elallas sem.

[64] A BDT2007. 1716. szdmu eseti dontés szerint a bejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti perben a 1étesitd okirat vagy modositasa tekintetében csak a végzésben foglalt
cégjegyzéki adatokra vonatkozo rendelkezés jogszabalysértd voltara lehet megalapozottan
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hivatkozni. A BDT2017. 3771. szamon kozétett jogeset értelmében a korabban mar
bejegyzett és az ujabb valtozasbejegyzési kérelemmel nem érintett cégadat ellendrzésére ezen
ujabb valtozasbejegyzési eljarasban nincs térvényes lehetdség.

[65] Az els6foku birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a valtozasbejegyzo végzés
hatdlyon kiviil helyezése iranti perben csakis a tamadott végzésben foglalt cégjegyzéki
adatokra vonatkozod rendelkezés jogszabalysérto voltara lehet megalapozottan hivatkozni.

[66] Mivel a perben tdmadott valtozasbejegyzd végzés tagvaltozast, a tagok torlését és uj
tagok bejegyzeését rogziti, ezért a végzés jogszabalyba {itk6z6 voltat nem alapozhatja meg a
valtozasbejegyzéssel nem érintett, az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédésben
esetlegesen tévesen feltiintetett egyéb adat, amely csupan torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésére adhat alapot.

[67] Az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés csatoldsa nem vitatottan
megtortént, azt a tagok aldirtak, ezzel a Ctv. 1. szamui mellékletének 1.2. b) pontjaban
foglaltak teljesiiltek.

[68] Az els6foku birdsag a jogszabalyok téves értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az eldvasarlasi jog gyakorldsara felhivassal kapcsolatos nyilatkozatok csatolasanak
elmaradasa nem volt akadalya a valtozas bejegyzésének.

[69] A Ptk. 3:167. § (2) bekezdése szerint a pénzszolgaltatas ellenében atruhazni kivant
izletrész megszerzésére a tobbi tag, a tdrsasadg vagy a tarsasag altal kijelolt személy — ebben a
sorrendben — az eldvasarlasi jogra vonatkoz6 rendelkezések megfeleld alkalmazédsaval
masokat megelézden jogosult. E jog atruhdzasa semmis. Az iizletrész masokat megel6zd
megszerzésére iranyuld jog a tagokat iizletrészeik egymashoz viszonyitott mértéke szerint,
aranyosan illeti meg.

[70] A (6) bekezdés értelmében, ha a tarsasagi szerz6dés az iizletrész kiviilallo személyre
torténd atruhazas a tarsasag beleegyezéséhez koti, a beleegyezés megadasarol a taggytilés
dont.

[71] A per soran nem volt vitatott, hogy az alperes tarsasagi szerzddése — a Ptk. fenti
rendelkezésével egyezden — az lzletrész kiviiladlld személyre atruhdzasa esetén a tag, a
tarsasag €s a taggytlés altal kijelolt személy részére eldvasarlasi jogot biztositott (10.2. pont)
¢s az sem, hogy az lizletrész kiviilallo személyre torténd atruhazasat a taggytlés
belegyezéséhez kototte (10.3. pont).
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[72] fgy a perbeli valtozasbejegyzési kérelem tartalméara tekintettel kotelezd, a
valtozasbejegyzéshez szlikséges tovabbi okiratok voltak a Ctv. 2. szamu mellékletének II. 1.
a) pontja értelmében — egyebek mellett — az iizletrész megszerzéséhez kapcsoloddan az
iizletrész masokat megeldz6 megszerzésére iranyuld joggal kapcsolatos nyilatkozatok [ad)
alpont] és mivel a 1étesitd okirat az lizletrész atruhazéasahoz eldirja a tarsasag belegyezését, az
erre vonatkozo6 okirat [ae) alpont].

[73] Az alperes a valtozasbejegyzési kérelemhez ezeket a nyilatkozatokat — a perben
szintén nem vitdsan — nem csatolta.

[74] Nem helytallé az elsdfoktl birdsag azon indokolasa, hogy mivel valamennyi tag
egyazon jogiigylettel, egy idOben eladta az {lizletrészét, ezért az eldvasarlasi jog gyakorldsa a
tagok részérdl nem is meriilhetett fel.

[75] A Févarosi [télétabla ezen indokolassal osszefiiggésben elsddlegesen arra mutat ra,
hogy a Ptk. 3:167. § (2) bekezdése és az alperes tarsasagi szerzddésének 10.2. pontja
értelmében az tizletrész masokat megeldzden torténd megszerzésére jogosultsag (elovasarlasi
jog) nem csupan a tagokat, de a tarsasagot, azaz az alperest magat is megillette és az alperest
az el6vasarlasi joga gyakorlasara felhivo nyilatkozat vagy az arrdl lemondast tartalmazo
okirat a valtozasbejegyzési kérelemhez nem keriilt csatoldsra. Az I. és II. rendii felperesek
azon puszta allitdsa, amely szerint az alperes felszamolojat nyilatkozattételre felhivtak és a
nyilatkozattétel elmaradt, a Ctv. 2. szam0 mellékletének II.1. ad) alpontja alapjan kotelezden
csatolando okiratot nyilvanvaléan nem helyettesitheti.

[76] Nem helytallo az alperes ezzel Osszefiiggésben eldadott hivatkozasa, hogy a Ptk.
3:174. §-a kizarta az alperes sajat iizletrészének megszerzését, igy az eldvasarlasi joggal
Osszefiiggésben okirat csatoldsdra nem volt sziikség, mivel e jogszabalyhely nem kizarja,
csupan feltételekhez koti a sajat iizletrész megszerzését, amelyre a Ptk. 3:167. § (2) bekezdése
¢s a tarsasagi szerzddés 10.2. pontja is kifejezetten lehetdséget ad.

[77] A Fovérosi télétabla emellett ramutat arra is, hogy a cégbirosag a Ctv. 50. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Ctv. 46. §-adban szabalyozott eljaradsa soran nem terjeszkedhet
tul a cégbejegyzési eljards keretein, tevékenységével a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
szabalyok altal az adott nemperes eljaras tipusra megszabott vizsgalodas targykorén beliil kell
maradnia. Mivel vizsgélata egyértelmlien az alakisagok meglétére korlatozodik, ez nem
csupan azt jelenti, hogy a kotelezOen csatoland6 okiratok tartalmanak érdemi értékelésére
nem jogosult, de arra sincs lehetdsége, hogy mérlegelési jogkorében eltekintsen a Ctv. 1. és 2.
szam@ mellékleteiben felsorolt okiratok becsatolasanak kotelezettségétsl (F6varosi {tél6tabla
10.Gf.40.330/2013/5.).
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[78] Ebbdl kovetkezden a cégbirdsagnak a jogszabalyoknak megfeleld eljarasa esetén a
Ctv. 2. szamu mellékletének II. 1. ad) és ae) alpontjaiban foglalt, az iizletrész masokat
megel6z0 megszerzésére iranyuld joggal kapcsolatos nyilatkozatoknak és az iizletrész
atruhdzashoz a tarsasag beleegyezését tartalmazo okiratnak a valtozasbejegyzési kérelemhez
csatoldsa hianyaban a Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 46. § (3) bekezdése
értelmében elutasitas terhe mellett a hianypotlasra felhivé végzést kellett volna kiadnia.

[79] A kifejtettekre figyelemmel a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsadga 2022 oktober 18-
an kelt ligyszam szamu valtozasbejegyzd végzése jogszabalyba, a Ctv. 50. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Ctv. 46. § (3) bekezdésébe és a Ctv. 2. szamu mellékletének II. 1. ad) és
ae) alpontjaiba litkozik.

[80] A perben rendelkezésre 4ll6 adatokbol ugyanakkor megéllapithatd, hogy az
elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatot tartalmazoé okirat nem késziilt, nem
all rendelkezésre az iizletrész atruhazasdhoz a tarsasadg beleegyezését tartalmazo okirat, igy
nincs mod a valtozasbejegyzd végzés jogszabalysértd voltdit eredményezd jogsértés
kikiiszobolésére, ezért a végzés hatalyon kiviil helyezésének a jogszabalyi feltételei
fennallnak.

[81] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2022 oktdber
18-an kelt ligyszadm szdmu végzését hatalyon kiviil helyezte és a Ctv. 66. § (3) bekezdése
szerint felhivta a cégbirdsagot a sziikséges tovabbi intézkedések megtételére.

[82] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest az 1. és I1. rendi
felperesek elsé- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségei megfizetésére. Az 1. és 11
rendii felperesek els6foku eljarasban felmeriilt perkoltségét a megfizetett 36.000 forint
kereseti illetékbodl és a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 2. § (2) bekezdése
alapjan megallapitott, az eljards soran végzett jogi képviseldi tevékenység mértékével
aranyosan 100.000 forintra mérsékelt, valamint a targyaldson valo kétszeri megjelenés
Osszesen 50.000 forint dijat is tartalmazo iigyvédi munkadijbol all6 Osszegben; mig a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét a 48.000 forint fellebbezési illetékbdl és — a meg
nem hatarozhato pertargyértékre figyelemmel — az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan 10 6ranyi munkavégzésre figyelemmel szamitott 30.000 forint {igyvédi munkadijbol
allo 6sszegben allapitotta meg.

[83] Az alperesi beavatkozok a per sordn érdemi nyilatkozatot nem tettek, ezért a
Févarosi [télotabla megéllapitotta, hogy az 1. és II. rendii felpereseknek a beavatkozassal
Osszefiiggésben a Pp. 90. § (2) bekezdése szerinti koltsége nem mertiilt fel, amelyre
figyelemmel az alperesi beavatkozok perkoltség megfizetésére kotelezését melldzte.
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