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A Fovarosi [télétabla, mint masodfoktl birésag felperesi képviseld egyéni iigyvéd (cim12)
altal képviselt felperesl (ciml felperesnek, a alperesi képviseld (Ciml3, ligyintéz6: dr.
Lakatos Péter) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen, munkaviszony megsziintetése,
munkabér megfizetése és kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
27.M.70.843/2020/33. szamu itélete ellen, az alperes 35.szamu fellebbezése folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara - kiilon felhivasra — 80.974
(nyolcvanezer-kilencszadzhetvennégy) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag megallapitott itéleti tényallas

[1] A peres felek 2017. augusztus 15. napjatol 1étesitettek hatarozatlan idétartamu
munkaviszonyt konyhai kisegité munkakorre. A felperes havi alapbére bruttd 95.625 forint,
munkaideje heti 30 6ra, napi munkaideje 6 draban kertilt megallapitasra.

[2] A felperes munkaviszonya fenndlldsdnak utolsd6 évében az alperes altal
helység20n lizemeltetett étteremben szakacs munkakort toltott be, de sziikség esetén, ritkan
ellatott felszolgédloi és ételkiszallitoi feladatokat is. A tényleges munkaideje az étterem
nyitvatartasi idejéhez igazodott, hetente négy munkanapon, naponta 11 oOrdban, Osszesen
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atlagosan heti 44 6raban végzett munkat. A munkabére a felek szobeli megallapodasa alapjan
- a munkaszerzédésben foglaltaktol eltéréen - ledolgozott 6ranként nettd 1.800 forint volt,
amely magaban foglalta a munkaszerz6désben kikotott alapbért is, €s amelynek megfizetése
készpénzben tortént valtozé gyakorisdggal (kéthetente, havonta, hetente). A felek a
munkaszerz6dést sem a munkaidd, sem a munkakdr, sem pedig a tényleges munkabér
tekintetében a munkaviszony fennallasa alatt nem modositottak.

[3] 2020. évet megelézden néhany alkalommal el6fordult, hogy az alperes par
napos késéssel fizette meg a felperest megilletd munkabért. 2020 marciustdl kezddédden a
koronavirus-jarvannyal Osszefliggd korlatozéd kormanyzati intézkedések eredményeként az
alperes altal lizemeltetett éttermet be kellett zarni, a tavaszi honapokban csak ételkiszallitasi
tevékenységet végzett. Az alperes a felperest 2020. évben mindvégig a fentiek szerinti
munkaiddben foglalkoztatta.

[4] Az alperes tulajdonosa ¢és iligyvezetdje 2020 oktoberében tajékoztatta a
munkavallalokat, hogy a véllalkozas nehéz anyagi helyzetben van, de biztositotta dket arrol,
hogy a munkaviszonyukat nem kivanja felmondassal megsziintetni. Ugyanakkor az
el6fordulhat, hogy a munkabérek kifizetésével késedelembe esik.

[5] Az alperesi munkaltatonal az volt a gyakorlat, hogy az étteremben keletkezett
borravald a vallalkozas pénztaraba keriilt, az a vallalkozas bevétele volt. A munkaltatd a
munkavallalok altal jelzett netté drabéreknek (vagy napi béreknek) a ténylegesen ledolgozott
munkaid6hoz igazodo nettd 0sszegét fizette ki, amelynek fedezete alapvetden az étteremben
keletkezett borravald volt. Amennyiben a borravald nem volt elegendd, azt az ligyvezetd és az
alperes tulajdonosa a sajat, illetve a vallalkozas bevétele terhére mindig kiegészitette,
kipotolta.

[6] A felperes 2020. oktober 21. napjatol 2020. november 21. napjaig 155,5 ora
munkavégzést teljesitett, ennek nettd6 1.800 forint/ora dijjal szamitott ellenértéke nettd
280.000 forint, amelybdl az alperes 2020. november 20. napjan megfizetett a felperesnek
készpénzben nettd 100.000 forintot.

[7] A felperes a 2020. november 16-aval kezdddd héten felhivta mind az alperes
igyvezetdjének, mind a tulajdonos figyelmét arra, hogy ha nem kapja meg révid idén beliil a
munkabérét, akkor nem fog jonni tobbet dolgozni, felmond.

[8] A felperes 2020. november 22.-én 10 0ratol az étterem esti zarasaig szakacsi
feladatot latott el volna el, azonban a munkahelyén nem jelent meg. A munkaltaté ezért a
szabadnapjat toltd névl szakacsot hivta be a felperes helyett dolgozni. Az alperes
igyvezetdje ugy itélte meg, hogy a felperes tavolléte miatt feltorlodtak a napi teenddk és
sziikség volt az étteremben az ¢ jelenlétére, ezért az eldzetes tervekkel ellenétben nem indult
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el ezen a napon a havonta, masfél havonta rendszeresen 4ltala végzett arubeszerzésre,
Olaszorszagba.

[9] 2020. november 26-an a felperes postai uton kozolte alperessel, hogy a
munkaviszonyat azonnali hatdllyal megsziinteti. A felmondas indokolasa szerint: ,,az
alabbiakban részletezett tények, ill. koriilmények alapozzak meg, amelyekrél tudomadst
2020.11.21. napjan szereztem: munkabér kifizetés elmulasztisa, rendszertelen kifizetés,
munkakoriilmények nem megfeleldsége, munkaszerzédéses rendelkezéstdl eltérés”.

[10] Az alperes a megsziintetéshez kapcsolodd igazolasokat atadta, de azon
torvényes képviseldl alperesi ligyvezetd aldirdsa €s az alperes cégneve keriilt feltiintetésre,
céges bélyegzd nem szerepelt rajtuk, viszont nem adta ki a felperesnek a munkaviszony
megsziintetésekor az ,Igazololap a biztositdsi jogviszonyrdl és az egészségbiztositasi
ellatasokrol” elnevezéstl, altala kitoltendé nyomtatvanyt (a tovabbiakban: OEP kiskonyv).

[11] A felperes allaskeresési ellatds iranti kérelmet nyujtott be a Pest Megyei
Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivataldhoz, melyet elutasitottak, figyelemmel arra, hogy a
felperes nem csatolta a munkaltatd részérdl kiallitandd ,,Adatlap tartasi kotelezettségrol”
sz016 igazolast, valamint az OEP és TB igazolvany okiratokat.

[12] A felperes a munkaviszony megsziinését kovetden tobb allashirdetésre
jelentkezett. Egyszeriisitett foglalkoztatasi jogviszonyt létesitett tanil egyéni vallalkozoval,
melybdl 50.000 forint jovedelme szarmazott, majd 2021. januar 4. napjaval uj munkaviszonyt
1étesitett.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[13] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest bruttd
270.000 forint munkabér, bruttdé 421.000 forint végkielégités, ezen Osszeg utan kamat és
110.000 forint kartérités megfizetésére. Kérte tovabba az alperes kotelezését az OEP
nyomtatvany kitoltésére és kiadasara.

[14] Hivatkozott arra, hogy a havi munkabéreket a munkaltatd késedelmesen és
hianyosan fizette ki, ezért az azonnali hataly felmondasa hataridében keriilt kiadasra, annak
indoka jogszerli, valamint okszeri és valds. Eldadta tovabba, hogy az igazolasok késedelmes
megkiildése és hidnyossagai miatt lemaradt egy allaslehetdségrol, melybdl fakado karat tanul
egyéni vallalkozo altal igért, bejelentett munkabér alapjan egyhavi minimalbérben, netto
110.000 forintban hatarozta meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes hibdjabol nem
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tudott eleget tenni a kormanyhivatal hianypotlasi felhivasanak, igy elesett havi brutté 161.000
forint allaskeresési jaruléktol.

[15] Eléadta, hogy az alperes ténylegesen nem rész, hanem teljes munkaiddben
foglalkoztatta, és az altala bevallott és a bérjegyzékek szerint megfizetett munkabér 6sszege
nem érte el teljes munkaidd teljesitése esetén 2020 évben a jogszabaly alapjan kotelezden
eldirt 161.000 forintos 0sszegli minimalbért sem. Tovabba hivatkozott arra, hogy a borravalo
része volt a munkabérének.

[16] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen arra valo
hivatkozéssal, hogy a felperes azonnali hatalyu felmondasa elkésett. E korben eldadta, hogy a
felperes az alperes kotelezettségszegésérdl 2020. november 21. napjan szerzett tudomast, de
ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy a munkabér kifizetése ¢és egyéb munkaltatodi
magatartasok régota fennallo és rendszeresen felmeriild kotelezettségszegések voltak. A
felperes azonnali hatdlyt felmondasa mogotti valds indok az alperes atmeneti nehéz
gazdasagi helyzete volt, errdl a felperes 2020. oktober 17-én értesiilt, ehhez képest elkésetten
kozolte az azonnali hatalyu felmondast.

[17] Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes nehéz anyagi helyzete olyan az
alperes ellendrzési korén kiviil esé koriilmény, amely a Munka torvénykdnyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (Mt.) 146. §-a szerint elharithatatlan kiilsé oknak mindsiil. K6ztudomasu tény,
hogy a vilagot sujtdo koronavirus jarvdnynak a gazdasagra, azon belill kiilondsen a
vendéglatdipari szektorra nézve jelentdsen hatranyos hatasa volt.

[18] Allitotta, hogy a felperes munkabére az alapbér és a bérpotlék szerint keriilt
megallapitasra, az alperes mitkodése soran rendszerteleniil keletkezett borravald, melyet a
munkavallalok kdzott a munkaltatd diszkrecionalis dontés alapjan osztott el.

[19] Az alperes allaspontja szerint a felperest kartérités sem illette meg, figyelemmel
arra, hogy nincs a munkaviszonnyal Osszefiiggésben keletkezett kar. Eldadta, hogy az OEP
kiskonyvet a felperes a munkaviszony keletkezésénél leadta, am késdbb visszakérte, igy nem
lelhetd fel az alperesnél, ezért azt kiadni sem tudta. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
idonként nem a munkaszerz6dés szerinti hat éraban végezte a munkdjat, de az altala végzett
talmunka nem valtoztatja meg a munkaviszony teljes munkaiddben torténd foglalkoztatasat.

[20] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben kérte a felperes kotelezését
210.980 forint téke és kamat megfizetésére. Eldadta, hogy a felperes azon magatartasaval,
hogy 2020. november 22-én nem jelent meg az étteremben munkavégzésre, sulyos kart
okozott az egyébként is nehéz helyzetben 1évé munkaltatonak.
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[21] A kar Osszegszerlisége tekintetében az alperes eldadta, hogy helyettesités,
vagyoncsokkenés cimén 19.400 forint kara meriilt fel, figyelemmel arra, hogy szabadnapon
lIévo munkavallalot hivott be. A lemondott rendelésekbol elmaradt arbevétel,
vagyoncsokkenés cimén minddsszesen 16.580 forint kara keletkezett. Altalanos kartéritésként
kérte a felperest kotelezni 100.000 forint megfizetésére, figyelemmel arra, hogy térvényes
képviseldl iigyvezetdé 2020. november 22-én nem tudott elindulni Olaszorszagba
arubeszerzésre. A konyhai eldkésziiletek és felfdzések iddszaka vonatkozasaban altalanos
kartéritésként 75.000 forintot jelolt meg.

[22] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy nem
okozott kart az alperesnek.

Az els6foki birosag dontése

[23] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
270.000 forint munkabért, 421.100 forint végkielégitést, 110.000 forint kartéritést, valamint
kamatot és 400.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek az
»lgazolo lap a biztositdsi jogviszonyrdl ¢€s egészségbiztositasi ellatasokrol” elnevezési
nyomtatvanyt.

[24] A birésag az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[25] Az elséfokl birdsag a felperest megilletd munkabér vonatkozasadban kiemelte,
hogy az iranyado6 itélkezési gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy egy juttatas kapcsan, annak
rendeltetése, tényleges tartalma és a vonatkozo jogszabalyok teljessége alapjan kell allast
foglalni arrol, hogy az munkabérnek mindsiil-e vagy sem. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran az alperes altal becsatolt okiratok igazoltdk a felperes azon allitdsat, hogy havonta
atlagosan nettd 280.000 forint kifizetésben részesiilt, melyet rendszeresen teljesitett részére az
alperes a Covid vilagjarvany idészakaban is ugyaniagy, mint korabban.

[26] tani’7 — az alperes tulajdonosa — eldadta, hogy a borraval6 kezelése nem tortént
elkiilonitetten, hanem az 6sszes pénzforgalom bekeriilt a rendszerbe, ezutdn megnézték, hogy
kinek mennyi az igénye €s e szerint probaltdk a borravalot elosztani. A fentiek alapjan az
elséfoku birosag arra a jogi kovetkeztésre jutott, hogy az alperes a felperessel ledolgozott
oranként nettd 1.800 forint dijazasban allapodott meg, melynek egy része az alapbér volt,
masik része pedig a borravalo.
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[27] Az eléfoku birdsag vizsgalta, hogy a felperes a keresettel érintett id6szakban,
azaz 2020. oktober 21-t6l november 21-ig terjedd idOszakban hany ora munkavégzést
teljesitett.

[28] Peres felek egyezOen adtdk el6, hogy a munkaidé nyilvantartasa a
munkavallalok altal vezetett, a tényleges ledolgozott munkaiddt tartalmazo jelenléti iveken
tortént. Az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a miikddési korében keletkeztek
okiratok, jelenléti ivek, vagy egyéb munkaidét igazold okiratok, amelyek a munkaiddt
tartalmat igazoljak. A felperes inditvanyara a birdsag felhivta az alperest mindezen iratok
csatolasara, aki azonban ennek nem tett eleget, hivatkozva arra, hogy az okiratok kikeriiltek a
birtokabol.

[29] A birésag a bizonyitékokat dsszességeében értékelve azt allapitotta meg, hogy a
felperes 2020. oktober 21-t6] november 20-ig terjedd iddszakban heti 44 orat, mindosszesen
155,5 6ra munkat teljesitett, melynek ellenkezdjét nem tudta okiratokkal bizonyitottani. Ezért
a birosag a keresettel egyezden allapitotta meg, hogy a felperest az iranyad6 id6szakra 155, 5
X netto 1.800 forint, 6sszesen 280.000 forint munkabér illette meg. Ezen 0sszegbdl az alperes
nettd 100.000 forintot megfizetett, a fennmaradé nettdo 180.000 forint, brutté 270.000 forint
munkabérnek felel meg.

[30] Az azonnali hatalytl felmondassal kapcsolatban az elséfokt birosag hivatkozott
az iranyado6 itélkezési gyakorlatra, miszerint a bérfizetés elmaradasa a munkavallalo
megélhetését veszélyezteti, igy annak részbeni teljesitése is az azonnali hatalyl felmondés
jogszerii indokaul szolgal. Az alperes 2020. november 20-an pénteken atadott a felperesnek
100.000 forintot, 2020. oktéber 21-t6l november 20-ig terjedd iddszakra. Az alperes pedig
nem bizonyitotta a hivatkozasat a perben, hogy a felperessel ekkor vagy ezt kvetden kozolte
volna, hogy november 22-én fennmaradd Osszeget is meg fogja részére fizetni. Ennek
kovetkeztében az azonnali hatalyt felmondast a felperes hataridében gyakorolta.

[31] A birésag vizsgalta azt, hogy az alperes kotelezettségszegése vétkes volt-e.

[32] Az els6foku birdésag ramutatott arra, hogy az Mt. 146. § (1) bekezdése arra az
esetre vonatkozik, amennyiben a munkaltatd a foglalkoztatasi kotelezettségének nem tud
eleget tenni elharithatatlan kiils6 okbdl, mely idére (allasidd) alapbér nem illeti meg a
munkavallalot. A perbeli esetben azonban a munkaltatd foglalkoztatdsi kotelezettségének
mindvégig eleget tett és a felperes folyamatosan az alperes érdekében munkat végzett,
amelynek ellenértéke 6t megillette.

[33] A fentiek alapjan az els6fokl birdsadg a vis maior helyzetet nem fogadta el, a
felperes munkabérének kifizetése kapcsan. Az étterem folyamatosan miikddott, bevételt
termelt a keresettel érintett id6szakban, az pedig gazdalkodasi, célszerliségi kérdés, hogy ezen
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bevételt mire forditjak, adott esetben mely részét egyenlitik ki a munkavallalok részére.
Ennek kovetkeztében az alperes stlyosan gondatlanul megszegte a munkabér hataridében
torténtd megfizetésére vonatkozo kotelezettségét, igy az azonnali hatalyu felmondas jogszert.

[34] A perben bizonyitast nyert az a felmondasi ok is, hogy a munkaszerzodésben
foglalt rendelkezésektdl eltérd feltételek mellett foglalkoztatta az alperes a felperest, mivel
sem a tényleges munkakor, sem a munkaid0 nem felelt meg a munkaszerzodés
rendelkezéseinek. Az alperes nem bizonyitotta azon hivatkozasat, hogy a felperes részére az
alapbéren feliil kifizetett 6sszegek az altala végzett rendkiviili munkavégzés ellenértékeként,
illetve bérpotlék jogcimén keriiltek volna kifizetésre.

[35] Az azonnali hatdlyu felmondés azon indoka, hogy a munkakdriilmények nem
voltak megfeleldek, nem keriilt bizonyitasra.

[36] A felperes altal kovetelt kartérités vonatkozasaban az els6éfokil birdsag
megallapitotta, hogy a perben nem tudta a felperes bizonyitani, hogy valos volt, hogy egyéni
vallalkoz6 kifejezetten abbol az okbol nem alkalmazta &t hatarozatlan ideja
munkaviszonyban, 161.000 forint havi munkabér fejében, mivel nem tudta részére atadni az
igazolasokat.

[37] Megalapozottnak talalta azonban az elséfoku birdsag az allaskeresési jarulék
elmaradasabol eredd kartéritési igényt, figyelemmel arra, hogy a felperes okiratokkal igazolta,
hogy a kérelme nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, mert azt hidnyosan nyujtotta
be. A felperes részére rendelkezésre allt 2020. december 10. napjan az ,Igazold lap az
allaskeresési jaradék ¢és allaskeresési segély megallapitasahoz”, valamint a ,,Tartasi
kotelezettségekkel kapcsolatos adatlap” is, azonban azt az alperesi ligyvezetd alairasaval
ellatta ugyan, de céges bélyegzd (pecsét) nem szerepelt rajta. Az alperes pedig maga is
elismerte, hogy a felperes OEP kiskdnyvét nem adta ki neki. A birésag ramutatott arra, hogy a
munkaltatd ellendrzési korébe tartozik azon jogszabalyok ismerete, amelyek a munkaviszony
megsziintetésekor kiadandd, a munkaltatd kidllitando igazoldsokra, okiratokra vonatkozik.
Ennek kovetkeztében az alperes kartéritési feleléssége fennall.

[38] A birosag a keresettel egyezden kotelezte az alperest az OEP igazolvany
kiadésara.
[39] Az alperesi viszontkeresettel kapcsolatban az els6foku birdsag az alabbiakat

allapitotta meg.
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[40] A felperesnek a perben nem sikeriilt kétséget kizar6 modon bizonyitania, hogy a
munkaltatdi jogkor gyakorlgjat megfeleld idoben, eldzetesen tajékoztatta volna arr6l, hogy
nem fog a perbeli napon munkéba allni.

[41] Az alperes altal helyettesitési dij vagyoncsokkenés cimén eldterjesztett
viszontkereseti kérelemmel kapcsolatban igazolta, hogy névl szakdcsot a szabadnapjarol be
kellett hivni, azonban arr6l nem tett nyilatkozatot, hogy milyen 0sszegli dijazasban részesiilt.
Az alperes a 2022. februar 18-an megtartott tdrgyalason bemutatott egy okiratot, mely allitasa
szerint 2020. november 22-én névl részére 20.000 forint megfizetését igazolta, azonban a
bemutatott okirat nem felelt meg a teljes bizonyité okirat formai kdvetelményeinek. Ennek
kovetkeztében nem volt megallapithato kétséget kizaré modon, hogy 20.000 forint munkabért
kifizetett név1 szakacsnak.

[42] A lefolytatott peres eljaras sordn az sem keriilt bizonyitasra, hogy tant7
barmilyen tobbletdsszeget kapott volna helyettesitésért, igy az alperes ezen kartétel
felmeriilését nem tudta bizonyitani.

[43] A lemondott ételek eladdsi arainak, mint elmaradt haszonnak az igazolasa
kapcsan az alperes okirati bizonyitékot nem csatolt, ennek kovetkeztében az elséfoku birdsag
ezen kartéritési kovetelést is elutasitotta.

[44] Az alperes altalanos kartéritésként érvényesitette az elokészitd, felf6zo
munkalatok elmaraddsabol eredd elmaradt arbevételt. Azonban az alperes a munkak
elmaradasabol eredendd kar vonatkozasaban még csak tényelOadast sem tett, és tantik sem
szamoltak be arrdl, hogy konkrétan mikor és miért meriilt fel kara az alperesnek abbol
eredden, hogy az elékészitd munkak megesusztak. gy ezen kartéritési kérelmet is elutasitotta
az els6foku birdsag.

[45] Az olaszorszagi arubeszerzd Ut elmaradasabol felmeriild altalanos kartérités
vonatkozasdban az els6foku birdsag ¢letszerlinek tartotta ¢€s elfogadta, hogy az alperes
torvényes képviseldjének november 22-én allt szandékdban Olaszorszdgba aruért utazni.
Azonban azt, hogy ez a kovetkez0 napokban miért nem volt potolhatd, és egyaltalan
keletkezett-e emiatt konkrét kara, koltsége az alperesnek, erre vonatkozdan tényeléadéast nem
tett, €s bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, igy a 100.000 forintos altalanos kartérités
iranti kereseti kérelmet is elutasitotta.

[46] A birosag mellézte az alperesnek a cég. Kft. ismételt megkeresésére iranyulod
bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését. Ennek korében alperes kérte, hogy kotelezze a
birosag a Kft.-t, mint kozremiikodot, hogy tegye lehetdvé, hogy az alperes bejusson a
korabban 4ltala bérelt helyiségbe és a sziikséges iratokat magahoz vegye. Az inditvany
teljesitése, utobb sziikségtelenné valt, mert a per késdbbi szakaszaban az alperes ligyvezetdje
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csatolta azokat a kimutatdsokat, amelyek a felperes részére torténd munkabér kifizetését
igazoltak.

[47] Mellézte a birosag a felperesnek a NAV megkeresése iranti inditvanyat az
alperesi munkaltaté elleni végrehajtasi eljarasrol szolo tajékoztatas kapcsan, mivel annak nem
volt relevancidja a per eldontése szempontjabol.

[48] A birésag figyelmen kiviil hagyta az alperes altal el6terjesztett utdlagos
bizonyitasi inditvanyokat. Az alperes a 2022. februar 18-an megtartott folytatolagos érdemi
targyaldson utolagos bizonyitasi inditvanyként kivant csatolni okirati bizonyitékokat: a 2020.
november 22. napjara vonatkozoé jelenléti ivet, valamint tani6 tanu 4ltal irt, erre a honapra
vonatkoz6 munkaidé beosztast. Az alperes a birésagnak az elbterjesztés elkésettségével
kapcsolatos kérdésére eldadta, hogy a 2022. februdr 18-ai targyaldson ismerte fel a
bizonyitékra valo alkalmassagat. Az alperes ezen jelenléti ivvel tani6 tant vallomasat kivanta
cafolni, miszerint a tana 2020. november 22-én az étteremben nem végzett munkat, mert
szabadnapja volt.

[49] Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a johiszemi, gondos pervitel esetén
az ellenbizonyitas lehetdségének modjat és eszkdzét az alperesnek mar a 2021. oktdber 22-i
tani6 tanukénti meghallgatdsa soran fel kellett volna ismernie. A polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 220.§ (3) bekezdése alapjan ettdl szamitva 15 nap allt
az alperes rendelkezésére, hogy a tant vallomasat cafold okirati bizonyitékot eldterjessze.
Ehhez képest az alperes jelentés mértékben mulasztott, hiszen kozel négy honap elteltével
kivant utélagos bizonyitast eldterjeszteni.

[50] A tanuk nyilatkozata alapjan egyébként igazolast nyert, hogy tanu6 a
meghallgatasa utan felhivta torvényes képviseldl tigyvezetdt telefonon és beszdmolt neki az
altala elmondottakrol, és ennek korében arrdl, hogy 6 dolgozott az étteremben a kérdéses
napon, ebben koztiik vita alakult ki. Egyértelmiien megallapithatdo volt, hogy az alperes
torvényes képviseldje — aki nem volt jelen a tanti meghallgatasakor - mar ekkor, de legkésobb
a targyalasi jegyzOkonyvbol felismerhette az ellenbizonyitds sziikségességét. Az elséfoku
birosag hivatkozott az eljaras elhtizodasara is.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[51] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben els6dlegesen kérte
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6fokli birdsag utasitasat 0j eljaras
lefolytatasara, és j hatarozat hozatalara.

Masodlagosan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a felperesnek a végkielégitésre,
valamint a kartéritésre irdnyuld kereseti kérelem elutasitasat.
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Harmadlagosan kérte az itélet megvaltoztatasat akként, hogy a masodfokt birosag az alperes
viszontkeresetének adjon helyt.

Negyedlegesen kérte az elséfoku perkoltség mérsekelését.

Az alperes kérte a felperes kotelezését elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére is.

[52] Az alperes eldadta, a felperes azzal, hogy 2020. november 22-én eldzetes
bejelentés nélkiil nem jelent meg a munkahelyén, az egyébként is nehéz helyzetben 1évd
alperest még sulyosabb helyzetbe hozta. Az elséfoku birdsag sulyosan megsértette az eljaras
lényeges szabalyait, amellyel az ligy érdemére kihatott. Eldadta, hogy az els6fokll birosag
jogszertleniil mellézte az alperes utdlagos bizonyitasi inditvanyat. Az alperes az inditvanyt
arra tekintettel terjesztette eld, hogy a tanik szembesitése nem vezetett eredményre. A
bizonyiték tanu6 felperesi tanu 2022. februar 17-1 targyaldson tett nyilatkozataira tekintettel
valt relevanssa. Az alperesi inditvany befogadéasa alkalmas lett volna, arra, hogy a felperesi
tantl szavahihetdségét megkérddjelezze €s elfogultsagara fényt deritsen.

Eldadta, hogy a 2021. oktdber 22-i targyalast kovetden eredetileg 2021. december 14. napjara
volt kitlizve a targyalds, és az alperes utdlagos bizonyitasi inditvanya ezen a targyalason vitan
feliil hataridoben tortént volna benyujtdsra. Abban az esetben, ha a birdésag az alperesi
utdlagos bizonyitasi inditvanyt befogadta volna, a felperesi tani szavahihetdsége jelentésen
megkérddjelez0dott volna. Figyelemmel arra, hogy az eljarasi szabalysértés masodfokon nem
potolhato, ezért sziikséges az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

[53] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitast hidnyosan folytatta le.
Az alperest csak a targyaldson tajékoztatta a jogalap tekintetében jelentds tények
bizonyitasanak sziikségességérdl, amelyet ott nem tudott teljesiteni, valamint a birosag altal
figyelmen kiviil hagyott fentiekben kifejtett tények tekintetében is sziikséges a bizonyitas
kiegészitése.

[54] Eldadta, hogy tanil meghallgatdsara nem keriilt sor, ennek hidnyaban pedig a
felperes kartéritési kovetelése sem jogalapjaban, sem Osszegszerliségében nem lehet
megalapozott. Téves azon itéleti megallapitds, miszerint az alperes a felperesnek nem adta ki
a munkaviszony megsziintetésekor sziikséges igazolasokat, tobbek kozott az OEP kiskonyvet.
Az alperes mindvégig Ugy nyilatkozott, hogy a dokumentumokat kiadta. Kés6bbiekben
bebizonyosodott, hogy az alperes a tobbi iratot megtalalta. A felperes viszont elmulasztott
eleget tenni a karenyhitési kotelezettségének, mivel nem értesitette az alperest a vélt
hianyossagrol, azok potlasarol maga is gondoskodhatott volna az illetékes nyugdijbiztositon,
illetve az tigyfélkapun keresztiil, melynek célja éppen az, hogy a munkavallal6 ne fiiggjon a
munkaltatd esetleges hanyagsagatol.

[55] Hivatkozott tovabba arra, hogy névl, nem vitatottan helyettesitette a felperest
2020. november 22. napjan. Az alperes csatolta név1 nyilatkozatat a helyettesitésrdl, a birdsag
viszont nem tajékoztatta a munkaltatot, hogy a nyilatkozatot nem tekinti bizonyitéknak.
Ennek kovetkeztében a viszontkereseti kérelem alapos a felperes munkahelyén meg nem
jelenésével kapcsolatban.
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[56] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birésag a bizonyitékokat okszertitlentil
mérlegelte, mivel a borravald nem valt a felperes munkabérének részévé.

[57] Téves kovetkeztetésre jutott a birdsag akkor, amikor az alperesi torvényes
képviseld nyilatkozatat, miszerint ,,mindig igyekezett a munkavallalok igényeit kielégiteni”,
akként értelmezte, hogy a munkavallalok ténylegesen elszamolhattak minden hénapban az
igényliknek megfelelé Osszeggel. Ezzel szemben a valosag, hogy az Osszegek kifizetése
minden esetben a borravald bevétel fiiggvényében tortént, arra borravald hianyaban és az
alperesi cég nehéz anyagi helyzete miatt a munkavallalok, ezaltal a felperes sem szdmithatott.
A munkaltatd nem vallalt kotelezettséget a felperes vonatkozéasidban, hogy a borravalot
minden honapban ugyanolyan 0sszegben ki fogja fizetni. Hivatkozott arra, hogy a borravalo
jellegeébdl is fakadoan, kiszamithatatlan dsszeg.

[58] Az alperes allaspontja szerint a birdsag a megallapitott tényallas alapjan téves
jogi kovetkeztetésre jutott. tanu6 téves tartalma nyilatkozatot tett, azonban bizonyithatéoan
nem volt jelen az alperesi éttermében 2020. november 22-én, igy minden ezzel
Osszefliggésben tett nyilatkozata megalapozatlan, bizonyitékként nem veheto figyelembe.

[59] Hivatkozott arra, hogy az els6fokt itéletben megallapitott tényallds nem
tartalmazza azt, miszerint az alperes biztositotta a felperest arrdl, hogy a 2020. november 22-1
munkanapot kdvetéen megkapja az igényének megfelelé munkabért. Eldadta, hogy szamos
mas alkalommal az alperes kifizetést csak az adott napi bevételbdl tudott fizetni, de az 2020.
november 22-¢én a felperes helyettesitésére ment el.

[60] Eléadta, hogy a birosag teljességgel figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes
nem jarhatott el stilyos gondatlanul, hiszen két alkalommal is tajékoztatta a munkavallalokat a
bekovetkezett helyzetrdl, valamint arrdl, hogy az egyiittmiikddési kotelezettségének
megfelelden fog eljarni. Hangstlyozta, hogy az alperes nem maga idézte elé a gazdasagilag
fenntarthatatlan helyzetet, és koztudomasu tény, hogy a koronavirus megfékezése érdekében
bevezetett korlatozasokkal eldidézett gazdasagi valsag els6ként és legsulyosabban a
vendéglatdipart sujtotta, amelyben az alperes is tevékenykedett. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta az azonnali hatalyu felmondas hataridejére vonatkozo
alperesi érvelést.

[61] Hivatkozott a Gyulai Torvényszék M.70.125/2020/12. szamu itéletére, melyben
a koronavirus jarvany miatti korlatozasokat elhérithatatlan kiilsé okként kezelte a munkaltato
foglalkoztatasi  kotelezettsége  tekintetében. Az  itéletet a  Szegedi Itélétabla
Mf.40.030/2021/12. szamu itéletben vizsgalta feliil, nem vitatva, hogy a koronavirus
megfékezése érdekében bevezetett jogszabalyi korlatozasok olyan kiilsé oknak mindsiilnek,
amelyekre a munkaltatonak befolyasa nincs. Igy az alperes kérte, hogy a masodfoku birosag
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valtoztassa meg az elséfoku itéletet, mindsitse jogszeriitlennek a felperes azonnali hatalya
felmondasat, s az alperest mentesitse az ebbdl ered6 végkielégités megfizetése alol.

[62] Az alperes a harmadlagos fellebbezési kérelme soran hivatkozott arra, hogy a
birdsagnak az alabbi koriilményeket kellett volna figyelembe vennie a mérlegelés soran:

a) a felperes egyértelmi, elézetes tdjékoztatas nélkiil, nem jelent meg a munkahelyen;

b) az alperes egyébként is nehéz helyzetben volt, a tdle fliggetlen koronavirus megfékezése
érdekében bevezetett korlatozasok miatt, melyek a legsulyosabban a vendéglatast sujtottak;

c) a felperes sulyosan rosszhiszemiien jart el, amig az alperes végig egylittmikodo és
jOhiszemii magatartast tanusitott;

d) hivatkozott arra, hogy a masodfoka birésag a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan
feliilbiralhatja az els6foku birdsag itélete anyagi jognak vald megfeleldségét;

[63] Az alperes a negyedleges fellebbezési kérelem kapcsan eldadta, hogy az
elséfoku perkoltség mérséklésének is helye van. Allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy
az ugyvédi munkadij a felperes keresetének 50 %-at teszi ki, mig az iligyvédi munkadjij
rendeletben megéallapitott mértékkel szamitva a pertargy érték 5%-a, vagyis a felperes az
igyvédi koltség 10%-ara, igy 40.000 forintra lehetne jogosult.

Fellebbezési ellenkérelem

[64] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, és az alperes kotelezését 60.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére.

[65] A felperes eldadta, hogy az elséfoku birosag itélete az anyagi, €s az eljarasjogi
szabalyoknak megfelel, okszerli, logikus, kelléen részletes, valamennyi jogszabalyhelyet
rendszerezi, érvelését alatdmasztja.

[66] A felperes eldadta, hogy az alperes maga ismerte el, hogy a munkabért nem
fizette meg a részére. A felperes alkalmazasa tobbek kozott mar abbdl az okbol is
jogszeriitlen volt, hogy nem felelt meg a munkaszerzddésnek. Eldadta, hogy vitatja azt az
alperesi allitast, miszerint a munkaltatd torekedett a megegyezésre, arra azonban a felperes
miatt nem volt lehet6ség. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalldan dontdtt annak
vonatkozédsaban, hogy utdlagos bizonyitasra nem volt lehetdség.

[67] A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban eléadta, hogy az
megalapozatlan. Az alperes megszegte a munkabérfizetési kotelezettségét, igy a felmondas
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jogszerli volt, vagyis tehat ez az indok Onmagéiban alapot adott az azonnali hatalyt
felmondasnak.

[68] A felperes hivatkozott arra, hogy a mindenkori biréi gyakorlat szerint a
borraval6 amennyiben rendszeres jovedelem volt, abban az esetben arra alappal szamithatott a
felperes, igy az alapbér részévé valt. Az adott napi bevételbdl pedig a felperesi munkavallalo
szamithatott a kifizetésre.

[69] A harmadlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban a felperes eldadta, hogy
az elséfoku birdsag e kérdéskorben is helytalléan dontott.

[70] A perkoéltség vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy targyalasok nagy szdma, a
tani meghallgatasok, szembesitések, hosszabb beadvanyok készitése, felkésziilések mértéke
aranyban 4ll az tlgyvédi munkadijjal. Ennek kovetkeztében annak mérseéklése nem
megalapozott.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[71] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[72] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
teljeskoriien feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta és az érdemi dontésével is egyetértett,
ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[73] A masodfoka birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2) — (4) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai k6zott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a) — d)
pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

Az azonnali hatalyu felmondas szubjektiv és objektiv hatarideje

[74] A Munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 78.§ (1) bekezdése
kimondja, hogy

a munkaltatd vagy a munkavallald6 a munkaviszonyt azonnali hatdlyt felmondéssal
megsziintetheti, ha a masik fél
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a) a munkaviszonybol szdrmaz6 lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi vagy,

b)  egyébként olyan magatartast tantsit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi.

A (2) bekezdés szerint az azonnali hataly( felmondas jogat, az ennek alapjaul szolgald okrol
valo tudomadsszerzéstdl szamitott 15 napon, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétol
szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet
gyakorolni.

[75] A felperes az azonnali hataly felmondas elsddleges indokaként a munkabér
kifizetésének elmulasztasat, és a rendszertelen kifizetéseket jeldlte meg.

[76] Az irdnyad¢ tényallas szerint a felek egybehangzoan nyilatkoztak arrol, hogy az
alperes 2020. november 20-an 100.000 forintot adott at a 2020. oktober 20-t6l november 20-
ig terjedé iddszakra jar6 munkabérként a felperesnek. Az alperes a fellebbezésében sem
vitatta, hogy ez az Osszeg nem a felperes teljes munkabére volt. A masodfoku birdsag
egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a munkaltatd késedelembe esett a
munkabér kifizetésével, amely megalapozza az azonnali hatdlya felmondast.

[77] A masodfoka bir6sdg nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, miszerint a
jelen jogvita nem esik a klasszikus munkajogi jogvitdk korébe, ahol a munkavallalok
érdekeinek védelme mindenek felett all. A munkaltatd a johiszemli magatartds és az
egyiittmiikddési kotelezettség betartasa mellett, rajta kiviil 4ll6 okbdl, a jarvany helyzet miatt
¢s az abbol adodo jogszabalyi korlatozasok kovetkeztében keriilt olyan helyzetbe, hogy a
kotelezettségeit nem tudta teljeskortien teljesiteni, mely helyzetet a felperes rosszhiszemu
magatartdsa is sulyosbitott. A munkaltatd a fellebbezésében is csak allitotta, de nem
bizonyitotta, miszerint a felperest megfeleléen biztositotta arrol, hogy a 2020. november 22-i
munkanapot kdvetden megkapja az igényének megfeleld munkabért. Az irdnyadod itélkezési
gyakorlat szerint a bérfizetés elmaraddsa a munkavallalé megélhetését veszélyezteti, gy
annak részbeni teljesitése is az azonnali hatadlyt felmondas jogszeri indokédul szolgal.
Figyelemmel arra, hogy az alperes nem bizonyitotta az el0adasat, igy megallapithato, hogy a
felperes hataridoben terjesztette el az azonnali hatalyt felmondast a bérfizetés elmaradésa
vonatkozasdban.

[78] A felmondas érdemi részét vizsgalva megallapithatd, hogy 2020. november 26-
an a felperesi felmondas iddpontjdban a Covid vildgjarvany altal okozott veszélyhelyzet és a
jarvanyiigyi korlatozé kormanyzati intézkedések valéban nehéz gazdasagi helyzet volt.

[79] Az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint a munkavallalot, ha a munkaltato
foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaiddben nem tesz eleget (allasidd) —
az elharithatatlan kiilsé okot kivéve — alapbér illeti meg.
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[80] A jelen esetben azonban nem dallnak fenn az allasidére vonatkoz6 dijazasra
iranyadoé jogszabalyi rendelkezések. A perbeli esetben az alperes éppen arra hivatkozott, hogy
a munkavallalé nem tett eleget a munkavégzési kotelezettségének. A felperes mindvégig az
alperes érdekében munkéat végzett, amely tekintetében dijazas illeti meg. Ennek
kovetkeztében a birésag nem fogadta el az alperes hivatkozasat, hogy vis maior helyzet miatt
nem tudta kifizetni a felperes munkabérét, figyelemmel arra, hogy az étterem folyamatosan
miikodott, bevételt termelt a keresettel érintett idészakban is. Az alperes mulasztdsdt nem
mentesiti a Covid vilagjarvany, figyelemmel arra, hogy online rendeléseket teljesitett, illetve
hazhoz szallitott, igy a munkabérfizetési kotelezettsége fennallt.

[81] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birésag allaspontjaval, miszerint az
alperes sulyos gondatlanul megszegte a munkabér hatdriddben torténd megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettségét, amely kotelezettségszegés a birdi gyakorlat alapjan onmagéban is
megalapozza a felperes azonnali hatalyu felmondasat.

[82] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a birésag nem vizsgalta az azonnali
hatalyt felmondasban megjelolt tovabbi indokot.

E korben a masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban
rogzitette, hogy a perben bizonyitast nyert az a felmondasi ok is, hogy a munkaszerzédésben
foglalt rendelkezésektdl eltérd feltételek mellett foglalkoztatta az alperes a felperest, mivel
sem a ténylegesen munkakor (konyhai kisegitd helyett szakacs), sem a munkaid6 (napi 6 6ras
részmunkaidd helyett gyakorlatilag teljes munkaidoben torténé foglalkoztatas), sem pedig a
munkabér (részmunkaidés minimalbér a tényleges 1.800 forintos nettd orabér helyett) nem
felelt meg a munkaszerzddés rendelkezéseinek. A masodfoku birésag egyetértett az els6foku
birosag allaspontjaval, miszerint a munkaszerz6dés modositasanak irasba foglalasa a
munkaltaté kotelezettsége, amelynek az alperes nem tett eleget. A felperes munkabérét
terheld adot és jarulékokat nem a tényleges kifizetések alapjan vallotta be és fizette meg. Az
alperes pedig nem bizonyitotta azon hivatkozasat, hogy a felperes részére az alapbéren feliil
kifizetett Osszeg, az altala végzett rendkiviili munkavégzés ellenértékeként, illetve bérpotlék
jogcimén keriilt dijazdsra. A becsatolt havi bérjegyzékek adatai nem tdmasztottdk ala az
alperes ezen eldaddsat, miszerint a tGlmunka elszamolasra keriilt. A masodfokd birosag
egyetértett az els6foku birdésag allaspontjaval, miszerint ezen indok is jogszerl, valos és
okszeri.

[83] Az elséfoku birdésag indokolta az azonnali hatalyu felmondas azon hivatkozasat
is, hogy a munkaltatondl nem voltak megfeleléek a koriilmények, azonban a felperes ezen
felmondasi indokot bizonyitani nem tudta. Az elséfoku birdésag hivatkozott arra is, ha az
azonnali hatalyu felmondasban megjelolt tobb indok koziil akér egy is megalapozott, akkor a
felmondas jogszeri (EBH.2018.M.18.).
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[84] A masodfoku birosag allaspontja szerint nem fogadhatd el az alperes azon
hivatkozasa, hogy nem maga idézte eld0 a gazdasigilag fenntarthatatlan helyzetet ¢és
kéztudomast tény, hogy a koronavirus megfékezése érdekében bevezetett korlatozasokkal
eldidézett gazdasagi valsag elsoként és legsulyosabban a vendéglatdipart sujtotta. A
masodfokl birosag ismételten ramutatott arra, hogy az alperes miikodott, online rendeléseket
¢s kiszallitast végzett, tehat az étteremben munkavégzés tortént az azonnali hatalyt felmondas
idépontjaban. Ennek kovetkeztében nem hivatkozhat a gazdasadgi valsagra a munkabér
kifizetése kapcsan, illetve a munkaszerzédésben rogzitett feltételek megsértése
vonatkozasdban.

[85] A masodfoku birosag egyetértett az elsdfokt birosag allaspontjaval, miszerint az
azonnali hatdlyu felmondas hataridében kiadottnak mindsiil, és annak elsé két indoka
megalapozott.

Munkabér

[86] Az alperes eldadta, hogy a gazdasagi valsag miatt az alperesi cég nehéz anyagi
helyzete kovetkeztében a munkavallalok nem szdmithattak a borraval6 kifizetésére.

[87] A lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran a felek és a tanuk is ugy nyilatkoztak,
hogy az alperesnél az volt a gyakorlat, hogy valamennyi borravaldé a munkaltatd pénztaraba
keriilt be, amely a vallalkozas bevételének szamit, ezért abbol kifizetés a munkabérre
vonatkozo adatok és tarsadalombiztositasi jarulékok megfizetése mellett torténhet jogszertiien.
A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint az iranyadd
itélkezési gyakorlat szerint egy juttatds kapcsan annak rendeltetése, tényleges tartalma és a
vonatkoz6 jogszabalyok teljessége alapjan kell allast foglalni arrdl, hogy az munkabérnek
mindsiil-e vagy sem (BH.2008.2452., EBH.2000.251.).

[88] A perben a felperesnek kellett bizonyitania azon allitasat, hogy a borraval6 a
munkabér része volt, az alperesnek pedig azt, hogy annak szétosztasa csak eshetdlegesen
tortént meg. A felperes eldadasat tamasztja ald torvényes képviseldl alperesi torvényes
képviseld nyilatkozata, miszerint minden esetben kifizett¢k a munkavallalok részére az
igényliknek megfeleld 0sszeget, melynek fedezete altalaban a befolyt borravald dsszege volt.
Amennyiben a borravald nem, vagy nem teljes mértékben fedezte az igényeket, ugy
eléfordult, hogy az ligyvezetd a sajat fizetése terhére fizette ki a munkavallalok igényeinek
magasabb, megfeleld Osszeget. Az ligyvezetd a felperes vonatkozasaban eldadta, hogy a
felperes bérigénye nettd 1.800 forint volt, az 4ltala ledolgozott drdkra. A perben becsatolt
okiratok alatdmasztottdk a felperes eldadéasat, miszerint havonta atlagosan nettdé 280.000
forint kifizetésben részesiilt, melyet az alperes rendszeresen teljesitett részére a Covid
vilagjarvany iddszakaban is. A torvényes képviseld ezen eldadasat tani7 is alatdmasztotta. A
masodfoku birdsag is egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a borravalo a
munkabér része volt.
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[89] A peres felek egyezOen nyilatkoztak arrdl, hogy a munkaidd nyilvantartidsa a
munkavallalok altal vezetett, a ténylegesen ledolgozott munkaidét tartalmazo jelenléti iveken
tortént. Az alperes azonban nem tudott eleget tenni a birosag felhivasanak, melyet a felperes
inditvanydara tett meg, miszerint csatolja a birtokabol kikeriilt iratokat. A masodfokl birosag
egyetértett az elséfoku birosadg allaspontjaval, miszerint a felperest 2020. oktober 21-t6l,
november 20-ig terjedd idOszakban heti 44 ora, azaz 155,5 6ra munkavégzés kapcsan,
munkabér megilleti. A munkaltato nettdé 280.000 forint munkabérbdl, netté 100.000 forintot
fizetett, igy a fennmarad6 Osszeget koteles a felperesnek megfizetni, mely nettdé 180.000
forint, brutté 270.000 forint.

[90] A felperes jogszerlien sziintette meg a jogviszonyat, bizonyitotta az altala
hivatkozott munkabér Gsszegét, igy az alperes koteles a felperes részére megfizetni 270.000
forint munkabért és 421.100 forint végkielégitést.

Munkaltatoi igazolas, kartérités

[91] A felperes kérte az alperes kotelezését ,,az Igazolé lap a biztositasi
jogviszonyrodl és az egészségbiztositasi ellatasokrol” (OEP kiskonyv) nyomtatvany kitoltésére
¢s kiadésara, tovabba kartérités jogcimén 110.000 forint megfizetésére.

[92] Az Mt. 80.§ (1) bekezdése szerint a munkavéllaldé a munkaviszonya
megsziintetésekor (megsziinésekor) munkakorét az eldirt rendben koteles atadni és a
munkaltatéval elszdmolni. A munkakdr atadds és az elszamolas feltételeit a munkaltatod
kdteles biztositani.

A (2) bekezdés szerint a munkaviszony felmondassal torténtd megsziintetésekor, legkésobb az
utols6 munkédban toltott naptol, egyébként legkésébb a munkaviszony megsziinésétdl
szamitott 5. munkanapon, a munkavallalo részére ki kell fizetni a munkabérét, egyéb
jéranddsagait, valamint ki kell adni a munkaviszonyra vonatkozo szabalyban és egyéb
jogszabalyban eldirt igazolasokat.

[93] Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes részére kiadta a hidnyolt
igazolast, de ez nem tortént meg. Eldadta, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, mivel nem értesitette a vélt hidnyossagrol, valamint azok potlasaroél maga
is gondoskodhatott volna.

[94] A felperes okiratokkal igazolta, hogy 2020. december 11. napjan kérelmet
nyujtott be az illetékes foglalkoztatdsi szervhez, allaskeresési jaradék megallapitasa miatt. A
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Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala a felperes kérelmét elfogadta és
hianypotléasra szolitotta fel.

[95] A masodfoku birosdg kiemeli, hogy a munkaltatd kotelezettsége a
munkaviszony megszinésekor kiallitandd igazolasok kiadasa, melyre bizonyitottan nem
keriilt sor a munkaltato részérdl. Peradat, hogy az alperes az OEP igazolvany kitoltésére €s
kiadasara vonatkoz6 vagy annak ismételt kiallitasdra és kitoltésére vonatkozo
kotelezettségeinek nem tett eleget. A masodfokt birdsdg allaspontja szerint a munkaltato
mulasztasa a felperesnek nem rohatd fel, ezért e korben nem fogadhato el a karenyhitésre
vonatozé hivatkozasa sem.

[96] A masodfoktl birdsag allaspontja szerint az elséfokil birdsdg helytalldoan
kotelezte az alperest az OEP igazolvany kiadasara, figyelemmel arra, hogy megszegte az
alperes a 217/1997. (XII.1.) Kormanyrendelet 37. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint a
munkaviszony létesitésekor neki atadott igazolvanyba harom napon beliil bejegyzi a
biztositasi jogviszony kezdetét és az igazolvanyt a jogviszony megsziinéséig megorzi. A
munkaltatd ezen jogszabalyi kotelezettségét megsértette, ezért sziikséges volt kotelezni a
hivatkozott OEP igazolvany kiadasara.

[97] A munkaltato a fellebbezésében az allaskeresési jaradék dsszegszerliségét nem
vitatta, ezért a masodfoku birosag helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét 110.000 forint
kartérités vonatkozasaban.

Viszontkereset

[98] Az Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallald6 a munkaviszonybol
szarmazod kotelezettségének megszegésével okozott kart kteles megtériteni, ha nem ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennalldsat a kart, valamint az okozati Osszefiiggést a
munkaltaténak kell bizonyitania.

Helyettesitési dij

[99] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg a bizonyitatlansagot, figyelemmel arra, hogy névl nyilatkozatat csatolta az
iratokhoz.
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[100] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag helytalloan dontétt a
helyettesitési dij vonatkozdsdban. E korben rdmutat arra, hogy névl kizardlag arrol
nyilatkozott, hogy 2020. november 22-én vératlanul meg kellett jelennie a munkéltatonal. A
masodfoki birdsag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a bemutatott
okirat nem felelt meg a teljes bizonyit6 erejli maganokirat formai kdvetelményeinek, azaz az
alair6 személye nem volt megallapithatd és az tigyleti tanik sem igazoltak az alairas
valosagat. Ezenkiviil a munkaltatd a perben nem bizonyitotta, hogy 20.000 forintot fizetett ki
névl szakacsnak a munkavégzésére tekintettel. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az
alperes a fellebbezésében az Osszegszerliség vonatkozasaban nyilatkozatot nem tett, igy az
Osszegszeriiséget tovabbra sem bizonyitotta, igy az els6foku birdsag itélete helytalld volt a
kereseti kérelem elutasitasa kapcsan.

[101] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalldan dontott a
lemondott ételek eladasi aranak, mint elmaradt haszonnak, valamint az elokészitd felf6zo
munkalatok elmaradasabol eredd elmaradt arbevétel, illetve az olaszorszagi utazassal
kapcsolatos kartérités vonatkozasiaban. Az alperes ezen allitasait, az 0sszegszerliséget nem
bizonyitotta, igy a kartéritési kereseti kérelem elutasitdsanak volt helye.

[102] A masodfoki birosag nem fogadta el az alperes hivatkozasat a Gyulai
Torvényszék M.70.125/2020/12. szamu  itéletére, illetve a Szegedi Itélétabla
Mf£.40.030/2021/12. szamu itéletére, figyelemmel arra, hogy a nevezett tigyekben mas volt a
tényallas.

Utolagos bizonyitas

[103] A Pp. 220. § (1) bekezdése szerint a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat
kovetden a fél az elséfoku itélet meghozatalat megeldzd targyalds berekesztéséig akkor
terjeszthet eld tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi
bizonyitékot, ha az

a) a keresete ellenkérelme alapjaul hivatkozott tény bizonyitdsara vagy ellenbizonyitasara
szolgal, feltéve, hogy az utdbb keletkezett, vagy arrdél Onhibajan kiviil utobb szerzett
tudomast;

b)  valamely bizonyitasi eszkdz bizonyitd erejének, bizonyitds eredményének cafolatara
szolgal, feltéve, hogy az ellenbizonyitas lehetdségének moddja, eszkdze csak a lefolytatott
bizonyitasbol valt szamara felismerhetdve;

c) a keresete, illetve ellenkérelme megvaltoztatdsanak alapjaul hivatkozott tény
bizonyitasara vagy ellenbizonyitisara szolgal, feltéve, hogy a kereset-, illetve ellenkérelem
valtoztatast a birosag engedélyezi;

d)  a birésagnak a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kovetd anyagi pervezetése
folytan valt szlikségessé vagy

e) azqj tényallitas alatdmasztasdnak cafolatara szolgal.
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A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) pontja esetén a fél a bizonyitasi inditvanyt vagy a
bizonyitékot az arrdl torténtd tudomdasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil terjesztheti eld,
egyidejlileg koteles a tudomasszerzés idépontjat és az dnhiba hibajat valdsziniisiteni.

A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdés b) pontja esetén a fél a bizonyitési inditvanyt vagy
a bizonyitékot a lefolytatott bizonyitastdol szamitott 15 napon beliil terjesztheti eld,
egyidejlileg koteles az ellenbizonyitasi lehetdség utdlagos felismerhetdségét ¢és az
eldterjesztett bizonyitasi eszkdz ellenbizonyitasra valo alkalmassagat valoszintsiteni.

[104] tanu6 tant 2021. oktober 22-én tett tantivallomast, mely napon az alperes is jelen
volt a targyaldson. Ehhez képest az alperes 2022. februar 18-an megtartott folytatolagos
érdemi targyaldson kivant utdlagos bizonyitasként csatolni okiratokat. A masodfoku birosag
allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalloan dontott, amikor az utdlagos bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az alperes a 15 napos hataridét elmulasztotta.
Az a koriilmény, hogy egyébként tanu6 2020. november 22-én nem végzett a munkaltatonal
munkat, nem jelenti azt, hogy a munkaltatd miikodésérdl és gyakorlatarol ne tehetett volna
elfogulatlan tantvalloméast. A madasodfoki birdsdg egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval, miszerint tanu6 a 2021. oktober 22-i tanukénti meghallgatdsa soran
egyértelmiien és részletesen nyilatkozott, hogy a vitatott napon dolgozott, 6 fogadta be
ténylegesen az étterembe érkezd rendeléseket, igy az alperes azonnal felismerhette, hogy a
tanu el6adasat cafolhatja, illetve bizonyitasi inditvanyt terjeszthet eld.

[105] A masodfoku birdésag nem fogadta el az alperes eldadasat, miszerint az utdlagos
bizonyitasi inditvany befogaddsa esetén a felperesi tanu szavahihetésége jelentdsen
megkérddjelezhetd lett volna, igy tobbek kozott figyelembe lehetett volna venni a
nyilatkozatait, a felperesi azonnali hataly felmondas koriilménye, jogszeriisége, valamint az
alperes viszontkeresete vonatkozasaban.

[106] A masodfokt birosag allaspontja szerint a perben meghallgatott tobbi tanud, a
torvényes képviseld, illetve a becsatolt okirati bizonyitékok egyértelmiien alatdmasztottdk a
felperesi felmondas jogszerliségét, egyéb kereseti kérelmeit, az alperes viszontkeresetének
megalapozatlansagat, akar tani6 tanuvallomasanak figyelmen kiviil hagyasaval is.

[107] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfokt birdsag betartotta az
iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket, nem kovetett el eljarasi szabalysértést, ezért nem
sziikséges az itélet hatalyon kiviil helyezése.

[108] A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy a Pp. 3. §-a kimondja, hogy a
birésagnak és a feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges
valamennyi tény ¢és bizonyiték olyan iddpontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita
lehetéleg egy targyalason elbiralhatd legyen. A Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a felek
kotelesek elomozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat és befejezését.
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[109] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birdsag alldspontjaval, miszerint az
alperes johiszemili és gondos pervitel esetén ellenbizonyitdshoz sziikséges bizonyitasi
inditvanyt megtehette volna mar a targyaldson vagy azt kévetd 15 napon beliil. E korben
nincs jelentésége azon alperesi fellebbezési hivatkozasnak, hogy a 2021.oktober 22-i
targyalast kovetden, a 2021. december 14. napjan kitlizott targyalason eldterjeszthette volna
bizonyitasi inditvanyat. Az alperes a bizonyitasi inditvanyt irdsban eldterjeszthette volna,
amelynek megengedhetdsége feldl a birdsag donthetett volna. Figyelemmel arra, hogy ez nem
tortént meg hataridében, igy az elséfoku birdsag allaspontja helytallo volt.

[110] Nem fogadta el a masodfoku birdsag az alperes hivatkozasat azon vonatkozasban,
hogy a bizonyitési eljarast hidnyosan folytatta le, az alperest csak a targyaldson tajékoztatta a
jogalap tekintetében jelentds tények bizonyitdsanak sziikségességérdl. A masodfokl birdsag
ramutat arra, hogy az elsOfoku birosag helytalldan tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi
kotelezettségiikrél. A masodfoku birdsdg kiemeli, hogy az elséfoku birdsag az elsd
perfelvételi targyalason 2021. junius 8. napjan Osszegezte a jogvita szempontjabol 1ényeges
nyilatkozatokat, mely 0sszegzésre a feleknek nem volt észrevétele.

[111] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a Pp. iranyado rendelkezései szerint a
birdsdgnak nem kotelezettsége a bizonyitasi kioktatas. A Pp. 237. § (1) bekezdése kimondja,
ha a fél perfelvételi nyilatkozata hidnyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmondo, a
bir6ésag kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatot teljeskoriien eldadja, illetve
ennek hibait kijavitsa.

A (2) bekezdés szerint, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény
vonatkozdsdban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa, mely felet terheli, a birésag az (1) bekezdésben foglaltakon tul, tajékoztatja a
feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitéas esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl.

[112] Az alperes azonban a Pp. 237. §-aban meghatéarozott tényekre és feltételekre nem
hivatkozott, igy megallapithatd, hogy az elséfoku birosag e kdrben sem kovetett el eljarasi
szabalysértést.

[113] Megalapozatlan az alperes hivatkozasa a perkoltség megallapitdsaval
kapcsolatban. A masodfoku birosag rdmutat arra, hogy a perkoltség megallapitasa sordn nem
iranyado a pertargy értéke az irdnyado jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel. A birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 2.§-a
szerint az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként, a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott
ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij, valamint a fél altal ligyvédje részére
koltségtéritésként megtizetett indokolt készkiadasok egyiittes Osszegét szamithatja fel. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokl birdsadg a perkoltség Osszegét helytalldan
allapitotta meg, annak indokaival teljes mértékben egyetértett.
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Z.4ro0 rész

[114] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban pervesztes alperest a Pp. 81.§-a,
83. §-a alapjan kotelezte masodfokt perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan allapitott meg.

[115] A birésag az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a
alapjan kotelezte fellebbezési illeték megfizetésére.

[116] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. jalius 5.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



