Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.19/2023/11.

A Fovarosi [télotabla mint masodfoku birosag a Budapesten 2023. marcius 29. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés buintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt Terheltl I. rendt vadlott és
tarsa ellen folyamatban 1év6 biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2022. oktober 25. napjan
kihirdetett 24.B.366/2021/61. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl I. rendii vadlott testi épség elleni blincselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintettének mindsiti.

Egyebekben az els6éfokt birosag itéletét Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlott
tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt buniigyi koltségbdl Terheltl 1. rendii vadlottat 12.000
(tizenkettoezer) forint, Terhelt2 II. rendi vadlottat 16.440 (tizenhatezer-négyszaznegyven)
forint megfizetésére kotelezi.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2022. oktober 25. napjan kihirdetett
24.B.366/2021/61. szamu itéletével Terheltl 1. rendli vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés
blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], rablas
blintettében [Btk.365. § (1) bekezdés a) pont] és rablas biintettének kisérletében [Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont], ezért — halmazati biintetésiil — mint tobbszords visszaesét 9 év
szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy az I. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Terhelt2 II. rendii vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett rablas biintettében
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] és biinsegédként elkdvetett rablas bilintettének kisérletében
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[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont], ezért — halmazati biintetésiili — 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢s 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol, az eljaras
soran lefoglalt biinjelekrdl, és kotelezte I. rendii vadlottat 363.812 forint, mig II. rendii
vadlottat 646.080 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason jelenlévd ligyész jogorvoslati nyilatkozata megtételére 3
munkanap gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil, irasban
fellebbezést jelentett be mindkét vadlott terhére, Iényegesen hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa érdekében. A vadlottak és
védoik a kihirdetett itélettel szemben teljeskor fellebbezést jelentettek be.

[3] Az tigyészség fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetés nem igazodik megfelelden a biincselekmények targyi
sulydhoz, a bilindsségi koriilményekhez, kiilondsen a vadlottak személyében rejld
tarsadalomra veszélyességhez, figyelemmel az elkovetés oOta valtozatlanul a biintetd
torvénnyel szembe helyezkedd magatartasukra is. Felhivta a figyelmet arra, hogy az I. rend
vadlott esetében stlyosité koriilményként értékelendd a ketténél tobb halmazat, az, hogy a
tObbszords visszaesdi mindségen tul kiilonds visszaesd, tovabba, hogy sértett2 sértett négy
csonttoréssel jaro, 2 honap gyogytartamu sériiléseket szenvedett; a I1. rendli vadlott esetében a
biintetett eldélet, a specidlis blinismétléi mindség, és mindkét vadlott terhére szol a bodult
allapotban, illetve a II. rendii vadlott esetében a tobb biintetéeljaras hatalya alatt tortént
elkovetés. Kiemelte, hogy a vadlottakat a cselekmény elkdvetését megeléz6 napon
gyanusitottként hallgattak ki kabitoszer birtokldsanak vétsége miatt, tovabba a II. rendi
vadlottat a 2019. majus 29. napjan elkdvetett kifosztds bilintette és mas bilincselekmények
miatt 2019 oktéberében 1 év 10 hodnap szabadsagvesztésre itélte a Vasarosnaményi
Jarasbir6sag. Ezzel szemben enyhitd koriilményként értékelendé mindkét vadlott esetében
kisebb sullyal az idémulas, az 1. rendti vadlott tekintetében, hogy két cselekmény kisérleti
szakban rekedt, ami azonban nem a vadlotton mult, a II. rendii vadlott esetében, hogy az
egyik cselekmény kisérleti szakban rekedt. Alldspontja szerint nyomatékos enyhit6
koriilményként az I. rendii vadlott javara a nehéz, egész életét végig kisérd hatranyos
¢letkoriilményei, tovabba az vehetd figyelembe, hogy két kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodik, mig a II. rendii vadlott esetében a biinsegédi elkovetés. Ervelése szerint
azonban ezek dnmagukban nem szolgéalhatnak alapul az I. rendii vadlott esetében a 10 éves
kozépmértéket el nem érd, mig a II. rendli vadlottal szemben a 7 éves kdzépmérték felében
meghatarozott szabadsagvesztés kiszabasara.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.902/2022/6. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt
arra, hogy az tigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan teljes korii. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsadg a perrendi szabalyok betartdsaval jart el, a valosaghii tényallas
felderitése érdekében a sziikséges bizonyitast lefolytatta, és az altala megallapitott tényallas
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hibaktol és hidnyossagoktol, igy az a
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masodfoku eljaras soran is irdnyadd. Ramutatott, hogy a perbirdsag a megallapitott tényallas
alapjan okszerli kovetkeztetést vont a vadlottak blinosségére. Kiemelte, hogy a torvényszék
részletesen szamot adott a bizonyitdsi eszkozOk tartalmarol, azokat egyenként és
Osszességében értékelte, az egyes vallomasok hiteltérdemldségének megitélése kdrében nem
vétett logikai hibat, és okszerti indokat adta annak, hogy a tényallast elsésorban miért a
sértettek vallomdsara alapitotta, és miért nem fogadta el a vadlottak feleldsségiiket menteni,
csokkenteni szandékozd védekezését. Allaspontja szerint a védelmi fellebbezések a
bizonyitékok felillmérlegelését céloztak, amely a Be. 591. § (1) bekezdésében és a Be. 593. §
(2) bekezdésében irtak alapjan nem foghat helyt. A vagyon elleni blincselekmények kapcsan
kiemelte, hogy a vadlottak rablas biintette miatti felelésségre vonasa térvényes, az elkovetoi
alakzat megallapitdsa korében tett elsObirdi indokoldssal egyetértett. A testi épség elleni
blincselekmény kapcsan, hivatkozva a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban irtakra,
ramutatott arra, hogy életveszélyt okozo testi sértés megallapitdsdnak van helye, ha a testi
sértésre iranyuld magatartast tanusité elkdvetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert
ennek bekovetkezését kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Ha az életveszélyre is
kiterjedé szandék megallapithatd, ez az eredmény azonban elmarad, az életveszélyt okozo
testi sértés kisérletének megallapitisara keriilhet sor. Allaspontja szerint az elkovetés
koriilményeit, a tdmadott testtdjékot és az alkalmazott erét egyiittesen értékelve helytalld az
els6fokl birdsag azon kovetkeztetése, hogy az 1. rendii vadlott a sértett életveszélyes sériilése
kialakulasanak lehetOségébe belenyugodva cselekedett, azaz a cselekményt eshetéleges
szandékkal kovette el, és az kisérleti szakban maradt.

Kiemelte, hogy mivel a rablas elkdvetéséhez nem sziikségképpen tartozik az ilyen sulyos testi
épséget sértd blincselekmény elkovetése, ezért a biincselekmények valdsagos alaki halmazata
allapithaté meg.

Allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabasi koriilményeket jorészt feltarta, azonban
felhivta arra a figyelmet, hogy az I. rendii vadlott nem csak tobbszords, hanem egyben
kiilonos visszaeso is, és a tobbszords visszaesdi mindsitését megalapozo biintetésen kivil is
tobbszordsen blintetett, tovabba jelenleg is a vele szemben rablas blntette miatt indult
biintetdeljarasban all kényszerintézkedés hatalya alatt. Indokoltnak tartotta az itélet 1. rendii
vadlott korabbi elitéléseit tartalmazo részében rogziteni, hogy a Nyiregyhazi Jarasbirdsag
4.B.931/2015/20. szdmu itéletével kiszabott szabadsadgvesztést 2018. november 22. napjan
toltotte ki.

Ervelése szerint mivel az 1. rendii vadlott a II. tényallasi pontban irt cselekmény befejezése
érdekében mindent megtett, igy a kisérlet kisebb stllyal értékelhetd a javara. Ugyancsak
kisebb sullyal értékelendd a vadlottak javara az idémulds, mivel az a terhiikre megallapitott
blincselekmények torvényi fenyegetettségéhez képest igen csekély.

Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag az enyhitd koriilményeknek eltulzott jelentdséget
tulajdonitott, a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés a biintetési célok eléréséhez nem
alkalmas. Egyetértve az iigyészi fellebbezés indokolasdban kifejtettekkel, az I. rendli vadlott
esetében a kozépmértéket elérd, a II. rendlii vadlottal szemben azt jobban megkdzelitd
tartamu, fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés biintetés és ahhoz igazod6 tartamu koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Sziikségesnek tartotta a rendelkezd részben feltiintetni, hogy az I. rendii vadlott mas ligyben
elrendelt letartoztatdsban van, valamint mindkét vadlott esetében a tényleges tartézkodasi
helyként megjeldlni fogvatartasuk helyét.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendii
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést és kozligyektol eltiltas tartamat sulyositsa, a
vadlott személyét azonositd adatokat pontositsa, egyebekben hagyja azt helyben.
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[5] Az 1. rendii vadlott véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
amelyben a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését modositott tartalommal tartotta
fenn. Eldre bocsatotta, hogy az els6foku birosag eljarasa perrendszerti volt. Ugyanakkor az
altala megallapitott tényallast a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben
megalapozatlannak tartotta, mert alldspontja szerint iratellenes megallapitdsokat tartalmaz és
az els6foku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett.
Ebbdl fakadoan indokolasi kételezettségének is csak részben tett eleget. Ervelése szerint az
els6fokll birdsag nem tudta a torténeti tényallasaban kétséget kizaroan megallapitani 1. és II.
rendii vadlottak cselekvdségét. Azzal érvelt, hogy sértett2 sértett nem tett emlitést az 1. renda
vadlott feltlind tetovalasairdl, a fényképrdl torténd felismerésre bemutatds soran a két vadlott
arcat ¢s hajat nevezte meg az azonositds alapjaul, amit a birdsag akként indokolt, hogy a
sértett sotétben és rovid ideig taldlkozott a vadlottakkal. Hivatkozott arra is, hogy sértettl
sértett az Ot bantalmazod elkdvetdrdl adott olyan személyleirast (két oldalt felnyirt haju férfi,
sOtét nadragot és sotét tonusu puldvert viselt), amely a II. rendii vadlottra volt jellemz6; mig a
masik elkovetd a sértett szerint drapp szinti rovidnadragot és s6tét szinli, hossza ujja pulovert
hordott, amit pedig az I. rendii vadlott viselt. Utalt arra is a védd, hogy sértettl sértett a
fényképrdl torténd felismerésre bemutatds sordn az I. rendli vadlottat nem ismerte fel.
Réamutatott arra is, hogy a cselekmények végig kozvilagitassal ellatott helyszineken torténtek,
¢s arra figyelemmel, hogy a sértettek rendkiviil részletes személyleirast adtak az elkdvetokrol,
allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyteleniil és iratellenesen kdvetkeztetett a vadlottak
biindsségére. Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Be. 606. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és az I. rendli vadlottat az ellene
emelt vad alol mentse fel.

[6] A 1II. rendli vadlott véddéje ugyancsak eléterjesztette fellebbezése irdsbeli
indokolésat, amelyben a perbeszédében eldadottak figyelembe vételét kérve hangsulyozta,
hogy az elsdfoki birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta, az Tlgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, azonban helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a II.
rendl vadlott elkdvette a terhére rott blincselekményt, ezért kérte az ellene emelt vad aldli
felmentését. Masodlagosan ramutatott arra, hogy bar az elséfoki birosag helyesen vette
szamba az enyhitd ¢€s sulyositd koriilményeket, azonban azokat nem sulyuknak megfeleléen
értékelte, a kiszabott biintetés eltulzott, nem kelld mértékben igazodik a II. rendii vadlott
javara szold enyhité koriilményekhez, ezért masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az
itélétabla a II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat enyhitse.

[7] Az 1. rendli vadlott véddje a masodfokt nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében a bejelentett fellebbezés iranyat és annak irdsbeli indokoldsat valtozatlanul
fenntartotta. El6ére bocsatotta, hogy a tényallds abban a részében megalapozott, hogy a két
blincselekmény a sértettek sérelmére megtortént, azonban alldspontja szerint az itélet adds
maradt azzal, hogy a két vadlott cselekvésége hogyan éllapithato meg. Kiemelte, hogy a
sértettek részletes személyleirdst adtak az elkovetokrél. Az azonositas ellentmondasat a
bir6ésag akként oldotta fel, hogy a két cselekmény sotétben tortént, a sértettek nem voltak
olyan helyzetben, hogy kiilondsebben megfigyeljék az elkovetdket. Ugyanakkor ramutatott
arra, hogy bar sotét volt, azonban a sértettek a kozvilagitds miatt meg tudtdk figyelni az
elkdvetoket, hiszen roluk részletes személyleirast is adtak. Ugyanakkor nem szamoltak be az
I. rendli vadlott legfébb ismertetdjegyérdl, a jol lathatod tetovalasairol, holott az 1. tényallasi
pont sértettje ugy nyilatkozott a targyalason, hogy ha lett volna ilyen az elkdvetdn, arrdl
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biztosan szamot adott volna. Ezt az ellentmondast az els6foku birdsdgnak nem sikertilt
feloldania. Minderre figyelemmel allaspontja szerint az els6foku itélet részbeni
megalapozatlansagban szenved, amely a masodfoka eljardsban az iigyiratok alapjan
kikiiszobolhetd. A fellebbezése indokoldsaban részletesen kifejtettekre visszautalva az 1.
rendii vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[8] A 1II. rendii vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére
iranyul6 fellebbezését és annak irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta.

[9] Az 1. rendli vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem kovetett el
blincselekményt, szeretne hazamenni a csaladjahoz. Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

[10] Az ligyészség, a vadlottak és a véddik altal bejelentett fellebbezés tartalmara
figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil. Ebbdl kovetkezden a
masodfokil birosdg vizsgalta az {ligyben az eljardsi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[11] A Fovarosi [télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
TorvényszEék eljardsa soran a perrendi szabalyokat jorészt megtartotta, hatalyon kiviil
helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabdlysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott. Az itélétabla ugyan észlelte, hogy az ligyben a térvényszék nem a Be. 499. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartott elOkészitd iilést, mert arra nem a vadirat
kézbesitésétol szamitott harom, hanem 6t honapon beliil keriilt sor, azonban az volt az oka,
hogy az iigy 2021. november 11. napjan atszignalasra keriilt masik birdra, arra figyelemmel,
hogy a korabban kijelolt biré nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.
Az el6készité lilésen ugyanakkor a vadlottak nem ismerték el a bilinosségiiket, és nem
mondtak le a targyalason valo jelenlét jogarol, ezért az elséfoku birdsag az ligyet a Be. 508. §
a) pontja alapjan torvényesen utalta targyalasra. A Fovarosi [télétabla a felillvizsgalat soran
azt is megallapitotta, hogy a torvényszEk a targyaldasa menetében a bizonyitas torvényességére
vonatkozo szabdlyokat messzemenden betartotta, a vadlottak ¢és védoik az eljarasban
torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevd személyek — a
vadlottak, a kihallgatott tanik és a szakértok — figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak
megfelelden tortént.

[12] Az itélétabla ugyanakkor megjegyzi, hogy az elséfoku itélet szerkesztése — a
sorszdmozott bekezdések hidnydban — nem felel meg a birdsagok egységes iratkezelési
szabalyzatarol szolo 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) bekezdésének.
Ezen tigyviteli szabalysértés azonban az eljaras lefolytatdsara nem volt hatassal.
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[13] A torvényszék az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokll birdsag a tényallas maradéktalan
tisztdzéasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottakat. Mindkét vadlott tagadta a
blincselekmény elkovetését. Az 1. rendi vadlottol keriilt lefoglalasra a sértett2 sértettdl elvett
1.000 forintos bankjegy és mobiltelefon, ennek ellenére az 1. rendli vadlott kdvetkezetes
vallomasa szerint 6 azt 10.000 forintért vasarolta meg a II. rendli vadlottol, és aznap a
sportparkban is jartak, de egyik helyen sem kovetett el semmilyen bilincselekményt.
Ugyanakkor Terhelt2 II. rendi vadlott terhelé vallomast tett az I. rendli vadlottra,
kovetkezetesen allitva, hogy az 1. rendii vadlott szarta ki sértett2 sértettet és mondta, hogy
valahonnan pénzt kellene csinalni, igy odament hozza, kért téle egy cigit, amit a sértett
leejtett, és amikor lehajolt érte, akkor az I. rendli vadlott odaragott neki és egyben pofonvagta,
majd a sértettdl elvette az ezresét és a telefonjat a zsebébdl. Ezutan nem sokkal a
sportparkban egy fiatal fiu fejét titotte meg, hogy megszerezze téle a telefonjat. A sajat
felel0sségét azonban nem ismerte el, allitva, hogy csupan jelen volt az eseményeknél, de nem
csinalt semmit. A vadlottak védekezésének ellendrzése €s a tényallas tisztdzasa érdekében a
torvényszek a targyaldson kihallgatta sértett2 és sértett] sértetteket és tantil tantit, ismertette a
elfogasukkor készitett négy szines fotot, nyilatkoztatta dket a helyszinrél a Google Maps
alapjan késziilt és az 1. rendli vadlott véddje 4ltal csatolt felvételekre is, lejatszotta a térfigyeld
kamera felvételeit, ¢s meghallgatta az igazsagiigyi orvos- €s elmeorvos szakértoket. Ismertette
a relevans okirati bizonyitékokat, kiilonosen a lefoglalasi jegyzOkonyvet, valamint az
orvosszakértdi véleményeket. Az elséfoku birdsag itélete 7. oldalanak 8. bekezdésétdl a 17.
oldal végéig ismertette, valamint egyenként és 0sszességében értékelte a bizonyitékokat. Az
elséfoku birosdg meggy6z0 indokat adta annak, hogy az I. rendli vadlott részben
kovetkezetlen és a II. rendii vadlott feleldsségét tagadd vallomésaval szemben az itéleti
tényallasat miért a II. rendli vadlott terheld vallomasara, a sértettek fenntartott nyomozati
vallomaséra, tovabba az igazsagiigyi orvos- €s elmeorvos szakértéi véleményekre, valamint
az ismertetett egy¢éb bizonyitékokra alapitotta. A térfigyeld kamera felvételei igazoltadk, hogy
az 1. és II. rendli vadlott 22 6ra 01 perckor az elkdvetések helyszinének kozelében
tartozkodott. A II. rendii vadlott vallomdsat tamasztottdk ald a sértetti nyilatkozatok, és a
lefoglalasi jegyzokonyv, amelynek tantisdga szerint az 1. rendli vadlottdl kertilt el sértett2
sértett Iphone SE tipust mobiltelefonja és a tdle elvett 1.000 forintos bankjegy. A sértettek a
targyaldson a korabbi altaluk adott személyleirds és a felismerésre bemutatds ellentmondasai
ellenére hatarozottan az I. rendli vadlottban azonositottak a bantalmazo elkdvetd személyét és
a II. rendli vadlott személyében azt, aki szoval tartotta Oket és elhelyezkedésével
kozremiikddott a blincselekmények elkdvetésében. A perbirdsag tehat mérlegelési jogkorében
eljarva itélete 5. oldaldnak 7. bekezdésétdl a 7. oldalanak 7. bekezdéséig marasztald torténeti
tényallast allapitott meg. A fellebbviteli birésdg az I. rendii vadlott véddjének azon
hivatkozasara, hogy nem lehet kétséget kizadréan megallapitani, hogy ki a tettes, ki a
blinsegéd, megjegyzi, hogy a vadlottak elfogasakor késziilt szines fényképfelvételek tanusaga
szerint mindkét vadlott haja fel volt nyirva, és egyetért az els6fokt birdsdg azon érvelésével,
hogy a sértettek rovid ideig talalkoztak a vadlottakkal, nem kellett feltétleniil fokuszalniuk a
tetovalasokra, rdadasul az 1. rendl vadlott hosszl ujji felsét viselt, amely részben takarta a
felsOtestét, és a sértetti lelkidllapotbol kiindulva elfogadhato, hogy nem tudtdk teljesen
precizen meghatarozni, hogy melyik elkdvetd mit viselt. Ehhez tarsult az a tény, hogy a
targyalason mindkét sértett hatarozottan felismerte az 1. rendi vadlott személyében az Oket
bantalmazo6 személyt.
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[14] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint ugyanakkor a torvényszék altal
megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerint részben megalapozatlan,
mert ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Ennek kikiiszobdlésére az itéldtabla a
Be. 593. § (1) bekezdése alapjan — arra a kovetkezetes birdi gyakorlatra figyelemmel -
amelyre a Kuria Bhar.I.1552/2012/5. szdm hatarozatdban ramutat -, hogy itéletszerkesztési
hiba folytan nem a torténeti tényallasban, hanem az itélet indokolasaban rogzitett tények is a
tényallas részét képezik, a tudati tények tekintetében — az itélet 18. oldal 3. bekezdésébdl
mell6zi azt a megallapitast, hogy ...az I. rendli vadlott tevékenységével a sértettnek okozott
sériilése az életveszélyt magaban hordozta ,,&s ennek kovetkezményeibe az 1. rendii vadlott
belenyugodott”. E helyesbitéssel az elsofoku birosag altal megallapitott tényalldas mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt
a Fovarosi {tél6tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[15] A véadlottaknak és véddiknek felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

[16] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlottak
¢s veédoik fellebbezésiikben 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tettek, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztiil eltér0 tényallas megallapitasa mellett felmentésre iranyulod fellebbezésiik
eredményre nem vezethetett. Az els6foku birosag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy
a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével Gsszefliggd, a cselekményére kihatd,
azt befolyasolo tényeket megallapitsa. Az itél6tabla allaspontja szerint a torvényszék e
kotelezettségének eleget tett, ezért a védo felmentésre irdnyulo fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

[17] Az iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszeritien vont le kovetkeztetést
mindkét vadlott binodsségére, és - az I. tényallasi pontban az I. rendii vadlott terhére
megallapitott testi épség elleni biincselekmény kivételével — nem tévedett a blincselekmények
jogi mindsitésekor. A fellebbviteli birésag osztja a torvényszek itélete 18. oldala 2.
bekezdésében, a 3. bekezdés els6 felében, valamint a 4., az 5. bekezdés masodik felében és a
6-7. bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat. Az 1. rendii vadlott azzal a magatartasaval, hogy
sértett2to6l ugy tulajdonitotta el 1.000 forintjat és a mobiltelefonjat, hogy 6t bantalmazta,
megvaldsitotta a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 rablas blntettét. Azzal a
magatartasaval pedig, hogy sértett1tol sikerteleniil prébalta meg eltulajdonitani a
mobiltelefonjat akként, hogy 6t a fején megiitdtte, megvaldsitotta a Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pontjaba iitkoz6 rablas blntettének kisérletét. A II. rendli vadlott pedig azzal a
magatartasaval, hogy tudva az I. rendi vadlott erdszakos pénzszerzési szandékarol, vele
szandékegységben cselekedve elhelyezkedésével a sértettek mozgéasat gatolta, figyelmiiket
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kérdéseivel elterelte, azonban bantalmazasukban nem vett részt, és elozetesen a bantalmazas
mértékében nem is egyezett meg az I. rendi vadlottal, megvaldsitotta blinsegédként 1 rb. a
Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 rablas biintettét (sértett2 sérelmére) és 1 rb. a Btk.
365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo rablas biintettének kisérletét (sértettl sérelmére).

[18] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a torvényszék ugyanakkor tévedett az
I. rendii vadlott terhére megallapitott testi épség elleni biincselekmény jogi mindsitésekor. A
Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zd és a (8) bekezdése szerint mindsiild életveszélyt okozo
testi sértés blntettét az koveti el, aki mas testi épségét sérti €s a testi sértés életveszElyt okoz.
A fellebbviteli birdsag tapasztalata szerint az életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérlete
jogi mindsitésének alapjat az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény megallapitasai képezik,
mig a tudati tények vizsgalata elmarad. ,,Eletveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének a
megallapitdsanal az elkovetés moddjan, az eszkoz jellegén, a sériilés célba vett helyén
tulmenden azt is vizsgalni kell, hogy az ¢életveszélyes sériilés bekovetkezése redlis lehetdségét
az elkovetd tudata atfogta-e €s az ilyen sériilés bekdvetkezésébe belenyugodva cselekedett-e,
feltéve, hogy rajta kiviilallo okok folytdn nem kovetkezett be az eredmény. Minden mas
esetben kizart az életveszEélyt okozd testi sértés kisérletének a megallapitasa. Az a feltétel,
hogy az eredmény a vadlottol kiviilallé okok folytdn ne kdvetkezzék be azt jelenti, hogy az
eredmény elmaradasa a sértett vagy harmadik személy elharit6 magatartdsanak, esetleg az
alkalmazott eszkdz valamely mas akadalyba iitkdzésének a kovetkezménye”. Az adott tigyben
az orvosszakértd azt véleményezte, hogy sértett2 sértett esetében ,,redlis lehetdsége allt fenn a
kozvetett életveszélyes sériilés bekdvetkeztének, ennek elmaradasa csak a véletlenen mulott.
Az ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy mindenféleképpen Okdlcsapast vagy rugast
kell mechanizmusként leirni és ezeknek az erdbehatisoknak pontosan nem lehet ugy
szabalyozni az erejét, hogy az 1-2-3 mm-es csont ne sériiljon meg. Ebben az esetben pedig
mar kozvetett ¢letveszélyes sériilés johet 1étre”. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy a kozvetett é€letveszélyt okozd sériilés elmaradasa valdjaban
kizardlag az alkalmazott erén mulott, az erdkifejtés mértéke pedig nyilvanvaldan az I. rend
vadlott akaratatol fiiggott. A sulyosabb eredmény tehat nem valamely kiilsé okbol — mas
személy elharitd6 magatartdsa vagy akadaly miatt — maradt el, hanem kizarélag azért, mert az
I. rendli vadlott kisebb erdvel {itdtt vagy rugott annal, mint amely az életveszéllyel jaro
sériiléshez vezethetett volna. Ezaltal az életveszélyes eredmény nem az 1. rendi vadlotton
kiviilallo ok folytan nem kovetkezett be, hanem éppen rajta mulott, hogy az ilyen sulyosabb
eredmény elmaradt. Nem lehet tehat alappal olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a vadlott
szandéka akar eshetOlegesen is az ¢életveszEély okozasara kiterjedt. Ennek hianyaban pedig a
cselekmény kizarélag az okozott sériilés igazolt tényleges gyogytartama szerint lehet
mindsiteni, amely 2 honap volt (BH1997.378., BH2006. 72). Erre figyelemmel a fellebbviteli
bir6ésag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és Terheltl 1. rendl vadlott terhére az
¢letveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete helyett a stlyos testi sértés blintettét, mint
befejezett blincselekményt allapitotta meg. Az 1. rendli vadlott tehat azzal a magatartasaval,
hogy sértett2 sértettet 0kollel legalabb harom alkalommal, nagy erdvel megiitdtte és egy
alkalommal nagy erdvel megrugta a fején, és a bantalmazasa kovetkeztében a sértett jobb
oldali szemiiregtorést, mindkét oldali arciireg faldnak torését, orrcsonttorést €s a bal oldali
homlokcsont torését szenvedte el, amely sériilések egyenként és 0sszességében is nyolc napon
tul, ténylegesen ketté honap alatt gyogyultak, megvalositotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés biintettét.
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[19] Az itélétabla allaspontja szerint tehat az iranyado torténeti tényallas alapjan az I.
rendd vadlott tudata az életveszélyes sériilés bekovetkezésének lehetdségét nem fogta at, igy
abba belenyugodni nem tudott; nem allapithatd meg, hogy akar eshetdleges szdndéka az
¢letveszelyt okozo sériilésre kiterjedt volna.

[20] Sem az ligyész sulyositasra, sem a II. rendli vadlottnak és véddjének enyhitésre
iranyul6 fellebbezése nem alapos.

[21] A Foévarosi Torvényszék itélete 18. oldalanak utolsdo ¢és 19. oldal 1-4.
bekezdésében helyesen sorolta fel mindkét vadlott tekintetében a biintetés kiszabédsa soran
figyelembe vehetd biindsségi koriilményeket. A fellebbviteli birosdg alldspontja szerint
tovabbi sulyosito koriilmény éjszakai/esti utonallo jellegii elkovetés.

[22] A masodfoku birosag allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék, amikor
mindkét vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést és azok mértékéhez
igazodo6 koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést szabott ki. Az I. rendli vadlott tekintetében az
iranyadd kozépmérték 10 év, amelyhez kozelitd mértékben — 9 évben - kiszabott
fegyhazbiintetés, mig a II. rendi vadlottal, mint blinsegéddel szemben a 7 évi kozépmértékhez
képest annak felében kiszabott bortonbiintetés megfelelden igazodik a vadlottak
személyiségében és cselekményeiben rejld tarsadalomra veszélyességhez, a bilindsségiik
fokdhoz, az enyhit és stlyositd korilmények szdmahoz és nyomatékdhoz; tovabba az I.
rendii vadlott tekintetében a biiniigyi el6életéhez is. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint
a kiszabott szabadsagvesztés biintetés és azok mértékéhez igazodd koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés (9, illetve 4 év) egyiittesen mindkét vadlott tekintetében megfeleléen szolgalja
a biintetési célokat.

[23] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az I. rendii vadlott tekintetében a Btk.
37. § (3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjan torvényesen keriilt megallapitasra
fegyhdz, mig a II. rendli vadlott tekintetében a Btk. 37. § (1) bekezdése alapjan borton
fokozatban.

[24] A feltételes szabadsagra bocsatasbol a perbirosag a Btk. 38. § (4) bekezdés a)
pontja szerint torvényesen zarta ki az 1. rendii vadlottat, mig a II. rendii vadlott tekintetében a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[25] A torvényszék a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan toérvényesen rendelkezett
mindkét vadlott tekintetében az elézetes fogvatartasban to1tott id6 beszamitasarol.
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[26] A Fdévarosi Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku bir6sag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

[27] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottakat a
masodfoku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

[28] A Févarosi [té16tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 606. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. marcius 29.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k.
Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

el6ado
biro biro

A Févéarosi Torvényszék 24.B.366/2021/61. szama itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfok birdsag 6.Bf.19/2023/11. szamu itéletében irt valtoztatassal terheltl Richar I.
rendii és Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2023. marcius 29.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



