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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat kelte, szama: Budapest Kornyéki Torvényszék
2022. junius 1. napjan kelt 5.K.700.854/2021/19. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helységl belteriilet szam1 hrsz. alatt felvett ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) a
felperes 1/1 aranyu tulajdonaban all. Az alperes a 246.104/2020.11.18. szamu hatarozataval
tordlte az ingatlan-nyilvantartdsbol az ingatlanra az alperesi érdekelt javara I11/25. sorszdm
alatt bejegyzett vételi jogot €s a perben nem allo cég2. javara I11/27. és I11/28. sorszam alatt
bejegyzett 6nalld zalogjogot; valamint az ingatlanra 6nallé zalogjogot jegyzett be I11/30. és
I11/31. sorszamok alatt az alperesi érdekelt javara.

Az elsofoku itélet

[2] Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld.
[3] Az elsofoku birdsag a 19. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A joger6s itélet ellen a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmet tartalmazd
feltilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melynek befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad)
alpontra alapitottan kérte.



Kuria 3
VI.K£v.37.609/2022/2-1

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfokt itélet kapcsan konkrét
jogszabalysértésre nem hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs torvényes lehetdség.

[7] A Kp. 115. § (1) bekezdése szerint a jogerOs itélet, tovabba a keresetlevelet
visszautasitd vagy az eljarast megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[8] A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a fellebbezés (feliilvizsgalati kérelem) a beadvanyokra vonatkozoé altalanos
szabalyokon tilmenden tartalmazza a fellebbezést (felillvizsgalati kérelmet) megalapozo
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével. A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kp. 104. § (1) bekezdése szerint a Ktria a fellebbezés (feliilvizsgalati kérelem)
vizsgalata sordn a keresetlevél vizsgalatanak szabdlyai szerint jar el, azonban a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja (jogszabalysértés megjelolése) tekintetében hianypotlasnak helye nincs.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében csupan altalanossagban adta eld, hogy miért
tartja sérelmesnek a jogerds itéletet, azt azonban nem jeldlte meg, hogy az melyik jogszabalyt
¢s milyen okbol sérti, valamint, hogy a Kuaria mely joggyakorlatatol tér el.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében feltlintette ugyan a Kp. 117-119. §-ait és 121. §-
at, azonban e §-ok semmilyen mddon nem tekinthetdk az elséfoku itélet jogszabalysértésének,
mivel azok a feliilvizsgalati eljards rendjét meghatarozd rendelkezések. Mindezek miatt a
felperes feliilvizsgalati kérelme nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak, amely kapcsan hianypotlasnak a Kp. 104. § (1) bekezdése értelmében nincs
helye.

[11] Figyelemmel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme a Kp. idézett
rendelkezéseinek nem felel meg, a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
szerint alkalmazandé 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, a Kp. 117. § (2) bekezdésében
meghatarozott modon visszautasitotta.

[12] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsa okdn a felperes azonnali jogvédelem iranti
kérelme targyaban val6 dontés okafogyotta valt.

A dontés rovid tartalma

[13]  Jogszabdlysértésre hivatkozas hianyaban az itélet elleni a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasanak van helye.

Z.4ro0 rész
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[14] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[15] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.

[16] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitasardl a Kp. 117. § (2) bekezdése és a
Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 114. § (1) bekezdése szerint alkalmazéasaval
targyalason kiviil dontott.

Budapest, 2022. szeptember 1.

Dr. Kalas Tibor sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Vital-Eigner Beata
sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Dr. Kurucz Krisztina sk. Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk.
bird bird
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