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itélet

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itélete rendelkezd része elsd bekezdésének az
alperest 77.236.327 forint megfizetésére kotelez6 rendelkezésébdl a marasztalast 25.000.000
forint Osszeg erejéig mellozi, és mellozi az elséfoka itélet masodik bekezdésében irt,
25.000.000 forint 6sszeg beszamitasara vonatkozo rendelkezést.

A fentiek szerint modositott, biztositasi szolgéltatds cimén fizetendd marasztalasi Osszeget
54.817.500 (6tvennégymillid-nyolcszaztizenhétezer-6tszaz) forintra és ennek 2013. februar 8.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatéra, a kartérités cimén fizetendd
Osszeget 47.849.060 (negyvenhétmillio-nyolcszdznegyvenkilencezer-hatvan) forintra ¢és
ennek 2019. december 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
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félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatara
leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizesse meg a felperesnek 25.000.000 (huszondtmillio) forintnak
2013. februar 8. napjatol 2019. november 4. napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat,
azaz fizessen meg e jogcimen 3.130.771 (harommillio-szdzharmincezer-hétszazhetvenegy)
forintot.

Ezt meghaladodan tekinti a keresetet elutasitottnak.

A felperes altal az dllam javara fizetendd feljegyzett elséfok eljarési illeték 6sszegét 645.000
(hatszaznegyvendtezer) forintra leszallitja, az alperes altal az allamnak fizetend6 feljegyzett
elséfoku eljarasi illeték dsszegét 855.000 (nyolcszazotvendtezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.131.905 (egymillio-
szdzharmincegyezer-kilencszazot) forint elséfoka perkoltséget.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az allamnak - kiilon felhivasra -
egyenként 2.500.000-2.500.000 (kettémillio-Otszazezer- kettOmillio-Otszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint felperes tulajdondban all a cim1 szdm
alatti ingatlan, amelyre 2012. aprilis 27-i kockazati kezdettel az alperessel Otthon ¢és
Kornyezet modozatii lakasbiztositast kotott. A szerz6dés a fOépiilet esetén 94.300.000
forintra, a melléképiilet esetén 3.200.000 forintra, az altalanos haztartasi ingdsag esetén
6.540.000 forintra, az ebtartéi felelosségbiztositds 2.000.000 forintra, a kiilonleges
iivegbiztositas pedig 230.000 forintra nyujt fedezetet. A szerzddés szerint az épiiletek
értékébe a haz alagsoraban taldlhaté medence, a terméskdbdl kirakott kerités és a
taviranyitasu kapu értéke is beleszamit. A szerzddés részét képezd altalanos szerzddési
feltételek(ASZF) V/1. pontja szerint a biztositasi 6sszeg nem haladhatja meg a biztositott
vagyontargyak uj allapotban vald felépitésének, helyreallitasanak koltségeit, illetve az 1j
allapotban vald beszerzés értékét. Az ASZF V/2/3. és 4. pontja rendelkezik az alulbiztositas
tilalmarol, annak feltételeir6l, mig a VIII. pont tartalmazza a karbejelentés és karrendezés
feltételeit.

Az ASZF VIII/11. pontja szerint a biztositonak a kar megallapitastol szamitott 15 napon beliil
kell a biztositott részére a szolgaltatast megfizetnie. Az ASZF IX/1.1. pontja ugy rendelkezik,
hogy a biztositasi események altal a biztositott épiiletekben, épitményekben okozott karok
karidéponti uj értékkel szamitott helyreallitasi koltségeit legfeljebb a biztositasi 0sszeg erejéig
tériti meg a biztositd. A tlizkockdzatok a felek altal megkotott biztositas kockazati korébe
tartoznak kimondva azt, hogy a mellékkotelezettségként a biztosito tériti a kartérités 3. szamu
mellékletben rogzitett felsOhatdra szerint a bontéasi, tormelék-eltakaritasi €s takaritasi
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koltséget, tobbek kozott a karenyhités indokolt és igazolt koltségét. Nem tériti meg az
elmaradt haszonbol, illetve a helyiségek hasznalhatatlansagabol ered6 karigényeket.

A szerzddéssel érintett ingatlan a felperes csaladjanak nyari lakhatiasara szolgalt, a téli
iddszakban téliesitve volt, az alagsorban 1év0 uszomedence vizét 2011 novemberében
leengedték, és a medencetérben kiiltéri ingdsagokat (kerti butorok, kerités, buvarruha,
kerékpar, autdgumi, stb.) helyeztek el téli tarolasra.

A felperes hdzastarsa 2012. junius 4-én a medence gépészetét dram ald helyezte, az esti
orakban a medence jobb oldali hatsé reflektora elektromos vezetékrendszerében
bekovetkezett hiba folytan tliz keletkezett, a tliz kovetkeztében a medencében tarolt
ingdsagok meggyulladtak, az iszomedence €s kornyezete, az alagsorban a falakra, oszlopokra
burkolt polisztirol hészigeteld tablak nagy mértékben karosodtak, megsemmisiiltek. Az
alagsorban keletkezett tlizben mérgez6 fiistgaz szabadult fel és fekete korom, ami az egész
¢épiiletet beteritette. A korom, a fiistgaz ratapadt a falakra, butorokra, elektromos
berendezésekre, a felépitmény eltakart elemeire is. A tlizoltasi munkéknal hasznalt vizesoltas
a koromanyagot az épiiletszerkezetbe, a szakipari munkadkba mélyen impregnalta, erésen
szennyezett¢ valt a burkolat (aljzat, fal, mennyezet, vakolat, falburkolat), nyilaszaro,
berendezési targyak, gépészeti villanyrendszerek. Ennek oka, hogy a koromrészecske
nagysaga joval kisebb, mint az ¢épitéanyagok kapillarisainak mérete, emellett erdsen
korrozitiv anyag, amely az épitdanyagokban mély diffuzidt eredményez €s erds szaghatdssal
parosul. Az alagsorban a tliz folytin a homérséklet koriilbeliil 300-450 Celsius fokra
emelkedett, ami a medencetéri vasbeton szilardsagat karosithatta. A vasbeton fodémszerkezet
karosodasaval kismértékben kell szamolni, a repedések vizsgalata karmentesitést kovetden
valik lehetségessé.

A felépitmény nem atlagos lakoépiilet, sem funkciondlis terében, sem anyaghaszndlataban,
sem belsOépitészeti kialakitdsdban az tilmutat az altalanos atlagos igényszintli épiileten. A
karesemény bekovetkeztekor az ingdsagokban 6.540.000 forint kar keletkezett. A medencetér
takaritasara, a felépitmény korom mentesitésére, a kupola lefedésére 2.000.000 forint az
elégséges 0sszeg, 2019. évi arakon a felépitmény helyreallitasi koltsége 144.896.413 forint.

A kareseményt a felperes az alperesnek bejelentette, aki 2012. jinius 18-an tartott helyszini
szemlét, az ingdsagokat leltarba vette, az ingatlanban a karfelmérést 2012 november végén
végezte annak ellenére, hogy a tlizkarvizsgalati anyag mar 2012 junius végén rendelkezésre
allt. Az alperes 2012. december 18-an kelt e-mailben kozolte a felperes jogi képviseldjével,
hogy a kordbban mar jelzett jogi véleményezés eredményeként a kartérités nyljtasara nincs
lehetdség, miutan a felperes a karmegel6zési kotelezettségét megszegte, amikor nem végezte
el a medencevilagitds dramtalanitasat, és éghetd anyagokat tarolt a medencében, igy a két
koriilmény egylittesen a karmegel6zési kotelezettség elmulasztasat valositva meg, a kartérités
alol mentesiil.

A felperes az alperes elutasitdé dontését nem fogadta el, 2014. aprilis 3-an keresetet terjesztett
el a biztositasi szerzédésen alapulo biztositasi 0sszeg megfizetése irant. Az els6foku birdsag
kozbensd itéletében az alperes kartéritési feleldsségét 100 %-ban megallapitotta, az alperes
fellebbezése folytan eljart Pécsi {tél6tabla Pf.V.20.049/2015/8. szamu kozbensd itéletével azt
azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a felperes a 4116989. kotvényszamu Otthon és
kdrnyezet biztositasi szerzédés alapjan a 2012. junius 4. napjan bekovetkezett tlizbiztositasi
esemény miatt a biztositdsi szerzodés feltételeinek megfelelden biztositasi szolgaltatasra
jogosult. A masodfoki birésag itéletét a Kuaria, mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.V.20.476/2016/6. szamu hatarozataval hatalyaban fenntartotta.

A felperes tobbszor modositott keresetében Osszesen 278.914.663 forint és ennek a

kareseménytdl szamitott kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni azzal, hogy a teljes
karigénye kiilonboz6 jogcimeken 303.914.663 forint, melybdl az alperes 2019 novemberében
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25.000.000 forintot teljesitett. A késedelmi kamat megtéritését a teljes karigénye,
303.914.663 forint alapulvételével kérte. Az ingatlan helyreallitasi koltségeként 144.896.413
forintra (2019. évi helyreallitasi koltség) tartott igényt, melybdl 94.300.000 forintot a
biztositasi szerzodés alapjan  biztositasi Osszegként, 50.596.413 forintot kartéritésként
érvényesitett. A kartérités ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes
szerz6désszegése, a biztositdsi Osszeg meg nem fizetése miatt az ingatlant nem tudta
ujjaépiteni, a helyreallitds koltsége tobbszordsére emelkedett az eltelt évek alatt. Kérte
tovabba az ingosagokban keletkezett kar cimén 7.877.900 forint, a medencetér takaritasra,
bontésra, tormelék elszallitdsra mar kifizetett koltségként 2.120.623 forint, bérleti dij cimén
28.220.000 forint, gondnoknak kifizetett koltség cimén 8.460.000 forint, kartigyintézéssel
kapcsolatos koltség cimén 6.271.600 forint, a perinditashoz sziikséges arajanlatok beszerzése
koltségeként 4.504.989 forint, pert megeldzden igénybe vett szakértd dijaként 594.000 forint,
helyreallitasi ajanlatok beszerzési koltségeként 989.138 forint megfizetésére az alperest
kotelezni. Nem vagyoni kartérités cimén 100.000.000 forint megtéritését kérte, igényét arra
alapitotta, hogy a leégett ingatlant a csaldd nem tudta haszndlni, élvezni, ezért a békés,
boldog csaladban €lés, mint személyiségi joga sériilt.

Az alperes a jogerds kozbenso itéletet kdvetden modositott ellenkérelmében a kereset
részbeni elutasitasat kérte. Allispontja szerint a felperes a biztositasi szerz6dés alapjan a
helyreallitasi koltségeket 2012. évi arakon kérheti, ugyanigy az ingdésagokban esett kar is ezen
értéken szamitandd. A tobbi jogcimen eldterjesztett igény kapcsan kifejtette, hogy a felperes
részére 2019-ben 25.000.000 forint eldleget fizetett, a szerz0dést nem szegte meg, késedelem
nem terheli, mar 2013. janudrjaban kozolte a felperessel, hogy a karigényt nem ismeri el,
ehhez képest a felperes csak 2014-ben érvényesitette perben az igényét, az eljaras soran
alkotményos joga volt a kozbensd itélettel szemben fellebbezést, illetve feliilvizsgalati
kérelmet eldterjeszteni, a vagyoni- €s nem vagyoni karigény jogalap nélkiili. A felperes 2020.
szeptember 29-én kelt ,keresetpontositas” megjeldlésii beadvanya kézhezvételét kovetden
hivatkozott arra, hogy a felperes az els6foku eljaras soran keresetét a 1952. évi IIl. torvény
(rPp.) 146/A.§ (1) bekezdésében irt tilalom ellenére, az érdemi ellenkérelem el6terjesztését
kovetd 30 napon tal valtoztatta meg.

Az elséfoktl birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest biztositasi
szolgéaltatds cimén 77.236.327 forint (ingatlan ujjaépitési koltség 68.696.327 forint, ingdsag
6.540.000 forint, takaritas, tormelékelszallitas 2.000.000 forint) és ennek 2012. julius 15.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére, ebbe beszamitani rendelte az alperes altal
teljesitett 25.000.000 forintot. K&telezte tovabba az alperest 50.596.413 forint kartérités és
ennek 2020. januar 1. napja utdn szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghalad6an
a keresetet elutasitotta. Ramutatott, hogy a jogerds kozbensé itélet alapjan az alperes a
felperessel kotott biztositasi szerz6dés feltételeinek megfeleléen, az 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 536. § (1) bekezdésére is tekintettel koteles helytallni.

Kifejtette, hogy a felek szerzédésének részét képezé ASZF IX.1.1. pontja szerint a felperest a
karidéponti 1j értéken szamitott helyreallitdsi koltség illeti meg. E koltség Osszegét a
keresethez csatolt, az AR-EP-KER Bt. altal kidolgozott arajanlat alapjan allapitotta meg, utalt
arra, hogy ezt a perben eljart szakértd1 igazsagiigyi szakértd is megfeleld kiindulési alapnak
talalta, és a felperes maga is Ugy nyilatkozott, hogy ha 2012. évben a biztositdé ekkora
Osszeget kifizetett volna, akkor ujkori allapotaban helyre tudta volna allitani az épiiletet, nem
talalta ezért sziikségesnek a perben szakértd kirendelését a 2012. évi ujjaépitési koltség
megallapitasara. Kifejtette, hogy alulbiztositds nem allapithatd meg, a szerzédéskotéskor -
2012 aprilisdban - a felperes a felépitményt 94.300.000 forintra biztositotta, a kar az egész
épitményt stulyosan érintette, a helyreallitas koltség 2012. évi arszinten pedig 68.696.327
forint.
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A szerz8désszegéssel okozott kar megtéritése cimén eldterjesztett kereset kapcsan kifejtette,
hogy az alperes az ASZF eléirasait megszegve a felperes igényét késedelmesen biralta el, az
egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette, valotlan indokokkal nem
teljesitette a szerzddésbol eredd kotelezettségét, az elutasitasnak nem adta logikus, valos
indokat, magatartasa a kotelezetti késedelem ¢és a szerz8dés nem teljesitése okan jogellenes,
amivel okozati Osszefiliggésben a felperesnek kara szarmazott, amely nem madas, mint a
kareseménytdl a "mai napig" eltelt id6 alatt az épitdanyag-arakban és a szakipari munkékban
bekovetkezett jelentds aremelkedés. Az igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan a 2019.
évi helyreallitasi koltséget 144.896.413 forintban allapitotta meg, kifejtette, hogy ebbdl az
Osszegbol levonva a 68.696.327 forintot, a fennmaradd Osszeg illetné meg a felperest
kartérités cimén, a felperes azonban ezen a cimen 50.596.413 forintot érvényesitett, ezért a
keresetben megjeldlt 0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

A nem vagyoni kértérités cimén igényelt 100.000.000 forint Osszegli igényt alaptalannak
talalta,e korben kifejtette, hogy bar a felperes allando lakcime a perbeli ingatlan, de azt csak
nyaranta, vagy meég ritkabban hasznaltdk, a tlizesemény Ota a csalad nagyobbrészt kiilfoldon
¢l, de nem a karesemény miatt, és a felperes olyan ¢életmindség-romlas bekdvetkezését nem
bizonyitotta, amely nem vagyoni kartéritéssel kompenzalando.

Az ingodsagokra vonatkozd keresetet 6.540.000 forintot meghaladéan azzal az indokkal
utasitotta el, hogy a biztositdsi eseményt megel6zden két honappal kotott biztositasi
szerzOdésben ezt az értéket fogadtak el a felek, €s hogy az ingdsagok a karosodas jellege okan
- sav, fekete korom - tisztitassal sem allithatok helyre. Az ingatlan takaritasaval, a tormelék
kihordassal, allagmegovassal (leégett kupola lefedése) kapcsolatos koltséget 2.000.000
forintot meghaladdan eltulzottnak taldlta tekintettel arra is, hogy a felperes a koltséget
szamléval nem igazolta.

Az elséfoku birdsag a felperes tovabbi, elutasitott igényei tekintetében kifejtette, hogy azok
alaptalanok, a karonszerzés tilalma folytan csak a ténylegesen felmeriilt kar itélheté meg, a
tovabbi igények korében a felperes még tényeldadast sem tett, azok 0sszegét nem igazolta
sem szamlaval, sem egyéb modon, a lakhatasért fizetett bérleti dij nem jar automatikusan
azért, mert az ingatlan lakhatatlan, igazolni kellett volna az okozati Osszefiiggést, az
indokoltsagot, az 6sszegszeriiséget, mert a tiizet nem a biztositd okozta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresete
teljesitését kérte az elutasitott részben is. Allaspontja szerint a keresetet megalapozé tényeket
¢s adatokat a per sordn szabalyszerlien elGterjesztett beadvanyaiban eldadta. Kifejtette, hogy a
biztositasi szolgaltatasbol eredd kovetelését 6sszesen (biztositasi Osszeg €s kartérités) jelolte
meg 144.896.413 forintban, az els6foku birdsag tévedett, amikor a szerzddés alapjan jard
Osszegként nem a 94.300.000 forint biztositasi 0sszeget itélte meg, ugyanakkor hivatkozott
arra is, hogy a kiilonbozeti 0sszeget (94.300.000 forint - 68.696.327 forint) kartéritésként
kellett volna megitélni, mert a jogcimhez a birdsdg nem volt kotve. Vitatta azt a megallapitast,
hogy a perbeli ingatlan nem a csalad lakhatdsat szolgalta, e korbe hivatkozott arra, hogy
gyermeke a V-i Altalanos Iskolaba jart, veliik élt az édesanyja is, igy az els6foku birosag
alaptalanul utasitotta el a bérleti dij cimén eldterjesztett igényt. A nem vagyoni kartérités
vonatkozasaban kifejtette, hogy az alperes tudatosan huzta el a kartéritési eljarast, 10 évig
ellehetetlenitette az egyedi adottsagokkal rendelkezd ingatlan helyreallitasat, igy e
magatartassal okozati Osszefiiggésben elszenvedett sérelem kompenzaldsira szolgal a kért
nem vagyoni kartérités.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte arra hivatkozva, hogy az épiilet 2012. évi forgalmi és helyreallitasi értékét az
igazsagiigyi szakértd - inditvanya ellenére - nem hatarozta meg, ennek hidnyéban az itélet
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megalapozatlan. Madasodlagosan a marasztaldsi  Osszeget 18.857.022.- forintra kérte
leszallitani. Kifejtette, hogy ha a féépiilet 2012. évi forgalmi értéke 147.680.000 forint, akkor
alulbiztositas  tortént, ezért az altalanos szerzddeési feltételek szerint ardnyosan kell a
biztositasi szolgaltatast megfizetni. Allaspontja szerint a 94.300.000 forint biztositasi értékre
tekintettel az alulbiztositds mértéke - a magéanszakvélemény adatai alapjan - 53,9 %. Az
elsofoku birdsag altal a 2012. évre meghatarozott — arajanlat szerinti - 68.696.327 forint
karkori helyreallitasi koltséget vitatta, a magéanszakérté altal kimunkalt 34.985.200 forintot
alapul véve, azt az alulbiztositottsag okan 53,9%-ra csokkentve, biztositasi szolgaltatas
fizetési kotelezettségét az épiiletre nézve 18.857022 forint ismerte el. A helyreallitasi
koltség-novekedése miatti karigény teljes elutasitdsat kérte, e korben utalt arra, hogy
egylittmiikddési kotelezettségének eleget tett, a karszemlével nem késlekedett, és mar 5
hoénappal a kareseményt kovetden kozolte az elutasitd allaspontjat, ehhez képest a felperes
csak 2014 tavaszan fordult birosaghoz. Hivatkozott arra, hogy a peres eljarasban alkotmanyos
joga volt a kozbensd itélet ellen fellebbezést, illetve feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszteni,
nem élt vissza e jogaval, azt johiszemiien és tisztességesen gyakorolta, a per ilyen hosszi
idOtartama nem rohato a terhére.

A felek a fellebbezési ellenkérelmiikben a fellebbezéssel €rintett részében az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték, a felperes az elutasitott nemvagyoni kartérités és az egyéb
karigények tekintetében tovabbra is hivatkozott arra, hogy az ezekre vonatkozo
keresetfelemelés az rPp. 146/A. § (1) értelmében nem volt megengedett.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az elséfoku birdsdg érdemi dontése meghozatalakor
megsértette az rPp. 215. § rendelkezését, thlterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor a
biztositasi szerz0dés alapjan teljesitendé marasztalasi 0sszeg részeként az alperes altal a per
soran teljesitett 25.000.000 forint megfizetésére is kotelezte az alperest, majd annak
"beszamitasarol" rendelkezett. A  felperes 2020. szeptember 29. napjan kelt
keresetpontositdsaban (5.P.20.173/2017/80. szamu irat) a teljes kovetelését jelolte meg
303.914.663 forintban, ebbdl levonta az alperes altal teljesitett 25.000.000 forintot, és
keresetét egyértelmiien 278.914.663 forintra tartotta fenn. A masodfoku birosag a 77.236.327
forint marasztaldsi 6sszegb6l a 25.000.000 forintra vonatkoz6 marasztalast és a 25.000.000
forintra vonatkoz6 beszamitast ennek okan melldzte.

A fenticken tal a fellebbezés érdemi elbirdlasdt megelézéen a masodfokt birdésagnak
vizsgalnia kellett, hogy az els6fokil birosdg birdlt-e el meg nem engedett
keresetvaltoztatassal eldterjesztett keresetet.

Az rPp. 74/A. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a jogi képviselet kotelezd a
torvényszék elséfoku hataskorébe tartozd perekben, a per minden szakaszéaban, a jogorvoslati
eljaras sordn is, kivéve a 23. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott vagyonjogi perek
koziil azokat, melyekben a per targyanak értéke a harmincmillio forintot nem haladja meg. Az
rPp.146/A. § (1) bekezdése szerint kotelez jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol
eltérden a felperes a keresetét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - az alperes érdemi
ellenkérelme eldadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg. A (3) bekezdés szerint a
felperes a keresetét az alperes beleegyezésével barmikor megvaltoztathatja, mig a (4)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy a felperes legkésdbb az elséfokt itélet meghozatalat
megelozd targyalas berekesztéséig megvaltoztathatja a keresetét, ha olyan tényre,
bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi vagy mas hatosagi hatirozatra hivatkozik, amely
Onhibajan kiviil az elso targyalast kovetden jutott a tudomasara és ezt igazolja.

A felperes a 2014. aprilis 3-an benyUjtott keresetlevelében az alperest 68.696.327 forint és
ennek 2012. junius 12. napjatol a kifizetés napjaig jaré kamata megfizetésére kérte kotelezni.
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A kozbensd itélet meghozatalat kovetden, 2016. januar 7-én, a P.20.331/2014/24. sorszamu
iratdban keresetét 136.494.956 forintra felemelte. A keresetfelemelés okaként hivatkozott
arra, hogy az idémulds kovetkeztében tovabbi kara keletkezett. Az épiilet helyreallitasi
koltség kovetelését 98.011.109 forintra felemelte, 1j kereseti kovetelésként kérte az alperest
kotelezni az ingdsagokban bekovetkezett kar megtérités cimén 7.877.900 forint, késObb
felmertilt kartételek Osszege cimén 3.542.786 forint, medencetér helyreallitds megkezdése
(elégett ingdsagok kihordéasa, bontasok, tormelék kihordasa, takaritds), allagmegovas cimén
2.120.623 forint, kariigyintézés koltségeként 6.271.600 forint (tanul, tani2 meghatalmazottak
kartigyintézési koltsége 1.663.342 forint; 42 havi, 2012. VI. 12.-2016. 1. 1. kozotti idészakra
gondnoki dij 75.000 forint/hd, plusz havi 15.000 forint km pénz, 6sszesen 3.780.000 forint;
42 havi 2012. VI. 12.-2016. I. 1. kozotti iddszakra ingatlan védelmi rendszer lizemeltetési
koltsége 6.000 forint/ho, Gsszesen 252.000 forint; tanu3 tanu kozjegyzoi okirat készitési
koltsége 27.340 forint; tani2 tan kozjegyzOi okirat készitési koltsége 28.780 forint;
biztositol biztositds kartigyintézés, tanacsadas, felperesi utazasok km napidija 396.964
forint; biztositd2 megbizasabol tlizvizsgalo altal elvitt, vissza nem széllitott medencetartozék
123.234 forint), "Balatongyoroki ingatlan helyreallitasi drajanlatok tételei" cimen 2.732.938
forint (cégl helyreallitasi koltségvetés 893.800 forint, cég2 arajanlata 850.000 forint,
szakipari munkak 20 cég arajanlat készitése felmérés alapjan, felperes koltségeivel 989.138
forint) megfizetésére. Tovabbi keresetet nyujtott be 7.938.000 forint megfizetése irant arra
hivatkozva, hogy az alperes idohtizasanak kovetkeztében, az ingatlan lakhatatlansaga miatt
6.300 forint/nap bérleti dij koltsége meriilt fel, mely 1.260 napra szdmitva 7.938.000 forint.
Mindezeken tal sérelemdij megfizetése irant is keresetet terjesztett eld, e cimen 8.000.000
forint megtéritését kérte arra hivatkozva, hogy az alperes az indokolatlan karelutasitassal és
az id6huzasaval megfosztotta az ingatlana hasznalatatol.

Az alperes a 26. sorszamu beadvanyaban a keresetfelemelésre érdemben nyilatkozott, a
beadvany tartalma szerint a felemelt kereset elutasitasat kérte annak alaptalansdga miatt. Az
alperes érdemi védekezésére, és arra a tényre tekintettel, hogy az alperes a meg nem engedett
keresetvaltoztatasra mintegy négy éven at nem hivatkozott, a felemelt keresetre (féépiilet
ujjaépitési koltsége) elrendelt bizonyitast nem ellenezte, ugy kell tekinteni, hogy az alperes e
keresetvaltoztatasba belegyezett, azért az nem mindsil meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak.

A felperes a 2020. szeptember 29-én kelt, 80. sorszamu iratban a f6épiilet 0jjaépitési koltsége
cimén eldterjesztett keresetét 144.896.413 forintra, a sérelemdij dsszegét 8.000.000 forintrol
100.000.000 forintra, a perinditdshoz sziikséges arajanlatok beszerzése 2.732.938 forintos
Osszegét (a P.20.331/2014/24. szdmu iratban 6. tétel alatt "Balatongyordki —ingatlan
helyreallitasi arajanlatok tételei" megnevezés alatt szerepld tétel) 4.504.989 forintra, a
lakhatatlansagra idejére kifizetett bérleti dij 6sszegét 7.938.000. forintrdl 28.220.000 forintra,
a gondnoknak fizetett 3.780. 000 forint dijat (P.20.331/2014/24. szamu irat 5/2. tétel)
8.460.000 forinttal felemelte a karesemény bekovetkezése oOta eltelt idére, valamint a
kiegészitett szakértdi véleményben megallapitott 0jjépitési koltségre hivatkozva. Az alperes
pedig a valasziratdban (5.P.20.173/2017/81.) hivatkozott az rPp. 146/B. § (1) bekezdésének
tilalmara, a keresetvaltoztatasba nem egyezett bele.

A lakhatassal Osszefiiggd bérleti dij, valamint a gondnok dija 0sszegének felemelése - mivel
azt a felperes "id6szakos szolgaltatasként"érvényesitette - az rPp.146. § (5) bekezdés c)
pontja szerint nem mindsiil keresetvaltozatasnak, A ingatlan 0jjaépitési koltség tekintetében
a keresetfelemelés szakértd1l kiegészitett szakvéleményében megallapitott koltségen mint 1j
tényen alapult, e korben a keresetfelemelésnek az rPp. 146/A. § (4) bekezdése folytan helye
volt. E felemelt kereseteket ezért helyesen birdlta el érdemben az elséfoku birdsag. Ezt
meghaladd részben - a nem vagyoni kartérités iranti kereset 92.000.000 forint 6sszeg erejéig,
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valamint a perinditashoz sziikséges arajanlatok beszerzési koltsége 1.772.051 forint erejéig,
igy Osszesen a kereset 93.772.051 forint erejéig - a keresetvaltoztatds meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiil, a keresetvaltoztatast az elséfoku birdsagnak el kellett volna
utasitania, ezen Osszeg erejéig a kereset érdemi elbirdlasanak nem volt helye. A meg nem
masodfoku birosag melldzte. Az elséfoku birésag keresetet elutasitd rendelkezése a meg nem
engedett keresetvaltoztatasi részre nem terjed ki.

A felperes a jogi képviseld nélkiil benyujtott beadvanyaiban a nem vagyoni kartérités
Osszegét €s egyes vagyoni kdrigényeit a 2020. szeptember 29-1 beadvanyat megeldzden is
felemelte, e keresetvaltoztatdsa azonban nem volt hatdlyos az rPp. 73/B. § (1) bekezdése
értelmében, amely gy rendelkezik, hogy ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld
kozremiikddése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatalytalan. A felperesi
beadvanyokat a felperes jogi képviseldje nem irta ald, azokat nem lehet jogi képviseld utjan
elterjesztett beadvanynak tekinteni, ezért az azokban megtett nyilatkozathoz joghatds nem
fizodik.

A fellebbezések érdemi elbiralasa korében a masodfoku birosadg az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast az els6fokt eljards iratai ¢és a masodfoku eljarasban beszerzett
igazsagligyi szakértoi véleménykiegészités alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A szerzddés részét képezd Otthon és kornyezet lakasbiztositas altalanos szerzddeési feltételei
VIII/11. pontja szerint, ha a szerz6do (biztositott) igazold okirat benyujtasara kotelezett, gy a
15 napos hataridd az utols6 okirat megérkezésének napjatdl szdmitandd. A biztositd
szolgaltatasanak késedelmes teljesitése esetén a magyar polgari jog szabalyai szerint
késedelmi kamat megfizetésére koteles.

Az ASZF VIII/7. pontja szerint a biztosito a kar kifizetését tiizkarnal a tiizrendészeti hatosag
altal kiadott hatosagi bizonyitvany megkiildéséhez koti. A VIII/8. pont szerint a biztosito a
karesemény bekovetkeztének esetén azon okiratok bemutatasat kérheti, amelyek alkalmasak a
karesemény bizonyitasara.

Az ASZF 1X/1/1/2. pontja szerint az 0ij érték megallapitasanak alapja a karosodottal azonos
nagysagu, kivitelezésti és mindségii épiilet, épiilet-szerkezet,épitmény épitési koltsége.

Az ASZF IX/1/1/3. pontja szerint biztositdsi esemény miatt karosodott tapétazott, mazolt
vagy festett felilletek esetén a helyiség egész feliiletének helyreallitasi koltségei akkor
térithetdk, ha a helyiség legalabb két azonos feliiletképzésu falsikja karosodott. Az 1.4. pont
szerint a buroklatok karosodésa, vagy biztositasi esemény kapcsan sziikségessé valt bontasuk
¢s potlasuk a sériilt lapok feliiletének 0sszege mértékéig térithetd meg.

A B/V/1. pontja szerint a vagyontargyak biztositasi 0Osszegét a szerz6dd hatarozza meg. A
B/V/2. pont szerint, ha a biztositdsi Osszeg alacsonyabb, mint a vagyontargy, illetve
vagyoncsoport karidoponti értéke (helyreallitasi koltsége) a biztositd aranylagos kartéritést
fizet, azaz a kart csak olyan ardnyban tériti meg, ahogyan a biztositasi 0sszeg az 0j allapotban
valo felépités, helyreallitas koltségeihez, illetdleg az 11j allapotban valo beszerzés ért¢kéhez
aranylik. A biztosité nem érvényesiti az alulbiztositds kovetkezményeit, ha annak mértéke
nem haladja meg a biztositasi 6sszeg 10 %-at.

A perbeli ingatlan fOépiiletének teljes felépitési koltsége 2012. évi arakon szamolva
115.763.040 forint volt. A 2012. junius 4-én keletkezett karesemény (tliz) miatt bekovetkezett
karosodas helyreallitasi koltsége, azaz az 0jjaépitési koltség 2012. évi arakon szamolva
87.996.914 forint.

A masodfoku birosag a fentiek szerint kiegészitett tényallasra is tekintettel részben ért egyet
az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak jogi indokaival.



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

Pécsi [télstabla 9
V .P£.20.102/2020/49/1

Az épiiletkarok megtéritése iranti kereset és az ezzel kapcsolatos fellebbezési tdmadasok
korében a masodfoku birosag allaspontja a kovetkezo:

A biztositd szolgaltatasainak szabélyait rogzits ASZF/B/IX/1/1. pontja szerint épiilet,
épitmény esetén megtériti a biztositd a biztositasi események altal a biztositott épliletekben,
épitményekben okozott karok karidoponti 0j értékkel szamitott helyreallitasi koltségeit,
legfeljebb a biztositasi 0sszeg mértékéig. A perbeli biztositasi szerzodésrdl kiallitott kdtvény
szerint az épiilet biztositasi Osszege Osszesen 97.500.000 forint, melybdl a foépiilet
94.300.000 forint, a melléképiilet 3.200.000 forint azzal, hogy az épiilet értékében benne van
a hazban taldlhatdo medence ¢€s a terméskdbol kirakott kerités taviranyitds kapuval és 1 darab
Komondor kutya.

Az ASZF/B/V/2. pontja ugy rendelkezik, hogy ha a biztositasi 6sszeg alacsonyabb, mint a
vagyontargy karidoponti értéke, akkor a biztositd aranylagos kartéritést fizet, azaz a kart csak
olyan ardnyban tériti meg, ahogy a biztositdsi Osszeg az 0j allapotban vald felépités,
helyreallitas koltségeihez aranylik. A szerzddésben kikotott biztositasi osszeg 94.300.000
forint, az épiilet 2012. évi felépitési koltsége pedig - szakértél igazsagiigyi  szakértd
aggalytalan szakvéleménye szerint 115.763.040 forint volt, azaz a biztositasi Osszeg az
ujjaépitési koltség 81%-a, amely az alulbiztositdsnal megengedett 10%-os eltérésnél
magasabb, ezért az épiilettel Osszefiiggd biztositasi szolgaltatds dsszegének megallapitasanal
figyelembe kell venni. Igy a felperes az épiilet kariddponti (2012. évi) 1j értéken szamitott
helyreallitasi koltség 81%-ara tarthat igényt a biztositod szolgaltatdsaként.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az alulbiztositds mértékének megallapitasanal a
foépiilet felépitési koltségéhez a terméskokerités és a kapuk épitési koltségét is hozza kell
szamitani. A kotvény szerint a foépiileten kiviil biztositott volt egy melléképiilet is 3.200.000
forint értékben, a kdtvény csupan azt rogziti, hogy az épiilet értékébe beletartozik a kerités
és a kapuk értéke is, azt azonban nem, hogy a foépiilet épitési koltségébe, és az ASZF-bol
sem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a kerités a foépiilet vagyoncsoporthoz tartozik.E
tényt alatdmasztd eldadast az alperes nem tett és bizonyitast sem ajanlott fel, igy ezt az
alperesi hivatkozast az alulbiztositas kdrben figyelembe venni nem lehetett.

A biztositasi szerz6dés alapjan - ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen rogzitette - az
alperes szerzddéses kotelezettsége a karok karidéponti 0j értéken szamitott helyreallitasi
koltségének a megfizetése (ASZF/B/IX/1/1.). Az alperes vitatdsara figyelemmel a
felperesnek e koltség Osszegét kellett az rPp.164.§ (2) bekezdése alapjan bizonyitania, a
bizonyitasra azonban - az alperes vitatasara tekintettel - a felperes altal a pert megelézden
beszerzett arajanlat nem volt alkalmas, azt szakért61 kirendelt igazsagiigyi szakértd nem is
vizsgalta (5.P.20.173/2017/40. sz. szakvélemény kiegészités 2. oldal alulrdl a 2. bek.). Az rPp.
177. § (1) bekezdése szerint ha a perben jelentds tény vagy egyéb Kkoriilmény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birdsadg nem rendelkezik, a birdsag szakértdt rendel ki. A felperes kérte is e korben szakértd
kirendelését, mely bizonyitasi kérelmet teljesitve a madasodfoku birdsag elrendelte a
szakvélemény kiegészitését e korben.

szakértdl igazsagiigyi szakértd aggalytalan szakvélemény kiegészitése alapjan a foépiilet
2012. évi teljes helyreallitasi koltsége bruttd 87.996.914 forintban volt megallapithato, az
alperes a biztositasi szerz6dés alapjan - az alulbiztositas folytdn - ezen Osszeg 81 %-at
koteles megtériteni, azaz 71.277.500 forintot.

szakértdl igazsagiligyi szakérté véleményét az alperes alaptalanul tdmadta, a szakérté az
alperes altal felvett kérdésekre a szakvélemény ténymegallapitasival Osszhangban allo
valaszokat adott, a szakértdi vélemény hibajat kijavitotta, az ellentmondésokat kikiiszobolte,
igy tovabbi szakértdi bizonyitasra nem volt sziikség.
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Egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birdsagnak azzal az jogi allaspontjaval, hogy az
alperes takaritas, tormelék elszallitas, kupola lefedés folytan felmertilt koltség megfizetésére
is koteles mellékszolgaltatasként az ASZF IX/1.1. pontja alapjan, egyetért annak az elséfoku
birdsag altal megallapitott 6sszegével is.

Helyes az els6foku birdsagnak a tlizeset folytdn megsemmisiilt, karosodott ingok értékének
megtéritésével kapcsolatban kifejtett allaspontja is, a felek fellebbezésiiket e korben nem
indokoltak, igy nem volt megallapithatd, hogy az elséfokt birosdg dontését milyen okbol
sérelmezik.

Az alperes tehat  biztositasi szolgéltatdsként 79.817.500 forint megtéritésére volt koteles
(71.277.500.- + 2.000.0000.-+6.540.000.-= 79.817.500.-), ebbdl a per soran megfizetett
25.000.000 forintot, igy a biztositasi szerz6désbdl eredd biztositasi szolgaltatds cimén még
54.817.500 forintot koteles a felperesnek megfizetni.

Az ASZF VIII. pontja tartalmazza a karbejelentés és karrendezés feltételeit, a VIIL/11. pont
beliil a biztositott részére forintban fizeti meg. A becsatolt okiratok szerint az alperes 2013.
januar 23. napjan kelt levélben tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a biztositasi Osszeget a
felperes szdméara nem tériti meg, a tlizvizsgélati jegyzOkonyv ekkor mar biztosan
rendelkezésére allt, tovabbi okiratokat a felperestdl nem kért, ezért a masodfoku birdsag a
biztositasi szolgaltatas teljesitésének hataridejét - az elséfoku birosag itéletét e korben
megvaltoztatva - 2013. janudr 23. napjatdl szamitott 15 napban éllapitotta meg, igy az alperes
2013. februar 8. napjatol kezdddden koteles az rPtk. 298. § a) pontja alapjan az rPtk. 301.§ (1)
bekezdése szerint - helyesen - a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperes az eljaras soran (2019. november) a felperesnek megfizetett 25.000.000.- forintot
biztositasi szolgaltatds- eldleg cimén, a fizetéssel a fentiek szerint azonban késedelembe
esett. Az alperes tehat e tOkeOsszeg utan is koteles az esedékességtol, 2013. februar 8.
napjatol a kifizetés napjaig a fenti mértékii késedelmi kamatot, azaz 0Osszesen 3.130.771.-
forintot megfizetni.

Egyetért a méasodfoku birdsadg az elséfoku birdsaggal abban is, hogy az alperes koteles a
késedelemmel okozott kara megtéritésére is. A rPtk.299. § (1) bekezdés szerint a kotelezett
koteles megtériteni a jogosultnak a késedelembdl eredd karat, kivéve, ha bizonyitja, hogy a
késedelem elharitasa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
A rPtk. 301. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogosult a késedelmi kamatot
meghalado karat kovetelheti. A késedelemmel okozott kar megtéritése alol az alperes csak
akkor mentesiilhetett volna, ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitasa érdekében ugy jart el,
ahogy az, az adott helyzetben altalaban elvarhato. Nem mentesiti az alperest a késedelemmel
okozott kar megtéritése alol az, hogy birdsagi eljarast tartott sziikségesnek a karesemény
bekovetkezése ¢és a karOsszeg megallapitasa ¢érdekében. Bar a szerzddésben vallalt
kotelezettsége jogalapjanak vitatasara, a peres eljards, jogorvoslati eljaras igénybevétele
valoban alkotmanyos joga volt, de csak sajat kockazatara. E cselekmények nem mindsiilnek a
"késedelem elharitasa" érdekében tett intézkedésnek, amely a mentesiilés alapjaul
szolgalhatna.

rrrrr

a kareseménytol 2019-ig az ar és értékviszonyok megvaltoztak, 2019-ben a 2012. évre
szamitott biztositdsi szolgaltatds Osszegébdl az 0jjaépités nem volt elvégezhetd, ennek
tobbletkdltsége a felperesnél karként jelentkezik, azonban a rPtk. idézett rendelkezésére
figyelemmel csak a késedelmi kamatot meghalad6 karat kovetelheti.
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A 2012. évi, 87.996.914 forint helyreallitasi koltség 2019. évre 144.896.413 forintra
emelkedett, a kiilonbozet 56.899.499 forint. Az alulbiztositds miatt a felperes 87.996.914
forint helyett ténylegesen csak 71.277.500 forinthoz jut hozza, e két dsszeg kozti kiillonbozet
megtéritését azonban az alperest6l nem igényelheti, mert a kara e részben nem az alperes
késedelme, hanem az alulbiztositas miatt kovetkezett be.

A fentiek szerint kiszamitott kardsszegbdl, 56.899.499 forintbol kell levonni 71.277.500
forintnak 2013. februar 8. napjatol 2019. november 5. napjaig szamitott késedelmi kamatat,
azaz 9.050.439 forintot. Igy az alperes  47.849.060 forint megfizetésére koteles
késedelemmel okozott kar megtéritése cimén. A késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontjat a
masodfoku birosag - az elséfoku birdsag itéletét e korben megvaltoztatva - 2019. november
5-én Aallapitotta meg az rPtk. 360. § (1) bekezdésére figyelemmel. Ez az id6pont tekinthetd a
kar bekdvetkezésének tekintettel arra, hogy a szakértd a koltségszamitasat erre az idépontra
vetitetten adta meg.

Egyebekben egyetért a masodfoku birdsag az elsdfok birdsag tovabbi keresetet elutasitd
dontésével, annak jogi indokait az alabbiakkal egésziti ki:

A nem vagyoni kartérités a személyhez fiz6d6 jog megsértésének az rPtk. 84. § (1) bekezdés
e) pontjaban szabalyozott szankcidja. Nem vagyoni kartéritésre csak a személyhez fiiz6d6 jog
megsértése ad alapot. A felperes a "csaladban ¢léshez valo" személyiségi jog sérelmére
hivatkozott, az tidiiléingatlan hasznalhatatlansaga azonban kozvetleniil és relevans modon a
felperes "csaladban ¢€lésére" nem hatott ki, az esetleges tavoli, tobbszordsen kozvetett oksagi
kapcsolat pedig a személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitdsira nem ad alapot.
(Kuria Pfv.V.21.992/2016/4.).

Az egyéb felperesi karigényeket az els6foku birdésag helyesen utasitotta el. Egyetért a
masodfoktl birésag az elséfokt birdsaggal abban, hogy a lakhatdssal kapcsolatos
tobbletkoltséget a felperes az alperessel szemben nem érvényesitheti, egyetért a felhozott
indokokkal is. A perben kihallgatott taniik vallomdasa aldtdmasztja az elséfoku birdsadgnak azt
a megallapitasat, hogy a felperes €s csaladja az ingatlant nem életvitelszerlien hasznalta, a
felperes hosszabb ideig kiilfoldon volt, a karesemény idépontjdban sem tartozkodott az
ingatlanban, a nem lakasként hasznalt ingatlan karosodadsaval Osszefliggésben ezért
lakhatassal kapcsolatos karigényt nem érvényesithet. A gondnoki dijjal kapcsolatban a
felperes meg sem jelolte, hogy az miért az alperes késedelme miatt meriilt fel, maga a
gondnok tanuvallomasaban azt adta eld, hogy mar a kareseményt megelézden is gondnok volt
a hazban, felperes altal a megjelolt gondnoki teendék nem fiiggnek 6ssze a késedelemmel, e
kartétel tekintetében a felperes az ok-okozati Osszefiiggést nem jelolte meg €és nem is
bizonyitotta, a keresetet e részben ezzel az indokkal kellett elutasitani.

Az egyéb kartételek tekintetében a felperes fellebbezése indokolast nem tartalmazott, nem
jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag dontését mely okbol tartja sérelmesnek, igy e korben az
elsofoku itélet kiegészitését a masodfoku birésag nem tartotta sziikségesnek.

A felperes a masodfoku eljarasban kérte a szakvélemény kiegészitését és szakértd felhivasat
az ingatlan 2021. évi darakon szamitott ujjaépitési koltségének kiszamitasara. A felperes az
elséfokt eljarasban eldterjesztett keresetfelemelésben a kara megtéritését a 2019.évi arak
alapulvételével kérte, a masodfoku eljarasban a Pp. 247.§-a folytan keresetvaltoztatasra mar
nem volt lehetdsége, az elbirdlandd keresetre vonatkozodan tovabbi bizonyitadsra nem volt
szlikség, ezért a masodfoku birosag a felperes bizonyitasi kérelmét elutasitotta.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletét az rPp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint valtoztatta meg.

A felperesi fellebbezés kisebb részben volt alapos, mig az alperes fellebbezése alaptalan volt,
erre tekintettel az els6foku eljarasban a felperes - a masodfoku birosag altal 185.142.612.-
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forintban megallapitott pertargy érték alapjan - 57%-43% -ban lett pernyertes. A részleges
pernyertesség okan az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes elsdfoku
eljarasban felmeriilt koltségei pernyertességgel aranyos része megfizetésére, mely all a
felperest képviseld ligyvéd a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti
aranyos munkadijabol és a felperes 4ltal eldlegezett 797.000 forint szakértdi dij 57%- bol. A
feleket a perben targyi koltségfeljegyzési jog illette meg, ezért a feljegyzett 1.500.000 forint
elséfoku eljarasi illetéket a fenti aranyban kotelesek a rPp.81. § (1) bekezdése alapjan, utalva
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdésére az allamnak megfizetni, ennek okan a
masodfoku birdsag a felperes altal fizetendd illeték Osszeget leszallitotta, mig az alperes altal
fizetend¢ illeték Osszeget felemelte.

A masodfoku eljarasban mindegyik fél fellebbezett, a felperes fellebbezése sikertelen volt, az
alperes fellebbezése csekély mértékben lett sikeres, a fellebbezések pertargy értéke
(82.309.872 - 83.975.718) alapjan a pervesztesség aranya kozt szamottevo kiilonbség nincs.
A masodfoku eljarasban az alperes eldlegezett szakértdi dijat, aminek a fele Osszegét a
felperes koteles a rPp. 81. § (1) bekezdése folytan az alperesnek megfizetni, egyebekben
mindegyik fél viseli a sajat koltségét. A fellebbezési pertargyérték megkozelitdleg azonos
volt, és utana mindkét fél a maximalis 0sszegl fellebbezési illetéket koteles megfizetni, ezért
a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a feleket egyenként
2.500.000. forint feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére az allam javara.

Pécs, 2021. november 11.

Dr. Kovacs Ildiko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadd bird, Dr. Hrubi Adrienn
s.k. bird



