Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.21/2026/10.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2026. jinius
12. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az eldnyért hivatali kotelességét megszegve tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogaddsanak biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl volt rendér fotorzszaszlos 1.
rendi vadlott és tdrsai ellen inditott biintetSiigyben a Fdévarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak 2025. oktober 22. napjan kihirdetett 42.Kb.22/2025/20-1. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl volt rendér f6torzszaszlos 1. rendt és Terhelt2 volt rend6r Ormester II. rendi
vadlottal szemben alkalmazott lefokozas katonai biintetést mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terheltl volt renddr f6torzszaszlos 1. rendi és Terhelt2 volt
renddr érmester II. rendii vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszeék Katonai Tanacsa a 2025. oktdber 22. napjan kihirdetett
42 Kb.22/2025/20-1. szdmu itéletével Terheltl volt renddr f6torzszaszlos I. rendli vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében
(Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont) €s blinsegédként hivatalos személy
altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont). Ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 1 év, végrehajtasdban 3 évi probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre,
50 napi tétel, napi tételenként 2.000.- forint pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte. Az I.
rendli vadlottal szemben 10.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A birdsag
megallapitotta, hogy az 1. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl — végrehajtasanak
elrendelése esetén — legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag az igy kiszabott 100.000.- forint pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
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birosag Terhelt2 volt rendér érmester II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blntettében (Btk. 294. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont aa) alpont) és hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében (Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év,
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett bortonblintetésre, 50 napi tétel, napi
tételenként 2.000.- forint pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte. A II. rendli vadlottal
szemben 10.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A birosdg megallapitotta, hogy az
I. rendi vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol — végrehajtasanak elrendelése esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A birdsag az igy kiszabott 100.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére rendelkezett annak szabadsdgvesztésre tOrténd atvaltoztatdsardl. A Fodvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa a jelen feliilbirdlattal részlegesen érintett 42.Kb.22/2025/20-1.
szamu itéletében tovabba Terhelt3 pe. III. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli
hivatali vesztegetés biintettében (Btk. 293. (1) bekezdés, (2) bekezdés) és buinsegédként
hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettében (Btk. 343. § (1) bekezdés
c) pont), ezért 6t — halmazati biintetésiil — 200 napi tétel, napi tételenként 5.000.- forint
pénzbiintetésre itélte. A birdésdg az igy kiszabott 1.000.000,- forint pénzbiintetés
megfizetésére a III. rendii vadlott részére 10 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem
fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
bir6sag rendelkezett tovabba az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl. Az itélet
Terhelt3 pe. I1I. rendii vadlott vonatkozasaban 2025. oktdber 22. napjan jogerdre emelkedett.

[2] Az itélet ellen a katonai eljarasra kijelolt iigyész az I. rendu és II. rendli vadlottak
terhére sulyositasért, a velik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama és a
végrehajtas felfliggesztése probaidejének a felemelése érdekében fellebbezést jelentett be.
Terhelt] volt rendér f6torzszaszlos 1. rendli vadlott és a véddje enyhitésért fellebbeztek. Az I1.
rendl és III. rendli vadlottak és a véddik az elséfoku itéletet annak kihirdetésekor tudomasul
vették.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az els6foku katonai tanacs a biintetés kiszabisa sordn a sulyositd ¢€s enyhitd
koriilményeket mindkét vadlott vonatkozasaban teljes koriien feltarta és itélete indokolasaban
részben értékelte, azonban az enyhité koriilmények stlyositdé koriilmények szaméahoz és azok
stlyahoz viszonyitott aranyat és sulyat nem megfeleld nyomatékkal vette figyelembe, és a
kiszabhato biintetés kozépmértékéhez viszonyitottan eltilzéan enyhe biintetést szabott ki az 1.
¢s II. rendli vadlottal szemben. A szabadsidgvesztés mértéke, ¢és annak végrehajtasa
felfiiggesztésére megallapitott probaidd tartama nem igazodik a cselekmény valds targyi
stlyahoz, az elkdvetdk személyéhez €s a feltart blindsségi koriilményekhez, igy a birdsag altal
kiszabott biintetés nem felel meg a Btk. 79-82. §-aiban meghatarozott biintetés kiszabasi
elveknek és a generalis és specialis prevencids céloknak sem. Mindezekre figyelemmel azt
inditvanyozta, hogy a madasodfokt birésag a Fdvarosi TorvényszEék Katonai Tandcsanak
42 Kb.22/2025/20-1. szdmu itéletét valtoztassa meg, és a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢s a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztésére megallapitott
probaidé tartamat hosszabb, a torvényi maximumhoz kozeli idétartamban allapitsa meg.
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[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.144/2026/3. szdmu atirataban az
igyészi fellebbezést mindkét érintett vadlott vonatkozasadban kiegészitéssel tartotta fenn.
Allaspontja szerint az elséfokon megfelelé tanacsosszetételben eljart katonai tanacs a perrendi
szabalyokat lényegében betartotta, olyan abszolut vagy relativ hatalyu eljarasi szabalyt nem
sértett, mely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné. Az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezések kizarolag a biintetésre vonatkozo rendelkezés ellen iranyultak,
ezért a torvényszék a Be. 562. § (2) bekezdésére figyelemmel indokolta az itéletét. A rogzitett
tényallas alapjan a katonai tanacs okszeriien kovetkeztetett mind a harom vadlott
elkovetéskori tudattartalmara, szdndékdra és a blinosségiikre, valamint a korrupcids és
kozbizalom elleni blincselekményeiket torvényesen mindsitette.

[5] A biintetéskiszabasnal irdnyad6 koriilményeket a torvényszEék feltarta — melyek
korében nyomatékos sulyositd koriilményként kell szamba venni, hogy buinlild6z6 hatdsag
hivatdsos allomanyt tagjaként olyan bilincselekményeket kovettek el, melyeket
megakadalyozni lettek volna kotelesek — €s azokat értékelve helytalloan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a vadlottakkal szemben elsdsorban a jelentds iddmulasra és a beismerésiikre
figyelemmel végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett szabadagvesztés blintetés kiszabasa is
alkalmas a Be. 79. §-dban irt biintetési célok eléréséhez. A fellebbviteli foligyészség
allaspontja szerint tévedett az els6foku birésag a szabadsagvesztés biintetések tartamanak,
illetve a felfiiggesztés probaideje tartaméanak a rogzitésekor. A vadlottak altal elkdvetett
korrupcids biincselekmények biintetési tétele 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés.
Ugyanakkor a halmazati biintetés szabalyaira figyelemmel az 1. és II. rendli vadlottakkal
szemben 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés szabhato ki, melynek a Btk. 80. §
(2) bekezdése szerint iranyadd kozépmértéke 7 év szabadsagvesztés. A kiemelt enyhitd
koriilményekre tekintettel a végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasaval mind az 1., mind a II. rendii vadlottak esetében a masodfoku
eljarasban a szabadagvesztés biintetés térvényi minimumban torténé megéllapitasat és a
probaidonek a maximalis értékben torténd meghatarozasat latta sziikségesnek a Fdévarosi
Fellebbviteli Foligyészség. Az 1. és II. rendii vadlottak haszonszerzés céljabol kovették el a
terhiikre rott biincselekményeket, ezért Oket a katonai tandcs hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés biintetés mellett torvényesen itélte pénzbiintetésre is, tovabba térvényesen
rendelkezett a korrupcios eldny vonatkozasaban a vagyonelkobzasrol. A fellebbviteli
foligyészség ramutatott arra is, hogy az I. és II. rendli vadlottak a terhiikre rott
blincselekményeket hivatasos rendérként kovették el, azonban a cselekményiik elbirdlasakor a
szolgalati viszonyuk mar megsziint, szolgalati viszonyuk megsziintetésekor elvesztették
rendfokozatukat. Tekintettel arra, hogy az 1. és II. rendi vadlott rendfokozattal nem
rendelkezett az itélet meghozatalakor, ¢és bar kétségteleniil érdemtelenek a rendfokozat
viselésére, veliik szemben a lefokozds katonai biintetés alkalmazisa a Btk. 137. § (1)
bekezdése szerinti torvényi feltétel hidnyaban, mint rendfokozat nélkiili személyekkel
szemben keriilt sor, ezért az ligyészi allaspont szerint ezt a katonai biintetést mindkettdjiik
vonatkozasaban a masodfok eljarasban mellézni sziikséges. Igy a fellebbviteli f6iigyészség
az itéleti indokolds [42] pontjabol is mellzni inditvanyozta az ezzel ellentétes elsObiroi
allaspontot. Ramutatott tovabba, hogy mivel a katonai tanécs itéletében az I. és II. rendi
vadlottakkal szemben végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadagvesztés biintetést
szabott ki, a Be. 102. § (1) bekezdésére figyelemmel vizsgalni kell, hogy a vadlottak
érdemesek-e elézetes mentesitésre. E kotelezettségének az elséfoku birdsag csak a II. rendii
vadlottat érintden, a véddje inditvanyara tett eleget és rogzitette, hogy a korrupcios
btincselekményt elkdvetd I1. rendii vadlott méltatlan e kedvezményre. I. és II. rendii vadlottak
hivatasos rendérként — akiknek alapvetd kotelezettségiik volt a buncselekmények
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megakadalyozéasa — korrupcids bilincselekményt kovettek el, melyre figyelemmel a toretlen
birdi gyakorlatra is érdemtelenné valtak az eldzetes mentesitésre. Az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseit a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség torvényesnek tartotta.

[6] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi télétabla Katonai Tanacsa a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 42.Kb.22/2025/20-1. szamu itéletét — a felhivott
tovabbi stlyositdé koriilmény értékelésével — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg ¢és Terheltl volt rendér f6torzszaszlos 1. rendii vadlottal és Terhelt2 volt rendér 6rmester
II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat ¢€s a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfiiggesztése probaidejének tartamat emelje fel, és
mellézze az 1. és I1. rendli vadlottakkal szemben a lefokozas katonai biintetést. Egyebekben az
els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[7] Az 1. rendii vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birésag nem értékelte kelld sullyal védence javara
az 56. Bkv. altal felsorolt enyhitd koriilményeket, igy sem a biintetlen elééletét, sem azt, hogy
beismerte és megbanta a terhére rott cselekmény elkdvetését, tovabba jelentdsen leromlott
egészségi allapotat sem, amely mozgasanak korlatozottsdgaban jelenik meg. Ahogy a
kedvezd személyi koriilményeit nem vette figyelembe kell6 sullyal, ugy az igen jelentds, tobb
mint 7 éves idomulast sem. A védd kiemelte, hogy az alapelvek szintjén megjelenik az
egyéniesités is, ami iranyado kell, hogy legyen a birdsadg szamara az itélet meghozatalakor. A
veédoi allaspont szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott jogkdvetkezmény eltilzott, igy
mind a kiszabott szabadsagvesztés, mind a probaidd csokkentése indokolt, ahogy a
mellékbiintetésként kiszabott pénzbiintetés csokkentése is. A védd a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség BF.144/2026/3. szdmon, 2026. marcius 26. napjan kelt fellebbezés indokolasara
észrevételként eldadta, hogy nem ért egyet a foligyészségnek azzal az allaspontjaval, amely
szerint nyomatékos koriilményként kell szamba venni jelen bilincselekménynél, hogy a
vadlottak biiniild6z6 hatosdg hivatasos alloményu tagjaként olyan bilincselekményeket
kovettek el, amelyeket megakadalyozni lettek volna kotelesek. A védoi érvelés szerint a
foligyészség allaspontja helytelen, az a kétszeres értékelés tilalmaba litkozik, tekintettel arra,
hogy a hivatalos személyi mindség a tényallas eleme, a hivatali kotelesség megszegése a
mindsitett eset alapja, a renddri mindség ¢és az intézkedési kotelezettség megszegése mar
beéplil a biincselekmény torvényi értékelésébe, ezért nem lehet kiilon stlyositd
koriilményként értékelni, mivel az mar a bilincselekmény torvényi tényallasanak eleme. A
vadlottak nem olyan beosztasban dolgoztak, amelynek kifejezett feladata a hivatalos
személyek altal elkovetett korrupcid elleni fellépés lett volna. Egyetértett ugyanakkor a védo
a foligyészség azon megallapitasaval, amely szerint nem volt torvényes az els6foku birdsag
dontése abban a korben, amelyben a vadlottakat lefokozta, tekintettel arra, hogy
rendofokozattal mar nem rendelkeztek az itélet meghozatalakor, igy maga is kérte, hogy a
masodfokl katonai tanacs ezen rendelkezést melldzze itéletébdl.

[8] A II. rendii vadlott védéje a Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsanal észrevételt
terjesztett el6. Ebben el6adta, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete —
nyomatékkal védence beismerd vallomdsira — megalapozott, a birdsdg a tényallast a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokkal Osszhangban, hibamentesen allapitotta meg, ténybdl
tényre helyesen kovetkeztetett, igy az a masodfokl eljaras soran is iranyado. Az elséfoku
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katonai tanics az enyhité koriilményeket megfelelé szdmban vette figyelembe és megfeleld
biintetést szabott ki a II. rendli vadlottal szemben. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség stlyositasra iranyul6 fellebbezése a masodfoku eljarasban
nem vezethet eredményre, igy az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] A katonai iigyész altal Terheltl volt rendér f6torzszaszlos I. rendii vadlott és
Terhelt2 volt rendér drmester II. rendii vadlott tekintetében stlyositas irant, tovabba Terheltl
volt renddr f6torzszaszlos 1. rendil vadlott és véddje altal enyhitésre iranyuld fellebbezésre
tekintettel a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfokt itéletet és az azt megel6z6
birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — biralta
felil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pontjai alapjan a hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalyok megtartasara, a biincselekmény mindsitésére és a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 itéleti rendelkezésre terjedt ki. Itt jegyzi meg a masodfoka
katonai tanacs, hogy az els6foku itélet Terhelt3 pe. III. rendii vadlott tekintetében iigyészi,
illetve védelmi fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett, igy jelen feliilbiralat a fele
szemben hozott itélet megallapitasait nem érinthette.

[10] A fellebbviteli birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgélta
az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elsdfoktl katonai tanéacs
altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[11] A Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 598. § (2)
bekezdés 1. fordulata szerinti torvényi feltételek fennallasa miatt tandcsiilésen biralta feliil.

[12] A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy az
elsofoku katonai tanacs az eljardsi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatdlyon kiviil helyezését, ilyenre a jogosultak
sem hivatkoztak.

[13] Az elséfoku katonai tanacs az eldkészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt
szabalyok betartdsdval tartotta meg, az altala az eldkészitd iilésen foganatositott torvényi
figyelmeztetések a jegyzOkonyv tanusaga szerint mindenre kiterjeddek voltak, a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleltek.

[14] Az 1. rendli vadlott az eldkészitd iilésen a blindsségét azzal ismerte be, hogy nem
volt tudomdsa semmir6l, nem érezte magat hibasnak. Hivatkozdsa szerint csupan azért
bolintott az intézkedés soran a II. rendi vadlott felé, mert lekérte az intézkedés ala vont
gépjarmii forgalmi rendszamat és azt rendben taldlta, a mozdulata csupan arra vonatkozott,
hogy mindent rendben taldlt. Az elséfoku katonai tanics ezt a nyilatkozatat beismerd
nyilatkozatként — értelemszertien — nem fogadta el.
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[15] Terhelt2 volt renddr 6rmester II. rendii vadlott az elokészitd iilésen a blinosségét a
vaddal egyezden beismerte ¢s lemondott a targyaldshoz vald jogéardl. Az elséfoku katonai
tandcs azonban ezt a beismerd nyilatkozatot nem fogadta el és az ligyet targyalasra utalta.

[16] Az ezt kovetden, 2025. oktdber 22. napjan tartott targyalason az I. rendd vadlott —
bar részletes vallomast nem tett — a blindsségét a korabbi nyilatkozataval szemben a vaddal
egyezden beismerte, ugyanigy tett a II. rendli vadlott is. Egyebekben a III. rendi vadlott —
akivel szemben hozott itélet jelen feliilbirdlat targyat mar nem képezi — tovabbra is a vaddal
egyezden tett beismerd vallomast.

[17] Az elséfoku katonai tanidcs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [12]
bekezdésétdl a [16] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett s Terheltl volt
rendor fotorzszaszlos Lr.vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés
elfogaddsanak biintettében, tovabba a Bt. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo
blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintettében, mig Terhelt2 volt renddr érmester
II. rendli vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében, valamint a Btk.343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo €s aszerint mindsiild
hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében mondta ki biindsnek.

[18] A masodfoku katonai tanéacs a feliilbiralat alapjat képezd €s iranyadd tényallas
alapjan (itélet [16] bekezdés) maradéktalanul osztotta az elséfokul tandcs alldspontjat,
miszerint az I. rendi vadlott a kézokirat-hamisitas biintettét — a vadirati mindsitéstol eltéréen
- nem felbujtoként, hanem bilinsegédként kovette el azzal a magatartdsaval, miszerint az I.
rendii vadlott a tényallasban megjeldlt idépontban és helyszinen a szabalysértést megvalositd
Terhelt3 pe. személlyel (volt III. rendi vadlott) szemben Terhelt2 volt rendér Ormesterrel
egyiitt foganatositott intézkedésiik soran legalabbis egyetértett azzal, hogy a II. rendii vadlott
az altala kiallitott helyszini birsag kiszabdsira vonatkoz6 nyomtatvanyon valotlanul azt
tiintesse fel, hogy Terhelt3lal szemben a balra kanyarodas szabalyainak megsértése helyett a
Szabs. tv. 225.§-4nak (1) bekezdésében meghatdrozott kozati kozlekedési igazgatasi
szabalyok megsértése miatt — a gépjarmi forgalmi engedélyét az intézkedésnél nem tartotta
maganal — 5.000,- forint helyszini birsdgot szabott ki.

[19] Az elséfokt katonai tanacs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) és (4)
bekezdése figyelembe vételével tett eleget.

[20] Az 1. és II. rendli vadlottak terhére bejelentett stlyositasra iranyuld ligyészi
fellebbezés nem alapos, a katonai biintetés alkalmazasanak mell6zésére iranyuld ligyészi
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fellebbezés megalapozott, mig az 1. rendi vadlott és véddje altal enyhités iranyt bejelentett
fellebbezés nem foghatott helyt.

[21] A torvényszEk katonai tanacsa az itélet [33]-[34] bekezdéséig vette szamba az 1.
¢és II. rendii vadlottak esetében feltart biindsségi koriilményeket. Indokoltan értékelte az 1.
rendi vadlott javara az eljards utols6 szakdban tett, blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomast, a megband magatartast, azt, hogy a szolgalati viszonya idékozben megsziint,
tovabba nagy nyomatékkal, hogy a cselekmény elkovetése ota — kiilonosen a tényallas
egyszeri megitélésének ellenére rendkiviil hossza id6 telt el. Okkal értékelte azonban a
terhére a tarsas bilnelkovetést, a kezdeményezd szerepét, illetéleg a hasonld jellegl
cselekmények elszaporodottsagat.

[22] Ugyanigy torvényesen értékelte a II. rendii vadlott esetében a javara szo6lod
koriilményként a fentebb hivatkozottakat azzal az eltéréssel, hogy a II. rendi vadlott
tekintetében sulyositd koriilmény, hogy cselekményeit jardrparancsnoki beosztasban
valdsitotta meg.

[23] Mindezen biindsségi koriilményeket értékelve helyesen jart el a katonai tandcs,
amikor az I. és II. rendt vadlottakat a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok szem elétt tartasa
mellett a terhiikre rott blincselekmények targyi stlyara, a biindsség fokara és a személyében
rejlo tarsadalomra veszélyességre, és a Btk. 80. §-an irt biintetés kiszabasi elvekre
figyelemmel a halmazati biintetésként kiszabhat6 tételkereten beliil méltanyosnak tekinthetd
tartamu szabadsagvesztésre €s ezzel egylitt pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés tartamat
a torvényi keretek kozott allapitotta meg mindkét vadlott tekintetében, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetések tartama az itélet belsé ardnyossaga irant tadmasztott
kovetelményeknek megfelel, a végrehajtasi fokozatot is torvényesen hatarozta meg bortonben
a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan A masodfokt katonai tanacs a szabadsagvesztés
biintetések tartamdnak jelentés mértékli sulyositdsara a feltart bilintetés kiszabasi
kortilményekre tekintettel, a katonai itélkezési gyakorlatot is szem el6tt tartva nem latott kelld
indokot. Az elséfoku katonai tanacs allaspontjat osztotta a fellebbviteli katonai tanacs abban
is, hogy a vadlottakkal szemben a biintetési célok elérése érdekénen nem sziikséges a
szabadsagvesztés blintetések azonnalos végrehajtasa, annak végrehajtasat a Btk. 85. §-a
alapjan torvényesen fliggesztette fel, és a probaidé tartama tekintetében a rendkiviili
iddmulasra figyelemmel indokoltan tért el az ligyészi inditvanytol akként, hogy azt az I. és a
II. rendl vadlott esetében is 3 évben hatdrozta meg. A masodfoku katonai tanécs allaspontja
szerint egyik vadlott esetében sem indokolt a Btk. 102. § -ban rogzitett elézetes mentesités
alkalmazéasa, mivel egyik vadlott esetében sem volt feltarhaté olyan koriilmény, amely
érdemessé tette volna Oket arra. Az iranyado katonai itélkezési gyakorlat szerint a korrupcios
blincselekményt elkovetdkkel szemben az eldzetes mentesitésben részesités nem indokolt. Az
I. és II. rendli vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés mind a napi tételek szdma, mind
pedig egy napi tétel sszege tekintetében torvényes.

[24] Tévedett azonban a torvényszék katonai tanacsa, amikor az I. és II. rendl
vadlottakat lefokozas katonai blintetésre is itélte, tekintettel arra, hogy Terheltl volt rendér
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fotorzszaszlos 1. rendii vadlott esetében a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati viszonyarol szolo 2015. évi XIII. torvény (Hszt.) 80. § (2) bekezdés
d) pontja és a 82/B. § (6) bekezdése, mig Terhelt2 volt rendér drmester II. rendli vadlott
szolgalati viszonya a Hszt. 80. § (1) bekezdés c) pontja és a 82. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan szlint meg, a szolgalati viszonyuk megsziintetésekor elvesztették a rendfokozatukat,
ahogyan azt az adekvat parancs is tartalmazza. Ebbdl kovetkezden az elséfoku itélet
meghozatalakor sem az I., sem a II. rend{i vadlott nem rendelkezett rendfokozattal — annak
ellenére, hogy a jelen iigyben elbiralt cselekményilik okan egyébként is érdemtelenek a
rendfokozat viselésére -, veliik, mint rendfokozattal nem rendelkezokkel szemben a Btk. 137.
§ (1) bekezdés szerinti lefokozas katonai biintetés alkalmazasa nem torvényes. Egyebekben a
BH2022.175. szdmu birdsagi hatarozatban is rogzitésre keriilt ez a kdvetkezetesen kovetett
gyakorlat, miszerint ellentétben a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu katondjaval, a
renddr esetében a szolgalati viszony megsziintetésével rendfokozatat automatikusan elvesziti,
ezért vele szemben szolgalati viszonydnak megsziintetését kovetden, ha azzal egyidejiileg
szolgalati nyugdijasnak nem mindsiil, lefokozas katonai biintetés kiszabasara nem kertilhet
SOf.

[25] Mindezek alapjan ezen katonai biintetés alkalmazasat a masodfoku katonai tanacs
mindkét vadlott esetében melldzte.

[26] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[27] A fentiekre tekintettel a F&vérosi [télétibla Katonai Tandcsa a Févarosi
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott
tanacsiilésen a

Be. 606. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

Budapest, 2026. junius 12.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

eléado bird biro
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A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.22/2025/20-1. szdmu itélete a Fdvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.21/2026/10. szamu itélete folytan 2026. jinius 12. napjan
Terhelt] volt rend6r f6torzszaszlos 1. rendil és Terhelt2 volt rendér drmester 1. rendli vadlott
tekintetében jogerére emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kivételével
végrehajthatova valt.

Budapest, 2026. junius 12.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



