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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletében eljard partfogd tigyvéd dijat 100 %-ban az
alperes viseli.

A 15 000 (tizenotezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes szabadsagvesztés biintetését toltotte a (bilintetésvégrehajtasi intézet
neve)-ben. 2017. marcius 28. napjan az alperes telephelyén (Orzott biintetés-végrehajtasi
objektumban) végzett munkat hegeszté szakmunkasként. (tani neve) fogvatartottal szogvasat
darabolt egy 3 kW-os villanymotor altal hajtott, 400-as vagdkoronggal ellatott
gyorsdaraboloval, ennek sordn — 10-11 ora koriill — a levagott szogvasdarab megbillent,
lecstiszott a munkaasztalrol, majd visszacsapddott a felperes bal kezének kisujjara, és azt
harant iranyban eltorte. A felperes a munkabalesetet kdvetden korhdzba keriilt, ahol az
elmozduléasos torés helyreallitdsa megtortént. A munkahelyi baleset miatt a felperes 141 6ran
keresztiil nem tudott munkat végezni.

[2] A felperes — meghatalmazottja utjdn — 2019. november 12-én a
(blintetésvégrehajtasi intézet neve) részére irasban bejelentette a biintetés-végrehajtasi
szervvel szembeni kartéritési igényét a munkahelyi balesettel kapcsolatban. Kiesé munkadijat
— 141 oraval szamolva — 37 224 forintban hatarozta meg, amelynek megfizetését kartérités
jogcimén kérte.

[3] A  (blintetésvégrehajtasi intézet neve) Parancsnoka a  kartéritési
igénybejelentést illetékesség hianyaban a (alperesi kft. neve) részére tovabbitotta. Az alperes,
a (varos neve)-en 2019. december 12-én kelt 30.544/1109-5/2019. szamu hatarozataval a
felperes kartéritési igényét elutasitotta.

A kereset és ellenkérelem
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[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest kartérités
cimén 33 840 forint, valamint ezen Osszeg utan 2017. majus 15-t6l a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamat megfizetésére. Keresete indokaul eldadta, hogy a munkavégzésével
Osszefiiggésben érte a baleset, a munkavédelmi szabalyokat megtartotta, a baleset oka az volt,
hogy az alperes a munkavédelmi rendszert nem megfelelden alakitotta ki, elhanyagolta a
munkafolyamat ellendrzését, illetve annak kockazatainak felmérését. Amennyiben a baleset
nem kovetkezik be, igy 30 napon at dolgozott volna, és munkadijra lett volna jogosult.

[5] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat €s perkoltségben
marasztalasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat és annak Osszegszertiségét is. Ervelése szerint
a baleset a felperes munkaltatasaval 0sszefiiggésben kovetkezett be, de ez dnmagaban nem
alapozza meg a kartéritési feleldsségét. Allitasa szerint a baleset oka a felperes szandékos
vagy legalabb stulyos gondatlan kozrehatdsa, nem pedig olyan koriilmény, ami az alperes
oldalén 4ll fenn.

Az els6foku birosag itélete

[6] A Szegedi Torvényszék 3.M.70.092/2022/10. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 25 380 forintot, és ezen tokedsszeg
utan 2017. majus 15. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 torvényes késedelmi kamatot.
Megallapitotta, hogy a felperes partfogd ligyvédjének dijat 70 %-ban az alperes, 30 %-ban a
felperes viseli. Rendelkezett tovabba az eljarasi illeték viselésérdl is.

[7] ftéletében felhivta a biintetések, intézkedések egyes kényszerintézkedések és
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (Bv.tv.) 3. §-at, 258. §-
at, 259. §-at, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:535. §
(1), 6:536. § (1) bekezdéseit. Kifejtette, hogy a felek kozott 1étrejott, igynevezett fogvatartotti
munkaltatasi jogviszonyt nem tekinti szerzddéses jogviszonynak, ezért az eljarast nem a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség, hanem a felperes altal végzett
tevékenység jellegétdl fliggden, a veszélyes lizemi feleldsség szabalyai szerint kell folytatni.

[8] Ramutatott arra, hogy a térvény nem hatarozza meg, hogy mit tekint veszélyes
lizemnek, azonban a bir6i gyakorlatban kialakult esetekben kozds fogalmi elem, hogy e
tevékenység folytatdsa soran kis rendellenesség is stlyos karokat tud okozni, mert az emberi
erét valamilyen gépi folyamat a sokszorosdra ndveli. A bir6éi gyakorlat szerint a gépek,
elektromos vagy motoros berendezések miikddtetése fokozott veszéllyel jaro tevékenység,
azzal, hogy a héztartasi gépek nem szamitanak veszélyes lizemnek. A perbeli egykaros
gyorsdarabolo gép ipari felhasznalasu késziilék, melyet a fentiek szerint nagyteljesitményti
elektromos motor miikddtet, a villanyadramot a berendezés nagy sebességii forgassa alakitja at,
mely forgdmozgas energidja akkora, hogy egy vagokorong segitségével a géppel az acélt is
fel lehet darabolni. Mindezen koriilményekre tekintettel a perbeli gyorsdarabold berendezés
iizemeltetésébdl eredd karigényt a veszélyes ilizemi karfeleldsség szabdlyai szerint kellett
elbirélni.

[9] Kifejtette, hogy az alperes a kimentés korében csak és kizardlag (tani neve)
tani meghallgatasat inditvanyozta, azonban a tanii meghallgatasa az eljaras soran sikertelen
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volt, az alperes a birdsadg felhivasara tant idézhetd cimét nem tudta bejelenteni, egyéb
bizonyitasi inditvanya nem volt, ezért a karfelelosség aldli kimentése nem vezethetett sikerre.

[10] Az els6foku birosag elvetette annak vizsgalatat, hogy a baleset napjan a karos
darabold gép, mely gazdasagi tarsasag tulajdonaban allt, hisz a felperes munkaltatoja
egyértelmiien az alperes volt.

[11] A kereset Osszegszerliségének meghatarozasanal 141 kiesett 6raval szamolt,
levonva abbol az erre az i1dére esé 8 460 forint tartasi koltséget, ennek eredményeképpen
25 380 forintban marasztalta az alperest.

A fellebbezés és ellenkérelem

[12] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben
elsddlegesen kérte, hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, €és a
felperes keresetét utasitsa el, és kotelezze a felperest perkoltsége viselésére. Masodlagosan
kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az els6foka birosag ijabb
targyalasra és az eldirasoknak megfeleld (kiegészitd) bizonyitas lefolytatdsara utasitasat.

[13] Kifejtette, hogy az els6foku birdésag tévesen alkalmazta a veszélyes ilizemi
karfelelosséget — ¢és ennek megfelelden az objektiv feleldsségi alakzatot - a jogvita
eldontésére, ¢és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyi ligyben nem a
szerzOdésszegéssel okozott karfeleldsségi alakzatot kell alkalmazni. A felek kozotti
jogviszony tulajdonképpen jogszabalyon - Bv.tv. — alapuld szerzddés, ezért a felperes
kartéritési igényét a szerzédésszegéssel okozott karok szabélyai alapjan kell elbiralni.

[14] Allaspontja szerint az alperes objektiv feleldsségét az elséfoka birdsag itélete
minddsszesen a felperes eldadasara alapozta, nevezetesen arra, hogy ,,a koriilményekre
tekintettel a perbeli gyorsdarabold berendezés ilizemeltetésébdl eredd karigény a veszélyes
iizem karfeleldsségi szabalyai szerint kell elbirdlni.” Azaz az els6foku birdsdg nem tett eleget
sem a felperes, sem az alperes azon bizonyitasi inditvanyanak, mely szakértdi vizsgalatra
bizta volna azt, hogy a perbeli gép miikddtetése veszélyes tizemnek mindsiil-e vagy sem.

[15] Ervelése szerint sem a Ptk., sem egyéb jogszabaly, sem iranyadd birésagi
hatarozat nem hatarozza meg a veszélyes lizemnek mindsiilé gépek kimeritd korét, erre
vonatkozoan felsorolas nem létezik, a birdi gyakorlatban szakértdi bizonyitas alapjan kertil
meghatarozasra az, hogy fennall-e az adott esetben a veszélyes lizem vagy sem. Az els6foka
birésag szakkérdésben foglat allast akkor, amikor veszélyes jelleglinek mindsitette a karos
darabold gép mikodtetését, €s elfogadta a felperesi eldadast a baleset bekovetkezésével
kapcsolatban, és mivel ellentmondas meriilt fel a felperesi eladas, illetve (tanu neve) irasba
foglalt el6adéasa kozott, ezt az ellentmondast a szakértdi vélemény beszerzésével kellett volna
feloldania.

[16] Az elséfoku birdsag itélete azt tartalmazza, hogy az alperes a kimentés korében
csak és kizarolag (tani neve) tanti meghallgatdsara kivant hagyatkozni, azonban idézhetd
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lakcimét nem tudta bejelenteni. Megjegyezte, hogy az itélet indokolds itt is pontatlanul rogziti
az eljarasi cselekményeket, ugyanis bejelentették az idézhetd lakcimet a tant vonatkozasaban,
amelyre kiildott idézés tobb alkalommal is valamely csaladtagja altal atvételre keriilt, azonban
a tanu meghallgatasa rajta kiviilallo okbol - a tanu kiilfoldi tartozkoddsa miatt - nehézségbe
itk6zott.

[17] Ramutatott arra, hogy az elséfokl eljaras soran inditvanyt tett a (cég neve)
munkavédelmi megbizottjdnak tanukénti meghallgatdsara, amennyiben (tani neve) tana
meghallgatasa nem vezet eredményre, szakértdi bizonyitds lefolytatasara, az itélet azonban
nem indokolja meg ezen inditvanyok mell6zését, amelyek alkalmasak Ilehettek volna a
vesz€lyes lizem eldontésére, a baleseti hatdsmechanizmus modellezésére, a karosulti
kozrehatds bizonyitasara, ¢és a karos darabolé gép miszaki ¢és munkabiztonsagi
alkalmassagéanak alatdmasztasara.

[18] Az eléviiléssel kapcsolatban azzal érvelt, hogy a Ptk. 6:538. §-dban foglaltak
szerint a veszélyes iizemi felel0sségbdl eredd kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el. A
perfelvételi targyalasokon, az anyagi pervezetésrdl szo6ld tajékoztatdskor — mely alapjan a
birdsag allaspontja szerint az altalanos vagy veszélyes lizemi feleldsség szabalyai szerint kell
elbiralni a kartéritési felelosséget — a felperes veszélyes lizemi karfeleldsségen alapulo
kovetelése mar eléviilt. Ha és amennyiben pedig az &ltalanos eléviilési szabalyokat veszi
figyelembe, a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a felperes kovetelése eléviilt, és
azt a peres eljaras sem szakitotta meg.

[19] Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az iigyben eljaro
birdsag a bizonyitasi inditvanyokat mell6zve, azok mell6zését nem indokolva, mérlegeléssel
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogvitat nem az altalanos kartéritési szabalyok, hanem a
veszélyes tlizem karfelelosség szabalyai szerint birdlja el, azaz a bizonyitasi eljarast
gyakorlatilag nem folytatta le, azt kizar6lag (tan neve) meghallgatasara korlatozta volna.
Ezek az eljarasi szabalysértések megalapozzak, hogy az itélétabla az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezze, és az els6foku birosagot a per ujabb targyaldsara, ¢és az eldirasoknak
megfeleld bizonyitas lefolytatdsara utasitsa.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az elsdfoka
birosag itéletét hagyja helyben.

[21] Kifejtette, hogy téves az alperesnek a jogvita eldontésére alkalmazandé joggal
kapcsolatos allaspontja. A Bv. tv. 143. § (3) bekezdése alapjan az elitéltet ért karért a bv. szerv
a Polgari torvénykonyv szabélyai szerint felel. A Ptk. a feleldsség egyes esetei kdrében
szabalyozza a fokozott veszéllyel jard tevékenységért fennallo feleldsség esetét, nevezetesen
a 6:535. § (1) bekezdésében.

[22] Allaspontja szerint annak megitélése, hogy az alperes altal folytatott
tevékenység fokozott veszéllyel jar vagy sem, nem szakkérdés, hanem jogkérdés. Az alperes
altal folytatott tevékenység fokozott veszéllyel jard jellege miatt pedig nem az altalanos
karfelel6sségi szabalyokat, hanem fokozott veszéllyel jaro tevékenységért fennallo feleldsség
szabalyait kell alkalmazni. Ezért az els6fokll birosag ebben a kdrben alappal melldzte az
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elterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, mivel a kérdés a rendelkezésre 4llo peranyag alapjan
tovabbi bizonyitas nélkiil aggalytalanul eldonthetd volt.

[23] Az alperes a torvény szerint akkor mentesiilhetett volna a felelosség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esik. Az alperes mentesiilést eredményezd koriilményre nem
hivatkozott.

[24] Ervelése szerint az alperes eléviilési kifogasat azért nem lehet figyelembe venni,
mert arra az alperes a perfelvétel sordn eldterjesztett ellenkérelmében nem hivatkozott, csak a
per tobb évnyi targyaldsa utan, kozvetleniil a targyalas berekesztését megelézden allt el az
eléviilésre vonatkozo kifogasaval. Eljarasjogi szempontbol a hivatkozasat akként kellett volna
eldterjeszteni, hogy a birdsag az ellenkérelem modositasara vonatkozé engedélyt kellett volna
kérnie, amit azonban nem tett meg. Az ellenkérelem formalis mddositdsa nélkiil az alperes
eléviilés kifogasa hatalytalan.

[25] Az eljarasjogi érvelésén til megalapozatlannak is tekintette az alperes eléviilési
kifogasat. E korben kifejtette, hogy a perbeli baleset 2017. marcius 28-an tortént, a baleset
folytan a felperes 30 naptari napon keresztiil nem tudott dolgozni, mely kiesett munkaiddre a
munkadijat 2017. majus 15-ig kellett volna megkapnia. E kiesett munkadij érvényesitése irant
inditott pert, a felperes karosodasa tehat 2017 majus 15-én kovetkezett be, igy ezt a napot
lehet az esetleges eléviilés kezdd idépontjanak tekinteni. A birdésagra 2020 majus 14-én -
eléviilési 1don beliil - nyujtotta be a moddositott keresetét, melyben mar a veszélyes iizemi
karfeleldsség szabalyaira hivatkozott.

[26] A masodfokt eljarasban az itélotabla észlelte, hogy a felperes keresetében
33 840 forint kartéritést kért, az elséfoku birosag pedig 25 380 forint kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest, azonban nem rendelkezett a 8 460 forint kiilonbozetrdl. Erre tekintettel
felhivta az alperest, hogy nyilatkozzon arrél, hogy kéri-e a fellebbezésben ezt az eljarasi
szabalysértést figyelembe venni. Az alperes ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezési eljarasban
nem kéri az itélotabla végzésében megjeldlt eljarasi szabalysértést figyelembe venni.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[27] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[28] Az itélotabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot adod koriilmény
fennalltdnak hianyaban — a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta, figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-
d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[29] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.
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[30] Eléviilési kifogasra tekintettel az itélotablanak eldszor abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a perbeli kovetelés eléviilt-e, ugyanis az eléviilt kovetelés birdsagi uton nem
érvényesithetd.

[31] Az eléviilés vizsgalatanal abbol kellett kiindulni, hogy a Ptk. 6:23. § (4)
bekezdése szerint az eléviilést a birdsagi vagy hatosagi eljarasban nem lehet hivatalbol
figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy arra a kotelezettnek kifogast kell eléterjesztenie.

[32] Az eljards anyagabol kitlinben a felperes az eléviilési kifogasat 2022.
szeptember 2-an tartott targyalason ,,0j hivatkozasi alapként” terjesztette eld.

[33] A Pp. 216. § (1) bekezdése kimondja, hogy a perfelvételt lezar6 végzés
meghozatalat kdvetden a keresettel, viszontkeresettel, beszamitdssal szembeni ellenkérelem
megvaltoztatasanak (e fejezetben a tovabbiakban egyilitt: ellenkérelem-valtoztatds) az
els6foku itélet meghozataldt megeldz6 targyalas berekesztéséig torvény eltérd rendelkezése
hianyaban akkor van helye, ha

a) az ellenkérelem-valtoztatds — a barmelyik fél altal eldterjesztett — 1 tényallitassal all
kozvetlen okozati 6sszefiiggésben, vagy

b) azt a birdsagnak a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kovetd anyagi pervezetése
indokolja.

[34] A Pp. 217. § (1) bekezdése szerint a fél a kereset-, illetve az ellenkérelem-
valtoztatas engedélyezése iranti kérelmét irasban, a véltoztatasra okot ado uj tényallitasrol
torténd tudomasszerzEéstol, illetve a birdsag anyagi pervezetési cselekményének kozlésétol
szamitott tizendt napon beliil terjesztheti eld. E hataridé elmulasztdsa miatt nincs helye
igazolasnak.

[35] A felperes eléviilésre torténd hivatkozasa anyagi jogi kifogasnak mindsiil, azt az
ellenkérelmében, illetve a perfelvételt lezaré végzés (2020. december 2.) meghozatalat
megeldzden — a perfelvételi szakban - nem adta eld. Az eljaras érdemi szakaban tett eléviilési
kifogéasaval kapcsolatban az ellenkérelem-valtoztatasra okot add korilményekrél nem tett
eldadast, ellenkérelem-valtoztatasra iranyuld kérelmet nem terjesztett eld, ezért az eléviilési
kifogasanak elbiralasat az els6foku birésag helyesen melldzte, az a masodfoku eljarasban sem
vehetd figyelembe.

[36] Abban a tovabbi kérdésben, hogy a jogvita elbirdldsara a ,.felelosség a
szerzOdésszegessel okozott karokért” (Ptk. 6:142. §) vagy a ,.felel0sség a szerzddésen kiviil
okozott karokért, fejezetben elhelyezett ,,veszélyes iizemi feleldsség” (Ptk. 6:535. §)
szabalyait kell alkalmazni, elsddlegesen azt kellett meghatarozni, hogy a felek — az alperes
érvelése szerint jogszabdly altal 1étrehozott — szerzOdéses viszonyban alltak-e egymassal a
foglalkoztatas tekintetében, vagy sem.
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[37] Az itélétabla egyetértett az els6fokt birdsdg azon allaspontjaval, hogy a jelen
esetben a felek kozott 1étrejott un. fogvatartotti munkaltatasi jogviszony nem szerzodéses
jogviszony az alabbiak miatt.

[38] E korben abbdl sziikséges kiindulni, hogy a Ptk. 6:58. §-a szerint a szerzddés a
felek kolcsonos és egybehangzo nyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére. A 6:59. § pedig a szerzddési szabadsag
elvérél rendelkezik akként, hogy a felek szabadon kothetnek szerzédést és szabadon
valaszthatjdk meg a masik szerz6dd felet, tovabba a felek szabadon allapithatjak meg a
szerzOdés tartalmat, a szerzddéseknek a felek jogaira ¢és kotelezettségeire vonatkozo
szabalyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja. Lényeges még az
is, hogy a 6:63. § (1) bekezdése kimondja, a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A (2) bekezdés elsé mondata pedig akként rendelkezik,
hogy a szerzddés létrejottéhez a feleknek a Iényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek
mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges.

[39] Ehhez képest a Bv.tv. 119. § a) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa
alatt az elitélt munkdhoz és foglalkoztatidsa szabad megvalasztasahoz vald joga és a
vallalkozashoz valdé joga e torvényben meghatarozott korladtozasoknak megfeleléen
gyakorolhato, illetve a 133. § (2) bekezdés c) pontja kimondja, hogy az elitélt koteles a
szdmara kijelolt munkat elvégezni. A foglalkoztatottak munkaltatasa (foglalkoztatasa)
fészabaly szerint az erre a célra alapitott gazdasagi tarsasdgok szervezeti keretei kozott,
valamint a Bv-intézet, mint koltségvetési szerv altal torténik [Bv.tv. 224. § (1) bekezdése].
Béar a Bv. szerv szerzédése alapjan az elitélt — irdsban megadott hozzajarulasaval — mas
gazdalkodd szervezetnél is végezhet munkat (Bv.tv. 225. §), a jelen esetben a felperes nem
ilyen més gazdalkodd szervezetnél, hanem az erre a célra alapitott, Bv. szervnek mindsiild
gazdasagi tarsasagnal keriilt foglalkoztatasra [1995. évi CVIL. térvény 2. § (5) bekezdés]. Az
e munkaltatasra vonatkozé szabdlyokat pedig a Bv. tv. VI. fejezete tartalmazza.

[40] A jelen esetben tehat a felek kozott a foglalkoztatdsra nem jott 1étre a Ptk.
szabalyainak megfelel6 szerzddés, hiszen a foglalkoztatds nem a szerzddoé felek erre irdnyuld
szabad akaratanak kifejezésén alapul, nem sziiletett a felek részérdl kolcsonds és
egybehangz6 jognyilatkozat e targyban, hanem a felperes munkavégzése és annak feltételei a
mar emlitett torvényi rendelkezéseken alapulnak.

[41] A Ptk. tovabbi, jelen per szempontjabol Iényeges szabalya szerint [6:2. § (1)
bekezdés] kotelem nemcsak szerzddésbdl keletkezhet, hanem karokozasbol, személyiségi,
dologi vagy mas jog megsértésébol, egyoldalu jognyilatkozatbol, értékpapirbol, jogalap
nélkiili gazdagodasbol, megbizas nélkiili ligyvitelb6l és utald magatartasbol, azzal, hogy
egyoldalu jognyilatkozatbol csak jogszabalyban meghatarozott esetekben keletkezik kotelem
[6:2. § (2) bekezdés]. Emellett kotelem jogszabalybol, birosagi vagy hatdsagi hatarozatbdl is
keletkezhet, de csak akkor, ha a jogszabaly, a birdsagi vagy a hatosagi hatarozat igy
rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatirozza [6:2. § (3)
bekezdés]. A szerzédésen kiviili kotelemkeletkeztetd tények tekintetében a kotelmek kozos €s
a szerz6dés altalanos szabdlyait korlatozottan rendeli alkalmazni a torvény, tehat csak a
jogszabalynak megfelel6 feltételek fennallasa esetére.
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[42] A felperes foglalkoztatdsa a Bv. tv. idézett rendelkezésein alapul, tehat
jogszabalybdl ered, azonban a Bv. tv. nem rendelkezik arrél, hogy e jogszabalyi rendelkezés a
felek kozott kotelmet hozna 1étre. A 6:2. § (3) bekezdés elsd6 mondatanak elsé konjunktiv
feltétele tehat hianyzik, azaz e jogszabalyi rendelkezés a felek esetére nem irdnyado.
Kovetkezésképpen a szerzddés altalanos szabalyai kozott szerepld, a szerzddésszegésbol
eredo karfeleldsség szabalyai rajuk nem alkalmazhatok.

[43] Az elébbiek alapjan tehat az elséfoku birddg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli igény elbiralasara a Ptk. szerz6désen kiviil okozott karokért
fennallo feleldsséggel kapcsolatos szabalyai az iranyadok. Annak kérdésében pedig, hogy
ezen beliil az altalanos szabalyokat vagy a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységért fennalld
felel0sség szabalyait kell-e alkalmazni, arrél kellett allast foglalni, hogy a baleset az alperes
olyan tevékenységével Osszefliiggésben keletkezett-e, amely fokozott veszéllyel jaro
tevékenységnek mindsiil. Az itélotabla abban a tekintetben, hogy ennek megitélése
jogkérdésnek, vagy szakkérdésnek mindsiil-e, az alperes érvelésével szemben szintén az
elséfoku birdsag allaspontjaval értett egyet a kovetkezOk miatt.

[44] A jogkérdés fogalmat nem hatdrozza meg jogszabaly, azonban a bir6i gyakorlat
alapjan a jogkérdés valamely tényleges viszonynak a jogi megitélése, tehat az, hogy az
eldadott tényekbdl és az iranyadod jogbol milyen kovetkeztetést von le a birosag. Ezzel
szemben szakkérdés az, aminek a megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Ez a
veszélyes lizem fogalma tekintetében azt jelenti, hogy tisztazand6 egyrészt, hogy a jog mit
tekint veszélyes lizemnek, masrészt, hogy ehhez képest a felek milyen tényeket adtak el az
alperes perbeli tevékenységével kapcsolatban, tovabba, hogy az eldadott tényekbdl a birosag
tud-e az irdnyado jog alapjan kovetkeztetést levonni az alperes perbeli tevékenységének
mindsitése tekintetében, vagy ahhoz a jog és a tények ismerete nem elégséges, hanem
kiilonleges szakértelem sziikséges. Ez donti el, hogy a vitatott tevékenység fokozott veszéllyel
jaronak mindsitése jog- vagy szakkérdés.

[45] Béar azt, hogy mit tekint veszélyes lizemnek, a Ptk., vagy mas jogszabaly nem
hatarozza meg, erre azonban a birdi gyakorlat irdnymutatast ad az aldbbiak szerint.

[46] Fokozott veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatasa soran fellépd,
viszonylag csekély mértékii rendellenesség is sulyos karral fenyegetd veszélyhelyzetet
alakithat ki. Fokozottan veszélyes a tevékenység akkor is, ha folytatdjanak csekélyebb
mértékl vétkessége, sulyos karveszéllyel fenyegetd helyzetet teremthet, tovabba, ha egyszerre
nagyobb szamu személy életét, testi épségét, egészségét, vagy vagyonat fenyegetd karveszélyt
idéz el6 (BDT 2012.2661.).

[47] A fokozott veszéllyel jaro tevékenység megitélésénél a mikodtetés soran
alkalmazott eszkoz jellemz06 vonasait kell vizsgélni és a tevékenységgel elindithatd lehetséges
okfolyamat kovetkezményeit is figyelembe kell venni. Egyidejlileg egyedileg kell mérlegelni
azt a korilményt, hogy a rendeltetésszeri hasznalat soran fellépd csekély rendellenesség
okozhat-e aranytalanul széles korben, vagy aradnytalanul sulyos értékben karokat (BDT
2010.2358.).
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[48] A Kiuria Pfv.21.933/2011/4. (BH 2013.91. szamon kozzétett) feliilvizsgalati
itéletében azt rogzitette, hogy minden esetben a vizsgalat korébe kell vonni az adott
tevékenység targyait, eszkozeit és nyersanyagait, valamint a tevékenység teljes folyamatat és
ezek elemzésével lehet allast foglalni abban a kérdésben, miszerint ennek soran bekovetkezo
esetleges rendellenesség milyen hatast gyakorol a kornyezetére, illetve az ott tartdzkoddkra.

[49] Az alperes balesettel érintett tevékenységével kapcsolatban azt fejtette ki az
elséfoku birosadg, hogy a perbeli egykaros gyorsdarabold gép ipari felhasznalast késziilék,
melyet nagy teljesitményli elektromos motor miikddtet, a villanydramot a berendezés nagy
sebességli forgd mozgassa alakitja at, mely forgd mozgés energidja akkora, hogy egy
vagokorong segitségével az acélt is fel lehet darabolni. A gépet miikodtetd nagy teljesitményii
villanymotor ¢és a vagokorong nagy sebessége, energidja ¢és zaja egylittesen olyan
veszélyhelyzetet teremt, amely kisfoku rendellenesség esetén is a munkavallalok (helyesen:
foglalkoztatottak) testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki. Az els6fokt birosag altal
értekelt elobbi koriilményeket az alperes fellebbezésében nem tdmadta, ezért azok a
masodfoku birésag szamara is iranyadok, feliilbiralat targyat nem képezhetik.

[50] A kordbban mar kifejtettek szerint annak tisztdzasa utdn, hogy a jog mit tekint
vesz€lyes lizemnek, illetve a perbeli eset alapjaul milyen tények, koriilmények szolgdlnak,
lehet allast foglalni arrdl, hogy a birdsag tud-e az irdnyado jog alapjan kovetkeztetést levonni
az alperes tevékenységének mindsitése tekintetében, mert ha igen, e kérdés nem tekinthetd
szakkérdésnek.

[51] A fentiek alapjan az itéldtabla megitélése szerint egyértelmiien és aggaly nélkiil
megallapithatd, hogy az alperes tevékenységére igazak azok az ismérvek, amelyeket a birdi
gyakorlat a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kapcsolatban kimunkalt. Ebbol pedig
egyenes kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy az alperes adott esetben fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytatott. Miutdn ez a kovetkeztetés a birdsag szamara is
levonhatd volt, az els6fokul birdsadg helyesen tekintette a vizsgalt tevékenység mindsitését
jogkérdésnek, ezért helyesen melldzte az alperes szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését.

[52] Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes allaspontjaval szemben az
elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli jogvitara a veszélyes
iizemi feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

[53] A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység
korén kiviil esik.

[54] Ennek megfelelden az alperes feleldssége objektiv feleldsség, amely értelmében
a feleldsség alol csak a felsorolt kimentési feltételek bizonyitasa esetén mentesiilhetett volna,
erre azonban nem keriilt sor.
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[55] Az alperes alaptalanul kifogéasolta az altala felajanlott bizonyitasi inditvanyok
mell6zését az aldbbiak miatt. (tani neve) vallomésanak figyelembevétele azért volt
mellézhetd, mert a felperessel fennalld érdekellentéte miatt vallomasa nem tekinthetd
objektivnek, hiszen a felperessel azonos tartalmu vallomas esetén dnmagat hibaztatta volna a
baleset bekovetkeztében, ami nem volt elvarhato.

[56] (tan 2 neve) meghallgatdsa pedig azért volt sziikségtelen, mert a veszélyes
iizem objektiv feleldsséget eredményezo jellege miatt nincs jelentdsége a karos gyorsdarabold
gép munkabiztonsagi megfeleléségének, azaz annak, hogy munkavédelmi szabalyt szegett-e a
munkaltatd ennek lizembehelyezésével, alkalmazasaval.

[57] Az elséfoku birdsag szakértd kirendelését pedig azért melldzte helyesen, mert
egyrészt az alperes objektiv felelossége miatt az eldbbiekben kifejtettek szerint a
szakvéleménnyel bizonyitani kivant koriilmények egy részének nincs jelentdsége, masrészt
pedig az alperes - (tantl neve) nyilatkozatabol atvett — allitdsanak bizonyitasara — nevezetesen,
hogy a balesetben a felperes szandékosan hatott kdzre — nem lett volna alkalmas, mert
szakértdi véleménnyel a baleseti mechanizmus ugyan igazolhat6 lett volna, de a felperes
baleset okozasara iranyuld szdndéka nem.

[58] Helyesen allitotta ugyan az alperes, hogy az elséfokt birosag nem indokolta,
hogy miért vetette el az igazsagiigyi szakértd kirendelését, valamint (tanu 2 neve) tantkénti
meghallgatasat, azonban ezen eljarasi szabalysértés a fent kifejtettek miatt az érdemi dontést
nem befolyésolja, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem ad okot.

[59] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen éallapitotta meg és abbol helytalld
kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[60] Az alperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a partfogo tigyvéd dijat a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni 25 380 forint pertargyérték figyelembevételével.

[61] Az illeték mértékének a megallapitasa az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §
(1) bekezdésén, a viselése pedig az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjan, és a Pp. 102. § (6)
bekezdésén alapul.

Szeged, 2023. junius 22.

Dr. Sz6l16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Gal Attila s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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