Balassagyarmati Torvényszék
7.G.20320/2020/27. szam

A Balassagyarmati Torvényszék Dr. Bognar Viktor altal képviselt Felperesl Ciml)
felperesnek — dr. Szedldr Anna ligyvéd altal képviselt Alperes] Cim2 szam alatti lakos)
alperes ellen vallalkozdi dij megfizetése irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 190.500
(szazkilencvenezer-0tszaz) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févarosi
[télétablahoz cimzetten, melyet a Balassagyarmati Torvényszéken lehet eldterjeszteni.

Az [télétabla el6tti eljarasban a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a jogi képviselet
kotelezd. Ennek hidnyéaban a fellebbezést a birdsag visszautasitja

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd fél a fellebbezésében terjeszthet eld targyalas
tartasara iranyul6 kérelmet.

Indokolas

A felperes mint egyéni vallalkozo, a B Kft alvallalkoz6 bevonasaval az alperes 6nkormanyzat
teriiltén 1év6 helyszin, szintér utcaban utfeltjitdsi munkalatokat végzett el, amit 2019. aprilis
12-én kezdett és 2019. aprilis 23-an fejezett be. Errdl 2019. aprilis 28-an 35.401.504 Ft
Osszegll szdmlat bocsatott ki az dnkorméanyzatnak — mivel allaspontja szerint szdban az
alperes polgarmesterével kotott megallapodast a munkadk elvégzésére — arra azonban az
alperes kifizetést nem teljesitett.

A felperes 2019. julius 23-én szoélitotta fel az alperest fizetési kotelezettségének teljesitésére,
az alperes polgarmestere azonban valaszdban nem ismerte el a vallalkozéasi szerzodés
létrejottét. Arra hivatkozott, hogy nem a felperessel, hanem a R2 Kft.-vel kotott
megallapodast a kivitelezési munkak elvégzésére, kdzbeszerzési eljaras alapjan, valamint sem
teljesitési igazolast nem allitott ki, sem szamlat nem fogadott be.

Az alperes kérésére a R Kft. 2019. janius 20-én 5.000.000 Ft-ot és 2019. december 4-én
szintén 5.000.000 Ft-ot atutalt a felperesnek. A felperes pedig errdl nem allitott ki szamlat,
mivel allaspontja szerint kozte és a R Kft fovallalkozd kozott nem jott 1étre alvéllalkozoi
szerzOdés.



Balassagyarmati Torvényszék 2
7.G.20.320/2020/27

A felperes jogi képviseldje utjan felvette a kapcsolatot az alperessel, illetve annak jogi
képviseldjével peren kiviili egyezség érdekében. 2019. november 26-an személyes egyeztetés
is tortént.

A keresetlevél mellékleteként csatolt egyezségi ajanlat tartalma az volt, hogy a R Kft, mint
megrendeld fog kifizetést teljesiteni a felperes egyéni vallalkozénak, az alperes 6nkormanyzat
pedig kartalanité kezességet vallal, ha a R Kft megrendeld nem teljesit, de csak akkor, ha a
felperes eldzetesen a R Kft. ellen végrehajtast indit, és annak soran a kdvetelése nem nyer
kielégitést.

A csatolt megallapodas-tervezet szerint a R Kft. 31.486.000 Ft vallalkozoi dijat koteles
megfizetni. A felperes vallalkozé az addig megfizetett 5 millio forint teljesitést elismeri, a
fennmaradd Gsszeget pedig két részletben, fizeti meg neki a R Kft. Az egyezség nem jott
l1étre, mert az alperes kezesként nem akart helytallni, de a R Kft sem kivanta a tervezetet
alairni, az egyeztetésen nem jelent meg. A pert megelézOen is volt még egy kisérlet a
megallapodésra, de az sem jott 1étre.

A felperes a 2019. aprilis 10-én kotott alvallalkozoi szerzédése alapjan, a B TRADE Kft.
alvallalkozojanak 4.203.700 Ft 6sszegi kifizetést teljesitett.

A torvényszék 22.G.20452/2019/3 szamu végzésével megsziintette a felperes altal inditott
eljarast, ¢és elrendelte az iigy attételét a Balassagyarmati Jarasbirdsdghoz, hivatkozva arra,
hogy a felperes altal a fizetési meghagyasban érvényesitett tokekovetelés 29.901.504 Ft,
melynek alapjan az eljardsra a jarasbirosag rendelkezik hataskorrel. A Balassagyarmati
Jarasbirdsag pedig 1.G.20.706/2019/2 szamu végzésével megsziintette az eljarast hivatkozva
arra, hogy a felperes a keresetet tartalmaz6 iratat nem terjesztett el és nem egészitette ki az
eljarasi illetéket.

Ezutan a felperes ismételten benyujtotta a keresetlevelet a torvényszékhez és a pertargy
értekét mar 30 millié Ft-ot meghaladd 0sszegben hatarozta meg arra hivatkozva, hogy R Kft
részérdl tortént 10 millid Ft atutalasdnak jogcime hidnyzik, ezért azt teljesitésként nem
szamolta el kovetelésével szemben. A torvényszék 7.G.20.217/2020/4 szamu végzésével a
keresetlevelet visszautasitotta, hianyossagai miatt. Ezt kdvetden a felperes ismételten
benyujtotta azt a keresetlevél hatdlydnak fenntartdsa mellett, igy a lerott 1.500.000 forint
illetéket nem kellett ismételten megfizetnie

Keresetében a felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Ptk. 6:238.§ és 6:245.§
(3) bekezdése alapjan 35.401.504 Ft vallalkozo6i dij és annak 2019. méjus 4.napjatol a
megfizetés napjaig jar6 késedelmi kamata, valamint a per koltségeinek megfizetésére.
Perkoéltség igényét 1.500.000 Ft eljarasi illeték, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi munkadijrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a) pontja szerinti ligyvédi
munkadij 6sszegét 3.540.150 Ft 6sszegben jelolte meg.

Allaspontja szerint kozte és az alperes kozott 2019. aprilis 11-én szébeli megéallapodas alapjan
vallalkozasi szerzdés jott 1étre. A megallapodas alapjan a felperes aszfaltszallitast, majd
annak bedolgozésat, illetve ezt megeldzden eldkésziileti munkakat is végzett. A megrendelés
kiterjedt csatornafeddlap aknak szintre emelésére, kapubejarok leaszfaltozasara, illetve
uttakaritasi munkakra is. A szamlat A polgarmester, mint az alperes torvényes képviseldje
személyesen vette at, azonban annak befogadasat kovetden, azt nem vitatva kifizetés nem
tortént. Az alperes képviseldje tobbszor kért a felperestdl fizetési hataridé modositést.

A megel6z6 eljarasok vonatkozasaban a felperes hivatkozott arra, hogy a torvényszék
22.G.20.452/2019/3 szamu végzésével megsziintette az eljarast mivel a fizetési meghagyas
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kovetden az egyeztetési folyamat miatt kereseti kérelmet nem terjesztett eld a felperes. A
Balassagyarmati Jarasbirosagon indult eljarasrol a felperes nem tett nyilatkozatot.

Az 4ltala becsatolt okiratok mellett taniibizonyitasi inditvanya is volt, valamint kérte a telefon
Zrt. megkeresését €s az alperes €s felperes kozott lefolyt telefonbeszélgetéseinek kimutatasara

Az alperes ellenkérelmében alaki védekezést nem terjesztett eld, érdemben pedig a kereset
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az alperes és felperes kozott jogviszony nem jott 1étre, a felperes nem a
tényleges kotelezettel szemben inditotta meg a pert. Felperesi kovetelés nem alperessel
szemben, hanem a munkalatok megrendeldjével a R2 Kft.-vel szemben all fenn, tekintettel
arra, hogy K szintér utcat érintd feljitasi munkalat vonatkozéasaban a fovallalkozé a R2 Kft.
volt.

Vitatta, hogy a K szintér utcat érintd felujitdsa munkalat vonatkozésdban Felpnal 1étrejott
volna barmilyen szerz6dés is. E munkdlatok korében a hatdlyos jogszabalyok szerint
kozbeszerzés kiirasa volt sziikséges, amely meg is tortént, ¢s amelynek nyertesével R2 Kft.-
vel kotott szerzddést az alperes 2018. 06. 21-én képviseldtestiileti jovahagyassal. Az alperes
¢s R Kft. 2019. aprilis 26-an tartottdk meg az atadast-atvételt. Eldadta, hogy semmit sem
rendelt meg felperestdl és tdjékoztatta Ot arrdl is, hogy a munkalatok elvégzése csak a
fovallalkozoval a R2 Kft-vel kdtendd szerz6dés alapjan lehetséges, mas Giton nem, tekintettel
a kdzbeszerzési eljarasra is.

A K szintér utcat érint6 feljitasa munkalat vonatkozasaban R2 Kft a 2018. 06. 21-an kotott
szerzddést teljesitette, az alperes a teljes vallalkozoi dijat a részére kifizette.

Nem vitatta Felp altal elvégzett munkat, azt azonban vitatta, hogy akkora mennyiségii aszfalt
lett volna sziikségszerli az aszfaltozashoz. Alperes ezekrdl tobb alkalommal is tajékoztatta
felperest.

Valotlannak tartotta azt a tényallitast, hogy a szamlat az alperes atvette volna, mert azt
visszaadta a felperesi egyéni vallalkozonak részletes tdjékoztatas mellett, hogy kozvetleniil az
onkormanyzat részére nem allithat ki szamlat, kozottiik jogi kapcsolat nincs.

Allaspontja szerint nem felel meg a valdsagnak az sem, hogy a szamlat befogadta, és hogy
fizetési hatarid6 hosszabbitast kért volna alperes. Szerinte részletesen elmagyarazta a fennallo
jogviszony rendszert, ¢s kérte a felperest, hogy a fovallalkozo fel¢ érvényesitse esetleges
igényét.

Az alperes 13 sorszamu perfelvételi nyilatkozataban 1ényegében Osszefoglalta korabban mar
kifejtett allaspontjat, a jogallitasok korében utalva a kozbeszerzésrél szolo torvény
irasbeliségre vonatkozo6 kotelezé eldirasara, valamint arra, hogy az alperes kotelezett volt a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, tehat szoban nem kdothetett szerzddést a felperessel. Utalt
az Aht. és végrehajtasardl szoloé 368/2011 (XII. 31) kormanyrendelet 13. § (1) és (2)
bekezdésére, amely szerint a koltségvetési szerv belsd szabalyzataban rendezi a pénziigyi
kihatassal jard jogszabalyban nem szabalyozott kérdéseket is.

Kiemelte, hogy az szintér ut megépitésére a kozbeszerzési eljards keretében kivalasztott
fovallalkozoval kotott szerzOdést, igy ugyanerre a munka elvégzésére nem kothetett még egy
szerzOdést. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felek kozott nem jott 1étre kotelmi
jogviszony, vallalkozasi szerz6dés sem szoban, sem irasban.

Arra az esetre pedig, ha a torvényszék az alperesi jogi érvelés ellenére megallapitana, hogy a
felek kozott jott 1étre szobeli szerzddeés, akkor érvénytelenségi kifogéasra hivatkozott, mivel a
szdban kotott szerzédés érvénytelen.

A felperes fenntartotta 14 sorszamu perfelvételi nyilatkozataban keresetét 35.401.504 Ft ¢és
jarulékai megfizetése kapcsan, hivatkozva a Ptk. alapelveire, a johiszemiiség és az elvarhato
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magatartas elvére. Utalt arra, hogy a felperes és a R Kft. kozott sem szoban, sem irdsban nem
jott 1étre szerzodés vagy egyéb megallapodas. Kizarolag az alperes térvényes képviseldjével
egyeztetett a felperes, és a szerzddés teljesitésének feltételeirdl is vele allapodott meg.

Mivel a semmisségi kifogdsra nem nyilatkozott, a birésdg anyagi pervezetés folytan a 19
sorszamu jegyzOokOnyvben reagdlt arra, de csak azt adta eld, hogy érvénytelenség nem all
fenn, mivel a felperes és az Onkorméanyzat megallapodott a kivitelezésben és a szamla
kibocsatdsa is megtortént. Az esetleges érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa
korében nem tett nyilatkozatot.

A telefon Zrt. a birésag megkeresésére ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal kért hivaslista
mar nem all rendelkezésére, mivel azt a szolgaltatd csak egy évig koteles megorizni

Az alperes ellenkérelmében alaki kifogéssal nem élt, nem kérte az eljaras megsziintetését és a
keresetlevél attételét hataskor hidnya miatt a Jarasbirdsaghoz, noha alldspontja szerint a R
Kft. altal atutalt 10 milli6 Ft 6sszegekrdl tudnia kellett a felperesnek, hogy az a perbeli
kovetelésének részbeni teljesitésére szolgalt. Az érdemi ellenkérelem eléterjesztése folytan a
birosag hataskore rogziilt a pertargy értékétdl fiiggetlentil.

A birosag a lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan azt allapitotta meg, hogy a kereset nem
megalapozott.

A felek személyes nyilatkozatai, a tantivallomasok és okirati bizonyitékok értékelése alapjan
megallapithaté volt, hogy mind a felperes, mind az alperes torvényes képviseldjének
nyilatkozatai tartalmaznak ellentmondasokat, ¢és a R Kft. miszaki vezetdjének
taniivallomésaval sem allnak teljesen 6sszhangban.

A felperes személyes nyilatkozata szerint neki az alperes polgarmestere nem mondott olyat,
hogy vallalkozoi szerz6dést kellene kotni egy R Kft. nevili céggel, ami neki egy ismeretlen
cég volt, ismeretlen céggel pedig nem szerzodik. Az alperes képviseldjének kérdésére
ugyanakkor a 15-0s sorszdmu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozataban azt adta eld, hogy volt
olyan korabban, hogy a R Kft.-vel szerzddéses viszonyban volt, szobeli szerzddés tortént
ilyen esetekben, de mivel nem bizott Tamasban a Kft. ligyvezetdjében, ezért ilyenkor kozolte,
hogy csak akkor szallit neki, ha eldre fizetett minden koltséget. A perbeli munkavégzés elott
kétszer talalkozott vele személyesen. Biroi kérdésre pedig azt adta eld, hogy az utépitési
munka elég szlik kori, ezért ismerik egymast az abban résztvevok, ezért tudta, hogy tanti3 a R
Kft. tigyvezetdje lehet.

Az alperes polgarmestere pedig azt adta eld, hogy az helytallo, hogy a felperes telefonon
kereste meg Ot azzal, hogy képviseld a képviseld-testiilet tagja tdjékoztatta a felperest a
munkavégzés lehetdségérol. Ugyanakkor azt megjegyezte, hogy a képviseld-testiilet tagjanak
tudnia kellett, hogy kozbeszerzési eljaras hatalya ala tartozik az ilyen kivitelezés és hogy
szerzOdést kotottek a R Kft.-vel. Arra is hivatkozott, hogy a telefonbeszélgetés soran
tajekoztatta a felperest, hogy a fovallalkoz6 a R Kft. tehat vele kellett a felperesnek
alvallalkozoi szerzédést kotnie. Lehet, hogy a felperes nem emlékszik erre, de tortént ilyen.
Ugyanakkor a bir6i kérdésre ennek a tajékoztatasnak a bizonyitékait nem tudta szolgaltatni
eléadva, hogy mas személy nem hallott ezekrdl a telefonbeszélgetésekrdl, akit esetleg
tantiként meg lehetne jelolni. Lényegében arra utalt, hogy kozvetitéként jart el a felperes és a
fovallalkoz6 kozott, az informdacidkat tovabbitotta sajat megbeszélése alapjan az
érintetteknek. Ett6l részben eltérd volt tanu3 a fovallalkozé megbizottjanak tanuvallomasa,
amely szerint eldszor harmasban egyeztettek a felperes munkavégzésének tartamardl és
feltételeirdl személyesen.

Az alperes polgarmestere hivatkozott arra is, hogy egyrészt azért probalt kozvetiteni a
fovallalkozo és a felperes kozott a kifizetési vitdban is, mert tartott a felperes magatartasarol,
masrészt pedig kordbban a szamlakat is azért vette at a felperest, hogy azokat meg tudja
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vizsgalni, mivel az aszfalt tobblet-felhasznalas felmertilt a kivitelezés soran — amit a felperes
sem vitatott hogy felmeriilt— ezért indokolt volt, hogy ellendrizze a szamla pénziigyi adatait,
illetve "hogy bele lasson a lapokba"

A felperes munkavallalojanak tantvallomésa az iigy lényegi részében nem volt relevans,
mivel azt adta eld, hogy nem tudja, hogy milyen szerzédést kotottek a felek, csak leszallitotta
az aszfaltot. Az pedig, hogy a szallitolevélre az Onkormanyzat nevét irja, a fénoke a felperes
utasitasara tortént.

tan4 tani pedig szintén ugy nyilatkozott, hogy a felek szerz6désérél nem tudott semmit,
arrol pedig csak utolag hallott a felperestdl, hogy az utépités munkadijat nem kapta meg. Azt
tényként megerdsitette, amit a felperes ¢és allitott, hogy mely kocsibeallokat kellett
aszfaltozni, azt a felperes a polgarmesterrel egyeztette. O maga pedig személyesen
segitségnyujtasképpen végzett szakmai tandcsadast a munkalatok soran a felperesnek. Birdi
kérdésre azt is eldadta, hogy mint szakmabeli tudja, hogy a nagyobb volumenti munkaknal az
onkormanyzatnak kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia, a vallalkozotdl pedig akér el is
varhato, hogy tudja mikor van kdzbeszerzés, erre ra szoktak kérdezni. Arrdl pedig szintén
nem volt tudomasa, hogy a konkrét munkavégzésnél hany tonna anyag keriilt felhasznalasra a
kiegyenlités és a koporéteg felhordasanal.

tani3 a R Kft. miiszaki vezetdje pedig a felperessel ellentétesen nyilatkozott abban a
tekintetben, hogy midta vannak kapcsolatban. Eldadva, hogy mar kilenc éve izleti
kapcsolatban alltak, a Kft-nek szallitott a felperes tobbszor is kovet. Ezzel szemben a felperes
egyszer ugy nyilatkozott, hogy egy esetben tortént szallitds, egy korabbi nyilatkozataban
pedig arra utalt, hogy kétszer is szallitott a R Kft.-nek konkrétan tani3 szébeli megrendelése
alapjan. A tanQ szerint nyilvanvald, hogy a felperes az 6 "alvallalkozdja volt”, mivel
fovallalkozoként a kozbeszerzési eljaras nyerteseként a teljes utépitést a R Kft. vallalta el.
Mivel azonban a kivitelezés 4prilisi idépontjaban éppen lekdtottek voltak a munkavallaloi,
nem tudta befejezni a perbeli ut aszfaltozasat. Hivatkozott azonban arra, hogy oriilt is annak,
hogy ismerds — a felperes — fogja a munkat végezni az adott Gtszakaszon, és hogy tobbszor is
beszélt a felperessel. Kifogésolta az aszfalt tobblet felhasznalasat, amin végilil Ossze is
vesztek. 23 milli6 Ft-ra adott volna ki teljesités-igazolast, azonban ez a felperesnek nem felelt
meg, a nagyobb Osszegili kifizetésre pedig 6 nem volt hajlando. Eldadta azt is, hogy mondta a
felperesnek, hogy adjon be hozzéa szamlat, annak alapjan lehetne kifizetni. A felperes azonban
34 milli6 Ft-ot hajtogatott, ami a tanu szerint az eredeti elképzeléseknek nem felelt meg.

Arra a felperesi felvetésre, hogy a polgdrmester ugy nyilatkozott, hogy 6 tovabbitotta az
arajanlatot a taniinak nem személyesen besz¢lték meg a felperessel, azt a valaszt adta, hogy az
lehet, hogy a felperes az alperes polgarmesterének mondta, hogy milyen aron gondolja a
vallalast, de az biztos, hogy egyszer a tant is megjelent, és ebben a helyszinen egyeztek meg.
Mint févallalkoz6 allaspontja szerint a kifizetett 10 millio Ft fol6tt még 13 millié Ft-ot tud
felajanlani, hogy azt atutalja a felperesnek.

Mindezen vallomasok, nyilatkozatok mérlegelésével és az okiratok értékelésével az
allapithatd meg, hogy egy az alperes polgadrmesterének magatartasa felperes szamara arra
utalt, hogy kozottik szobeli megallapodas jott létre a perbeli Utépités kivitelezésére
vonatkozoan. Ezt nem teszi kizarttd az alperesnek az a védekezése, hogy az alperes csak
kozbeszerzési eljaras keretében és csak irasban kothet ilyen jellegli szerzddést. Az ezen
szabalyok megszegésével kotott szerzOdés is 1étrejon, legfeljebb az érvényessége lehet
vitathato.

Maga az alperes polgarmestere nyilatkozott ugy, hogy siirgés volt az utépités befejezése, az
aszfaltozas elvégzése az szintér ton tekintve, hogy az elszdmolasi id6szak lezarult és aprilis
végéig el kellett késziilni a munkalatokkal ezért 1ényegében kapora jott neki, hogy a felperes
stirgdsen tudja vallalni a aszfaltozas befejezését.
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Masrészt azonban tan04 tantvallomasa is ravilagit arra, hogy a vallalkozé gondos eljarasa
korébe tartozik annak vizsgalata is, hogy milyen szerz6dés alapjan vallal munkat. A perbeli
esetben nyilvanvaldan tudnia kellett a felperesnek is, mint véllalkozonak, hogy ilyen tipust
munka kozbeszerzési eljaras keretében végezhetd el, a kozbeszerzési eljaras pedig nem volt
Htitkos”, igy arrol a kell6 gondossaggal tudomast szerezhetett volna. A 2015 évi CXLIIL.
torvény 131. § (1) bekezdése szerint egyrészt a nyertes ajanlattevével irdsban kell megkotni a
szerzddést, és a 137. § (1) bekezdése szerint semmis az olyan szerzddést, amit a kdzbeszerzési
eljaras mellézésével kotottek. E szakasz alapjan a felperessel csak kozbeszerzési eljaras
keretében lehetett volna érvényes szerz8dést kotni €s helytalld az a védekezése az alperesnek,
hogy mivel mar megkototte a fovallalkozoval a szerzodést, arra a munkara még egyszer egy
masik vallalkozoval mar nem is életszeri, hogy szerz6dést kosson. Az irasbeliség
kovetelménye az alperes altal megjeldlt szakaszoktol eltérden egyébként a 368/2011. (XII.
31.) Korm. rendelet 52 — 53.§-ban talalhat6 az Aht. 37.§ végrehajtasi szabalyai kozott

Mindezekbdl az tlinik ki, hogy az alperes polgdrmesterének az felelt meg, hogy a felperes
stirgdsen végezze el ezt a munkat, és hogy a fovallalkozoval kotott alvallalkozoi szerzodés
keretében torténjen meg annak elszdmoldsa. Hogy ezt pontosan a felperes tudomésara is
hozta, azt a perben az alperes nem bizonyitotta, attol fliggetleniil, hogy ezen koriilményeknek
az ismerete elvarhato volt a felperestdl is.

Annyiban azonban nincs jelentdsége e koriilményeknek, hogy ha a perbeli felek kozott
szobeli vallalkozasi szerzodés jott is 1étre, a jogszabalyoknak nem megfelelé6 modon, annak
érvénytelenségére barmelyik fél hivatkozhat, igy az alperes is megtehette azt. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeit azonban, tehat az eredeti allapot helyreallitasat vagy az
elszdmolast a Ptk. 6:108 §. (1) bekezdése (és 6:113. §) szerint azonban csak az érdekelt fél
kérelmére lehet elvégezni, illetve donthet arrol a birdsag itéletében. A felperes azonban az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat nem kérte, igy a felek kozotti szerzodés
semmissége esetén sem lehet marasztalni az alperest a felperes altal kért vallalkozoi dij
megfizetésében.

M¢ég az elszamolas esetén is bizonyitas kérdése lenne alperes védekezése alapjan a hibas
teljesités, illetve az aszfalt indokolatlan tobbletfelhasznédlasa, amely szakértdi kérdés tehat a
felperes altal felajanlott bizonyitds hidnyaban sem lehetne az Osszegszeriiség kérdésében
dontést hozni.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta, mivel az alperes
marasztalasa érvénytelen szobeli szerz6dés alapjan nem kérhetd.

Mivel azonban az alperes magatartdsa is arra vezetett, hogy az eljarast ellene meginditsa a
felperes, igy a perkoltség szamitasanal az alperes felszamitasabol mérlegeléssel csak a perben
lefolytatott 3 targyalas ligyvédi megbizasban rogzitett munkadijat tartotta méltanyolhatonak a
torvényszék igy ennek megfizetésére kotelezte a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan.

A 112/2021 (I11.6.) kormanyrendelet 42. § (6) bekezdésének megfelelden, mivel a szigoritott
védekezés ideje alatt a birosdg mar irdsban figyelmeztette a feleket a targyalas berekesztésére
¢és a birosag felhivasara megtehették nyilatkozataikat a felek, az itéletet a birésag targyaldson
kiviil hozta meg.

Balassagyarmat, 2021. majus 26.

Dr. Barsi Jozsef s.k.
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