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Az els6foku birdsag neve ¢és hatarozatanak szama:

Egri Jarasbirosag, 4.P.21.267/2020/40. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot 0 eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 243.321 (kétszdznegyvenharomezer-
haromszazhuszonegy) forintban, az I. rendii és II. rendi alperesét egyiittesen 13.205
(tizenharomezer-kétszazot) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Azl rendi alperes mint adds és a II1. rendii alperes jogelddje, a K... P... Z... (a
tovabbiakban: III. rendii alperes) mint hitelezd 2006. majus 24-én deviza alapu
kolcsonszerzédést kotottek gépjarmili megvasarlasa céljabol. A I1. rendi alperes 2006. majus
29-én készfizetd kezességvallalasi szerzddest kotott a kdlesonszerzdédésbol eredd kovetelés
teljesitésének biztositasara.

[2] A III rendu alperes 2015. februar 1-jei értéknappal eleget tett a torvényi elszadmolasi
kotelezettségének. 2015. szeptember 7-én a kdlcsonszerzddést azonnali hatéllyal felmondta,
figyelemmel arra, hogy az I. rendii alperes a szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségének
teljeskortien nem tett eleget. Ezt kovetden, 2018. junius 19-én a szerzédésbol eredd
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kovetelését a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem ¢és az alperesek védekezése

[3] A felperes a fizetési meghagyasbodl perré alakult eljarasban eldterjesztett modositott
keresetében elsddlegesen 528.213 forint téke és kamata megfizetésére kérte egyetemlegesen
kotelezni az 1. és II. rendi alperest, szerzddés teljesitése jogcimén. Masodlagos kereseti
kérelme a kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitasara iranyult azzal, hogy kirovo
pénznemm¢ a forint valik, az tigyleti kamat pedig az irdnyado forint szerzédéskotéskori
értekének kamatfelarral ndvelt mértékével egyenld, és az els6dleges kereseti kérelmében
megjelolt Osszeg €s jarulékai megfizetésére kérte az I. és I1. rendl alperes egyetemleges
kotelezését. A 111. rendii alperessel szemben a keresete a fentiek tiirésére iranyult.

[4] A masodlagos kereseti kérelmét arra az esetre terjesztette eld, ha a birosag az
arfolyamkockazati tajékoztatas hidnyos volta miatt a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény 203. § (6)-(7) bekezdése, illetve Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2)
bekezdése alapjan tisztességtelenség miatt érvénytelennek taldlna a szerzédést. Allitasa
szerint e kereseti kérelme tekintetében a kereshetdségi joga a III. rendii alperessel 2020. julius
16-an megkotott engedményezési szerzodés 1. szamu kiegészitésén (jogatruhazasi szerzodés)
alapul, amellyel megszerezte az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonésara és
érvényesitésére vonatkozo jogot.

[5] Azl ésIL rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervénytelenségi kifogast
terjesztettek eld, amelyben arra hivatkoztak, hogy az arfolyamkockazatrél nem kaptak
megfeleld tajékoztatast, ezért a tisztességtelen feltétel miatt a teljes szerzodés érvénytelen.
Vitattak a kereset 0sszegszeriiségét is és arra is hivatkoztak, hogy a felperes mint
engedményes nem kérheti a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat. Erre csak szerzédésatruhazas
esetén lett volna jogosult mint a III. rendii alperes altalanos jogutddja; a kereshetdségi jog
hianyat a III. rend alperes perbevonasa nem potolja.

[6] AIIL rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birosag itéletével a kolcsonszerzodést a megkdtésére visszahato hatéllyal
érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a szerzédés kirovod pénzneme forint, az éves induld
igyleti kamat szerzddéskori éves mértéke 14,27%, és egyetemlegesen kotelezte az 1. és 1.
rendi alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessenek meg a felperesnek 528.213 forintot és
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ennek 2015. szeptember 8-t01 a kifizetés napjdig szdmitott késedelmi kamatat. A III. rendii
alperest mindezek tlirésére kotelezte.

[8] A felperes kereshetdségi jogat illetden az elséfoku birosag kifejtette, hogy az I. és I1.
rendil alperes helyes érvelése szerint az engedményezés nem eredményez alanyvaltozast a
szerzOdésben. Azaltal viszont, hogy a felperes II1. rendli alperesként perbe vonta az
engedményezOt, mar lehetdveé valt a jogalakitasi kereset érvényesitése a felperes €s jogelddje
egylittes perbenallasara figyelemmel.

[9] Az elséfoku birdsag a felperes méasodlagos kereseti kérelmét alaposnak itélte.
Megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelen, mert a III. rendii alperes sem
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatban, sem széban nem tajékoztatta az alpereseket az
arfolyamkockazatrdl. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes a
kereset 0sszegszertiségét is megfelelden alatdmasztotta.

[10] Azl ¢és Il rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag itéletével az
els6fokll birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[11] A felperes keresetvaltoztatasat az eljarasi szabalyok alapjan jogszertinek talalta,
ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a valtoztatassal érintett masodlagos kereseti kérelem
tekintetében a felperes kereshetdségi joga hianyzik. A Kuaria Gfv.30.087/2021/7. szamu
hatérozata alapjan hangsulyozta, hogy a szerzddés érvénytelenségének levonasara iranyuld
keresetinditasi jog csak azt illeti meg, aki a szerz6dés alanyanak tekinthetd. Az
engedményezéssel pedig — amennyiben az nem terjed ki a szerzddés tartalmat képezo
valamennyi jogra, €¢s nem egésziil ki a kotelezettségek atvallaldsaval — az engedményes nem
1ép az engedményez0 helyébe, a kdlcsonszerzddés hitelezdi oldalan jogutddlas nem torténik.
Az engedményes igy tovabbra is kiviilalld, harmadik személynek mindsiil, ekként pedig az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsat nem kérheti.

[12] A felperes altal csatolt jogatruhazasi szerzddéssel Osszefliggésben kiemelte, hogy a
fentiekbdl kovetkezéen nem elégséges a tovabbi jogkovetkezmények érvényesitésére iranyuld
jog onallo atruhdzésa az ezen igényt megalapozd kereshetdségi jog megallapithatésagahoz.
Ehhez a teljes szerzddési pozicio atruhdzasara lenne sziikség, avagy arra, hogy a jogeléd
legalabb felperesi pertarsként vegyen részt a peres eljarasban. Enélkiil azonban a felperes
onalldan a keresettel érvényesitett jog érvényesitésére nem jogosult, kereshetdségi joga nem
all fenn.

[13] A masodfoku birosag a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakra tekintettel
ugyanakkor megjegyezte, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szol6 2013. évi
CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan az engedményezési
szerz6dés kiegészitésére is a régi Ptk.-t kell alkalmazni annak ellenére, hogy abban a felperes
és a III. rendii alperes a Ptk. rendelkezéseire hivatkozott. Erre tekintettel a felperes altal
felhivott Ptk. 6:202. § (1) bekezdése sem iranyado az engedményezés kiegészités tartalmara,
azt egészében a régi Ptk. alapjan kell megitélni. A régi Ptk. a jogatruhdzasra pedig nem
tartalmazott kiilon rendelkezéseket, arra a birdi gyakorlat analogia utjan az engedményezésre
vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazza.
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[14] A masodfoku birosag a felperes kereshetdségi joga hidnyara figyelemmel nem foglalt
allast az 1. és II. rendii alperes fellebbezési érvelésének tovabbi részeirdl, a kereset érdemérol.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, egyben a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is. Feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasat, masodlagosan a masodfokt birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésébe, a Ptké.
50. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 6:86. § (1) bekezdésébe, 6:202. §-aba, 6:208. §-aba, valamint a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 345. § (5)
bekezdésébe litkozik. A felperes a feliilvizsgalati kérelmével egyidejlileg a feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett a Pp. 408. § (1) bekezdésére tekintettel.

[16] A felperes hangsulyozta, hogy az engedményezési szerz6dés 1. szamu moddositasa a
Ptk. 6:202. §-a hatalya ala tartozé olyan jogatruhdzasi szerzodés, amely biztositja szdmara a
kereshetdségi jogot a masodlagos kereseti kérelme tekintetében. A felek akarata nem
szerzOdésatruhazasra, hanem jogatruhazasra irdnyult, ami annak tartalmabol egyértelmiien
kitlinik. A felperes érvelése szerint a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy nem 6nmagéaban az engedményesi jogallasara alapitja a kereshetdségi jogat, hanem a
jogatruhazasi szerzédésre. Elfoglalt jogi allaspontja viszont ellentétes a Kuria
G1v.30.183/2021/4. szamu hatarozata [28] bekezdésében és a Gfv.30.087/2021/7. szamu
hatarozata [19] bekezdésében foglaltakkal, amelyek szerint a jogatruhdzo szerzodés alkalmas
lehet a kereshetOségi jog megalapozasara a jogalakitasi keresetet érintden.

[17] Azl és1l. rendii alperesek — mar a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsnak az
engedményezett kdvetelés érvényesitésével kapcsolatban az engedményesre atszallo jogokrol
sz616 10/2024. szamu Jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: 10/2024. JEH) meghozatalat
kovetden elbterjesztett — feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat kérték arra hivatkozassal, hogy az megfelel a jogszabalyoknak. Hangsulyoztk,
hogy a jogkdvetkezmények levondsa iranti igény nem engedményezhetd €s nem ruhazhato at,
igy a felperes a jogatruhazasi szerzédéssel sem szerzett kereshetdségi jogot a masodlagos
kereseti kérelem vonatkozasaban. Kifejtették, hogy a 10/2024. JEH 95. pontja nem azt
mondja ki, hogy a régi Ptk. hatalya ala tartozo tigyekben kothetd kétoldalu jogatruhazas. A
jogegységi hatarozat a Ptk-rol besz¢€l, és utal a Ptk. szerzodésatruhazasi szabalyainak
érvényesiilésérdl hozott 7/2021. Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 7/2021. PJE
hatarozat) 9-10. pontjaira.

[18] AL rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a Gfv.VL.30.176/2023/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot a felperes
engedélyezés korében eldadott elsddleges kérelmének megfelelden a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében engedélyezte, figyelemmel a kérelemben bemutatott széttartd
joggyakorlatra.

[20] A Kuria a Gfv.VIL.30.176/2023/4. szamu végzésével a feliilvizsgalati eljarast a
Jpe.I11.60.037/2023. szam alatt folyamatban 1évd jogegységi eljaras befejezéséig
felfiiggesztette.

[21] A Kuria a 10/2024. (Jpe.I11.60.037/2023.) szamu JEH meghozatalat kdvetden
folytat6do feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbol az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[22] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Ktiridnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a perben becsatolt, kiegészitett tartalmi megallapodast helyesen értékelve
jutott-e a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperes nem rendelkezik
perbeli legitimacioval.

[23] A Kauria rogziti, a Gfv.V1.30.176/2023/4. szamt végzésében mar allast foglalt abban a
kérdésben, hogy jelen érdemi dontés elokérdését képezi az engedményezett kovetelés
érvényesitésével kapcsolatban az engedményesre atszalld jogokrdl hozott jogegységi
hatérozat. A 10/2024. JEH a Magyar K6zlonyben 2024. jalius 31-én kertilt kozzétételre, ettol
kezdve a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a birésagokra kotelezd. Aszerint, a régi Ptk.
328. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése [illetve a Ptk. 6:193. § (1) bekezdése, (2)
bekezdése, a 2023. junius 23. napjaig €s a 2023. junius 24. napjatol hatalyos (3) bekezdése]
szerinti engedményezés eredményeképpen nem szallnak at az engedményesre a ra atruhazott
kovetelés alapjaul szolgald szerz8dés érvénytelensége esetén az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek birdsag altali alkalmazésara irdnyuld jognyilatkozatok megtételéhez
fliz6d6 jogok.

[24] A 10/2024. JEH altal elbiralt jogkérdésre figyelemmel a masodfoku birdésag — utalva a
Kuria Gfv.V1.30.087/2021/7. szam1 hatarozatdra — a régi Ptk. 328. § (1) bekezdésével
kapcsolatban helyesen allapitotta meg, hogy a szerzédéshez kapcsolddo jogok tekintetében a
felperes perlési jogosultsagat az engedményezési szerzédés nem alapozza meg, mivel az
engedményezés kovetkeztében csak az atruhdzott koveteleés tekintetében kovetkezik be
alanyvaltozés, a kotelem egyéb elemei tekintetében az engedményezés nem jar valtozassal,
az engedményezé€s utan is az engedményezd €s a kotelezett maradnak az eredeti kotelem
alanyai. A régi Ptk. 329. § (1) bekezdését értelmezve helyesen mutatott r4, hogy kiilonbséget
kell tenni az engedményezés kapcsan a koveteléshez kapcsolodo €s a szerzddés egészéhez
kapcsolodo jogok kozott.
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[25] A 10/2024. JEH indokolasa [71] bekezdésében ezzel egyezbden allapitotta meg, hogy
az eredeti jogosultat (engedményezot) az alapjogviszonybol megilletd egész joghalmazbdl az
engedményest csak egy részjoghalmaz (a koveteléshez kapcsolodo jogok) illetik meg.
Indokolt és megalapozott ezért kiilonbséget tenni a szerz6dés egészéhez (pontosabban: a
tapado) jogok kozott. A [86] bekezdésben irtak szerint a szerzddés érvénytelenségének
jogkdvetkezményei csak egységesen kezelhetdk, emiatt a jogkdvetkezményi igény csak a
szerz6dés egészéhez kapcsoldodo jogként foghatd fel. Nem szallnak at ezért az engedményezés
eredményeképpen az engedményesre a ra atruhazott kovetelés alapjaul szolgald szerzédés
érvénytelensége esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeinek birdsag altali alkalmazasara
iranyuld jognyilatkozatok megtételéhez — mint a szerz6dés eredeti teljes jogosulti

crer

[26] A masodfoku birosag helyesen mutatott ra arra is, hogy a felperes nem mindsiil olyan
harmadik személynek, akinek jogi érdeke fliz0dik a mas személyek kozotti szerzédes
érvénytelenségére torténd hivatkozashoz. A 10/2024. JEH vizsgalta ezt a jogi érvelést is, és az
indokolas [81]-[82] bekezdéseiben ramutatott: amint azt a Legfelsébb Birdsag mar a régi Ptk.
hatélya alatti ligyekre szdmtalan eseti dontésben és a 2/2010. PK véleményben is rogzitette, a
szerz0do feleken kiviili harmadik személy a jogi érdeke fennallasa esetén kérheti az
érvénytelenség megallapitasat. Az engedményes (6nmagéaban az engedményezésre tekintettel)
nyilvanvaloan nem tartozik ebbe a személyi korbe, hiszen helyzete a mas személyek kozotti
szerzddés érvénytelenségével nem lesz jobb, nem keriil kedvezdbb helyzetbe, sot elvesziti az
érvényes szerz6désbol eredd, az engedményezéssel ra atruhazott kovetelés
érvényesithetdségének a jogat. Nincs tehat jogi érdeke a szerz8dés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti igény eldterjesztésére. Ha pedig az érvénytelenség megallapitasat nem
kérheti, az ahhoz szorosan kapcsolodd, az érvénytelenség megallapitasabol kdvetkezo (arra
raépiild) nem 6nallo alakitd jogot sem gyakorolhatja.

[27] A Kdria utal arra, hogy ugyanerre az allaspontra helyezkedett a Gfv.V1.30.087/2021/7.
¢s Gfv.VI1.30.183/2021/4. szamu hatarozatiban is, a tovabbiakban kifejtve azt is, hogy a
2/2010. PK véleményben hivatkozott jogértelmezés tovabba azt timasztja ald, hogy a
szerzO0do feleken kiviili, harmadik személy — védendd jogi érdeke fennallasa esetén is — csak a

crer

[28] Tévedett azonban a masodfokl birosag, amikor a felperes és a III. rendii alperes kdzott
létrejott, 2020. janius 14-ei és 16-ai keltezésti megallapodas ellenére sem latta
megallapithatonak a felperes kereshetdsagi jogat. A Kuria eldljaroban utal arra, hogy a
fentiekben mar hivatkozott Gfv.V1.30.087/2021/7. és Gfv.V1.30.183/2021/4. szdmu
hatarozataiban is azt rdgzitette, miszerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel
kapcsolatos rendelkezési jogok mint a szerzédés egészéhez kapcsolddo jogok egy kifejezetten
erre iranyuld, jogatruhazo szerzddéssel atkertilhetnek az engedményeshez.

[29] A felterjesztett iratokbdl megallapithato, hogy az elsdfokl eljaras tartama alatt a III.
rendli alperes és a felperes a 2020. jinius 16-1 keltezésii megallapodassal (34/F/4.) a korabbi
engedményezési szerz0dést az alabbi tartalommal kiegészitették: ,,[...] az
Engedményezd/Jogatruhazé az Engedményesre/Jogszerzére atruhdzza az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasara, érvénytelenség jogkdvetkezményeinek érvényesitésére
vonatkoz6 és ebbdl eredd igények érvényesitésére vonatkozé jogat, a Kotelezettel szembeni, a
[...] kolcsoniigyletbdl eredden fennalld — barmely jogcimen érvényesithetd (igy példaul



Kuria 8
VI.G1v.30.257/2024/4/11

vételar kovetelés, jogalap nélkiili gazdagodas, vagy barmely mas jogcimen érvényesithetd) —
kovetelése igényérvényesitési jogat.” Utaltak a régi Ptk. 328-331. §-ara, valamint a Ptk.
6:202. §-ara is.

[30] A Kauria a 2023. november 21-én kelt Gfv.I11.30.213/2023/4. szamu hatarozataban mar
vizsgalta a perbelivel azonos tartalmu, az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasara és
az ebbdl eredd igények érvényesitésére vonatkozo jogok atruhdzasara iranyuld megallapodas
tartalmat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiegészitett tartalma szerzdés mar nem
csupan engedményezési szerzédésnek mindsiil, az jogatruhdzésra iranyult. Ez allapithaté meg
a jelen perben csatolt megallapodéssal kapcsolatban is az aldbbiak szerint.

[31] A Kauria e korben elsddlegesen rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal
szemben a masodfok birdsag a Ptké. 50. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil allapitotta
meg, hogy az engedményezési szerzodés 1. szamu kiegészitésére a régi Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[32] A Pp.415.§ (2) bekezdése értelmében a Kuria egyediil akkor térhet el a
feliilvizsgalati kérelemben tévesen megjelolt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott
jogszabalysértések vizsgalata soran, ha e kdrben nyilvanvalo, azonosithat6 eliras tortént, a
feliilvizsgalati kérelembdl egyértelmiien azonosithatd a hivatkozott jogi norma. Jelen iigyben
a Kuria ezt a szabalyt alkalmazta az aldbbi indokok alapjan.

[33] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. vonatkozo6 rendelkezéseit tiintette fel
megsértett jogszabalyhelyként, a Kuaria ennek ellenére nem latta eljarasi akadalyat a
feltilvizsgalati kérelemben a jogatruh4zassal 6sszefiiggésben eldadott érvek érdemi
vizsgalatanak. A régi Ptk. ugyanis nem nevesitette kiilon a jogatruhazas és a
szerzOdésatruhdzas jogintézményét. A birdi gyakorlat a felek szerz6dési szabadsagabol [régi
Ptk. 200. § (1) bekezdés] kovetkezden ismerte el, hogy a felek akér jogatruhazasra, akar
szerzOdésatruhdzasra iranyuld szerzodést kdssenek.

[34] A Ptk. hatdlybalépését kdvetden a joggyakorlatban vitatott volt, hogy a Ptk.
hatalybalépésekor mar fennallo kotelembdl eredd kovetelés engedményezésére —
kovetkezésképpen az ezzel rokonithatd jogatruhdzasra és szerzodésatruhazasra is — a régi Ptk.
vagy a Ptk. rendelkezéseit kell-e alkalmazni. Ebben a kérdésben idokozben a Kuria mar tobb
hatérozatdban akként foglalt allast, hogy ilyen esetben a kovetelés engedményezésére, illetve
a haromoldalu megallapodason alapul6 szerzodésatruhdzasra a régi Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni {Kuria Pfv.1X.20.021/2019/9. — BH2021. 16., Pfv.V1.21.074/2017/12. —
BH2018.193., a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény szerzodésatruhazasi
szabalyainak érvényesiilésérdl hozott 7/2021. PJE hatarozat [37] pont}. Az e hatdrozatokban
kifejtettekbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogatruhazast is hasonloan kell megitélni, azaz
abban az esetben, ha a Ptk. hatalybalépését megel6zden kotott szerzodésbol fakado egyes
jogok atruhéazasara kertil sor a Ptk. hatalybalépése utan kotott megallapodas alapjan, a
jogatruhédzasra is a régi Ptk. szabdlyai az irdnyadok (Kuria Gfv.I11.30.213/2023/4,
Gfv.V1.30.254/2024/3.).

[35] Ezért az emlitett kérdésben a felperes tévesen hivatkozott a Ptk. rendelkezéseire.
Ugyanakkor a Pp. 415. § (2) bekezdésének kisegitd értelmezési szabalyara tekintettel a Kuria
érdemben vizsgalhatta a feliilvizsgélati kérelemben feltiintetett Ptk. 6:202.§ alapjan a régi Ptk.
200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerz6déses szabadsagbol kovetkezd, és a régi Ptk.
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alapjan is a bir6i gyakorlatban elismert — tartalmilag a Ptk. hivatkozott rendelkezésével
azonos tartalmi — jogatruhazas kérdését (Kuria P{v.I111.20.949/2022/4.).

[36] A 10/2024. JEH indokolasdban maga is foglalkozott a jogatruhazas kérdésével. A [95]
pontjaban kifejtette, a Ptk. 6:202. § jogatruhazasi szabalya alkalmazaséval egyenértékii jogi
megoldasra a régi Ptk. hatalya alatti szerz6dések esetén — igy az eldzetes dontéshozatali
eljaras alapjat képezo iigyben is — jogszerti lehetdség van. Amint arra a Ktiria
Gfv.30.213/2023/4. szamu hatarozatdban mar rdmutatott: nincs jogi akadalya annak, hogy a
régi Ptk. hatalya alatt 1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelensége esetére a felek (az eredeti
jogosult és kotelezett) olyan jogatruhdzo szerzédést kdssenek, amely kiterjed az
érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogra is. A Jogegységi Panasz
Tanacs hozzaflizte: a felek attdl sincsenek elzarva, hogy az eredetileg engedményezést
tartalmazd megallapodasukat az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos
rendelkezési jogra vonatkoz6 jogatruhdzassal egészitsék ki, de nincs akadalya a teljes
jogosulti szerzédéses pozicidban bedlld jogutddlast eredményezd szerzOdésatruhdzasban (Ptk.
6:208. §) valdo megallapodasnak sem. Ezt a régi Ptk. hatdlya alatti szerzOdések esetén
egyrészrdl specialis jogszabalyi rendelkezések tették lehetdve, masrészrol — ugyancsak a
szerzOdéses szabadsag elvébdl levezetve — a birdi gyakorlat fogadta el megfeleld
szerzOdéskomplexum utjan {7/2021. PJE [9]-[10]}.

[37] A jogegységi hatarozat idézett indokolasabdl is kdvetkezik, hogy a masodfokl birdsag
tévesen értelmezte a Kuria Gfv.V1.30.087/2021/7. szamu hatarozatat, amikor a hatarozata
indokolasanak [29] bekezdésében azt allapitotta meg, miszerint a szerzddés
érvénytelenségének levonasara iranyuld keresetinditasi jog csak azt illeti meg, aki a szerzddés
alanyanak tekinthetd. Kétségtelen, hogy a perbeli kiegészitd megallapodasban a szerz6d6
felek nem abban allapodtak meg, hogy a felperes jogelddje, a II1. rendl alperes a
kolcsonszerzodésbol kilépne €s az 6t megilletd jogok és az 6t terheld kotelezettségek
Osszességét atruhazna a felperesre mint a szerzodésbe belépd félre, €s ebbdl kovetkezden az
eredeti kdlcsonjogviszony alanyaiban a hitelez6i oldalon alanyvaltozas kovetkezne be. A
kiegészité megallapodasban a felperes és jogelddje részletesen meghataroztak azokat a
jogokat — koztlik az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara, és abbol fakado
igények érvényesitésére vonatkozot is —, amelyeket a felperesi jogeldd a felperesre atruhazott.
A megallapodas tehat az abban egyértelmiien nevesitett jogok atruhdzasa iranyult, amin
onmagaban nem valtoztat az a koriilmény, hogy az atruhazott jogok kozott a szerzodés
egészéhez kapcsolodo nem 6nallod alakito jog is feltlintetésre kertilt.

[38] A Kuria 10/2024. JEH-ben is hivatkozott, 2023. november 21-én kelt
Gfv.I1.30.213/2023/4. szam hatarozata a Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében
kozzétételre keriilt, ezért az a Kuria itélkezo6 tanacsaira nézve kotelezd. A Kuria az abban
irtakkal azonosan foglalt allast az iddkozben meghozott Gfv.V1.30.254/2024/3. szamu,
szintén kozzétett hatarozataban is. A Kuria jelen ligyben eljaro tanacsa e hatarozatokban
foglaltakkal maradéktalanul egyetért, azoktol a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
jogkérdésben nem kivan eltérni.

[39] A perbeli megéllapodas tehat jogatruhazasnak mindsiil, ami a Kuria
Gfv.V1.30.087/2021/7., illetve Gfv.V1.30.183/2021/4. szamu hatarozataiban irtak szerint
alkalmas arra, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara, és abbol fakado
igények érvényesitésére vonatkozo jogot a felperes megszerezze. Erre tekintettel téves a

crcr
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felperes a kétoldalll jogatruhazo szerz6dés alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel
kapcsolatos rendelkezési jogot is megszerezte, igy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasahoz fliz6d6 jogi érdeke is fennall. A jogatruhdzasi szerz8déssel — szemben a
masodfok birdsag allaspontjaval — nem a jogi érdek engedményezésére kertilt sor, igy annak
elismerése nem ellentétes a Legfelsobb Birosag hivatkozott kordbbi gyakorlatdval sem
(BH2001. 335.).

[40] Jogszabalysértd ezért a felperes masodlagos keresetének az elutasitasa a felperes
kereshetdségi joganak hidnyéara alapitottan. Nem allnak fenn ugyanakkor az elsédleges
feliilvizsgalati kérelem szerinti érdemi dontés meghozataldnak az eljarasi feltételei, tekintettel
arra, hogy a masodfoku birdsag — eltérd jogi allaspontja miatt — nem vizsgalta, igy nem foglalt
allast az I. és II. rendii alperes fellebbezési érvelésének tovabbi részeirdl, a kereset érdemérdl,
igy — tobbek kozott — arrdl, hogy a szerzddés érvénytelenségéhez flizott jogkdvetkezmények
alkalmazhatok-e az elséfoku birdsag altal meghatarozott moédon, valamint a marasztalas
Osszegszertiségérol.

[41] Mindezekre tekintettel a Ktiria masodlagos feliilvizsgalati kérelemnek megfeleléen a
Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[42] A megismételt eljarasban a masodfoku birésagnak érdemben el kell birdlnia az I. és II.
rend alperesnek a masodlagos kereset jogalapjaval és 0sszegszertiségével szemben felhozott
tovabbi hivatkozasait is, és a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott az els6fokt
birésag itéletének helytallosagat.

[43] A Kauria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a Pp. 424. § (4)
bekezdése szerint csak megallapitotta a felperes, valamint az 1. és II. rendu alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt — a felperes esetében a felszdmitott tigyvédi munkadijbol
¢s megftizetett feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl, mig az 1. és a II. rendii alperes esetében csak a
felszamitott tigyvédi munkadijbol allo — koltségeit. A felperes jogi képviseletével felmeriilt
koltség Osszegét a Klria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése a) pontja,
(2) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint — afaval novelt 6sszegben — mérlegeléssel, a
pertargy értékével és a kifejtett munkaval ardanyban alldan fele 6sszegben; az 1. és II. rendi
alperes vonatkozasaban pedig a felszamitdsnak megfelelden, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan — a jogi képviseld alanyi afa-mentességére tekintettel nettd
Osszegben — allapitotta meg. Ennek viselésérdl a megismételt eljarasban érdemi hatarozatot
hoz6 birosag dont. A III. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
targyalason valo megjelenéséért koltséget nem szamitott fel, ezért a Kuria részére koltséget
nem allapitott meg.

[44] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[45] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.
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Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[46]  1959. évi IV. torvény 200. § (1) bekezdés

[47] 10/2024. szam Jogegységi hatarozat, Karia Gfv.111.30.213/2023/4.,
Pfv.IX.20.021/2019/9., Pfv.V1.21.074/2017., Gfv.V1.30.254/2024/3.

A dontés elvi tartalma

[48] Nincs jogi akadalya annak, hogy egy a régi Ptk. hatdlya alatt 1étrejott kdlcsonszerzddés
érvénytelensége esetére az engedményezési szerz0dés felei utdbb olyan kétoldali jogatruhézo
szerzOdést kossenek, amely kiterjed az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos
rendelkezési jogra is.

Budapest, 2025. februar 5.
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