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Rendelkezo rész
A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 0 tevékenysége mellett édesitdszer, Ovszer, hajfesték, aroma,
palmakivonat, ginzeng, kavé, valamint parfiim termékek beszerzésével foglalkozott, belfoldi
szallitoktol fogadott be szamlakat, majd a termékeket minden esetben kozosségi vevoi felé
szamlazta tovabb. Az adohatosadg a 2018. és 2014. évre vonatkozoan az altalanos forgalmi
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ado levonas jogat vizsgalta, s ennek kapcsan kiilonbozd gazdasagi tarsasagoktol befogadott
szamlakkal Osszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy a felperes olyan szamlazasi lancolatok
részese volt, amelyek miikodése soran jelentds oOsszegli addeldny keletkezett, mely a
felperesnél volt kimutathatd, ugyanis olyan szamlékat szamolt el és helyezett levondsba,
melyek kibocsatoi csatorna cégekként adominimalizalod afabevalldsokat nyujtottak be, illetve
az aruk adomentes koOzosségi értékesités keretében torténd tovabb értékesitésével
Osszefliggésben adofizetési kotelezettsége nem keletkezett. A kozdsségi adomentes termék
értékesitésekkel kapcsolatban 2018. évre vonatkozoan megallapitotta, hogy a termékek ugyan
igazoltan elhagytdk Magyarorszag teriiletét, azonban a kozdsségi partnerek miikodése nem
igazolt, azok képviseldi az ligyletek megtorténtét kifejezetten tagadtdk, igy az addémentes
kozosségi termékértékesités jogszabalyban rogzitett feltételei nem teljesiiltek. Erre tekintettel
az adohatosag belfoldi adokotelezettséget allapitott meg.

[2] A fentieck kovetkeztében az adohatosag 2018. évre 1.113.268.000,-Ft
adokiilonbozetet, 2019. évre 1.247.817.000,-Ft adokiilonbozetet allapitott meg, az
adokiilonbozetek utdn adobirsagot szabott ki €s késedelmi potlékot szamitott fel.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az els6fokul hatirozatokat helyben
hagyta, a beszerzést terheld eldzetesen felszamitott ado kapcsan régzitette, hogy az els6foku
adohatosag a feltart bizonyitékok alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a tarsasagoktol
befogadott szamldk szerinti gazdasagi események megtorténtek ugyan, azonban a
beazonositott mesterséges szamldzasi lancolatok a formaélis termékértékesités melletti
adoelkertilésre iranyuld csalard ad6z6i magatartds céljat szolgaltdk. A felperes aktiv,
kozremiikddo és részben szervezd magatartasaval olyan mesterséges, fiktiv iigyleti kapcsolat
keriilt kialakitasara, melyek elsOdleges célja a felperes részére az addlevondsi jog
lehetdségének megteremtése volt. Az adohatosag a gazdasagi események megtorténtét ugyan
nem vitatta, azonban az tligyletek csalard jellege €s abban a felperes aktiv részvétele az EUB
C-255/02. szdmu tigyben kimunkalt tesztet elvégezve megallapithatd volt. A kd&zosségi
adomentes értékesitéssel kapcsolatban kiemelte, hogy a felperesnek kellett igazolnia az
adomentesség igénybevételének feltételét, az adohatosdg az aru kiszallitdsdnak tényét nem
vonta kétségbe, ugyanakkor mindkét kozdsségi partner képviseldjének nyilatkozatara
alapozva allitotta, hogy nem keriilt igazoldsra a kzOsségi partner részére torténd tényleges
értekesites.
A felperes keresete és az alperesi védekezés

[4] A felperes kereseteiben az alperesi hatdrozatok elséfoku hatdrozatra is kiterjedd
megvaltoztatasat és a megallapitott adokiilonbdzet, illetve egyéb jogkovetkezmények torlését
kérte. Az eldzetesen felszamitott add korében arra hivatkozott, hogy az alperes dontése
ellentétes mind az EUB gyakorlataval, mind a KMK véleményben foglaltakkal, mind pedig a
jogszabalyokkal, ugyanis, ha az adéalanynak nincs tudomasa a szdmlakibocsato érdekkorében
felmertilt adokijatszasrol, az adolevonasi jogat nem lehet megtagadni. Az ad6z6i magatartast
tudattartalom bizonyitdsa az adohatosag feladata, amelynek azonban nem tett eleget. Felperesi
beszerzések vald, végbement tligyletek voltak, az alperes a felperes aktiv magatartasat nem
bizonyitotta, és a felperes tudattartalmanak igazolasara nem sorakoztatott fel kelld
bizonyitékot. A kdzosségi termék értékesités tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes az
adomentesség feltételeit helyteleniil értelmezte, a felperes eleget tett bizonyitasi
kotelezettségének, okiratokkal igazolta, hogy a termékek ténylegesen elhagytdk
Magyarorszag teriiletét, s megérkezett a kozosség masik tagallamdban, a rendelkezési jog
atszallt a vevire. Az ezt alatdmasztod bizonylatok meglétét az alperes is elismerte. Az a tény,
hogy a beszerz6 cégek nem elérhetdk, képviseldik az ligyletet nem ismerték el, vagy
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afabevallast nem nyujtottak be, nem cafolhatja az okirati bizonyitékokat. A felperes a
kozosségi addalanyok adoszamanak érvényességét rendszeresen vizsgalta, a cégek a felperesi
aruk ellenértékét megfizették. A szankciok alkalmazisa korében azt rogzitette, hogy az
alperes helyteleniil alkalmazta az ado6zas rendjérdl szoldo 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 215. § (4) bekezdését, a felperes aktiv magatartasat az alperes nem
bizonyitotta, a perbeli esetben nincs sz6 hamis, vagy meghamisitott bizonylatokrol.

[5] Az alperes védiratdban hatarozatbeli indokait fenntartva a keresetek elutasitasat
kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[6] Az elséfoku birosag felperes kereseteit elutasitotta. Hangsulyozta, hogy az alperes a
szamlakibocsatd kapcsan feltarta, hogy a szamlazasi lanc egyes tagjai kizarolag a szamlazasi
lanc fenntartdsa érdekében milkddtek, korabban a per targyat képezd termékek
kereskedelmével nem foglalkoztak, bevalldsi kotelezettségeiket egyaltalan nem, vagy
adéminimalizalé tartalommal tettek eleget az aruk fuvarozédsaban, illetve tarolasaban nem
vettek részt, ehhez sziikséges feltételekkel nem rendelkeztek. Az ellenérték megfizetése is
csak latszolagosan tortént, a pénzmozgas forditott volt, az egyes tarsasagok a sajat eladoik
részére torténd utaldsok fedezetét kizarolag a vevdi kiegyenlitések biztositottdk. Az aru
eredete nem volt feltarhatd, a kozbeiktatott tarsasdgok feladata az aru eredetének elfedése
volt. Feltart hianyossagok ¢és a felperes aktiv magatartasa kozotti okozati Osszefiiggést az
alperes részletesen bemutatta, és helytalloan értékelte a felperes ligyvezetdje nyilatkozatanak
elmaraddsat, valamint azt, hogy a jegyzokonyvre tett észrevételében is csak altalanossdgban
nyilatkozott a beszerzésr6l. Az aru szarmazdsrol, Utvonalar6l nyilatkozni nem tudott.
Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy ugyanazon cég széllitotta a felperes telephelyére az
arut, és ugyanaz a cég szallitotta is ki a k6zOsség mas tagallaméaba. Az aruk fekete foliaval
becsomagolt raklapokon, dobozokban érkeztek, azok tovabb értékesitése, kicsomagolds,
mennyiségi, mindségi ellendrzés nélkiil tortént, mely a kereskedelmi gyakorlatban teljesen
szokatlan. Az a tény, hogy vizsgalat nélkiil tortént tobb szdz millio forintos értékben a
termékek beszerzése, majd értékesitése, azt tdmasztja ala, hogy nem valos gazdasagi haszon,
nyereség elérése volt a cél, hanem a termékek utaztatdsa valosult meg, az ligyletek
mesterséges jellegliek voltak, az azok célja az elért gazdasagi hasznon jelentdésen tilmutatd
adoeldny elérése volt. A szallitds mindig ugyanazon az Gtvonalon tortént, amely ugyancsak a
mesterséges jelleget erdsitette. A kozoOsségi addmentes értékesitéssel kapcsolatban nem
vitatta, hogy okirattal kellett bizonyitania az adomentesség feltételeinek fennalltat,
ugyanakkor ez nem zarta ki az Art. 2. §-a alapjan a gazdasagi események valodisdganak
vizsgalatat. Hangsulyozta, hogy az adohatosag altal beszerzett bizonyitékok egyértelmiien
cafoltak az ezzel kapcsolatos gazdasagi események valddisagat, a kiilfoldi partnerek
elérhetetlenné véltak, az ligyvezetdk a gazdasagi kapcsolatot nem erdsitették meg. A horvat
partnernél nem a szamlabefogado vette at a termékeket, hanem egy felperessel gazdasagi
kapcsolatban nem all6 cég, nem volt tisztdzhatd az tligyletben betoltott szerepe. Felperes az
igyletek pénziigyi rendezetlensége ellenére az ellenérték behajtasa irant jogi 1épéseket nem
tett. Kozosségen beliili értékesités a lancolaton beliil a termékek utaztatdsanak végsd fazisa
volt, tehat az ligylet mesterséges jellege a kozosségen beliili értékesitést is atszotte. Az
adobirsag kiszabasa korében sem tartotta megalapozottnak a felperes érvelését.

A feliilvizsgalati kérelem
[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az
eljaro birdsag 1 eljaras lefolytatdsara és 1) hatdrozat hozataldra torténd utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az itélet sérti az Art. 1. és 2. §-t, mert nem all fenn a felperesi jogellenes
joggyakorlas ténye, tovabba az altalanos forgalmi adordl szold 2017. évi CXXVIL. térvény (a
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tovabbiakban: Afa tv.) 120. § (1) bekezdés a) és 127. § (1) bekezdését, valamint a kozosségen
beliili termék értékesitésre vonatkozo 89. § (1) bekezdés a), b) pontjat és adodigazgatasi
rendtartasrol szo6lé 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air) 98. § (3) bekezdését
valtozatlanul fenntartotta, hogy nem allt fenn 200%-o0s mértékii addbirsag kiszabasanak
lehetésége. Ezen tulmenden az eljard birdsag perbeli bizonyitékokat nem a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 78. § (2) bekezdésének megfeleloen mérlegelte és
az itélet indokoldsa ados maradt a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdésében foglalt, az itélet alapjaul szolgdld jogszabdly értelmezésével, tovabba azon
okok részletezésével, hogy a felperes tény allitdsait miért nem taldlta bizonyitottnak. A
jogerds itélet ellentétes a Kuria 5/2016. (IX.26) KMK véleményével, illetve az Eurdpai Unio
Birosaga C-610/19. és 611/19. szam dontéseibdl adodo kovetkeztetésekkel.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) a.a és b) pontjara
alapozta. Allaspontja szerint a birdi gyakorlat nem egységes abban, hogy miféle ad6z6i
adokijatszo magatartdsok azok, amelyek alapvetden jarulnak hozzd a mesterséges ligyletek
kialakitasahoz, illetve mikor allapithatdé meg, hogy az addzo6 elsddleges alakitdja volt az
ellendrzés ald vont iigyletnek, vagy lancnak. A Kuria irdnymutatisara szorulna az a kérdés,
adohatosagnak, kinél jelentkezett jogosulatlan elény, hogyan épiilt fel a csalard lancolat, ki
szervezte, iranyitotta azt, hogyan tartottak a szerepldk a kapcsolatot, milyen modon cserélték
az informdaciot, hogyan osztottdk szét az adoelonyt. Az emelt Osszegli adobirsag korében
pedig vilagosan ki kellene mondani, hogy az aktiv ad6zo6i addkijatszas esetén sem szabhato ki
az alapmértéknél magasabb Gsszegli adobirsag, ha a kifogasolt ligyletek valdsak voltak,
szabalyszerlien végbementek.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadast arra alapozta, hogy az
elséfoka birdsag itélete eltért a Kuria 5/2016. (X1.26) KMK véleményének azon
iranymutatasatol, hogy akkor aktiv az ad6z61 adokijatszo magatartas, ha az alapvetden jarult
hozza a mesterséges iigyletek kialakitasdhoz, tovabba, hogy az ad6z6 azon cselekedeteit kell
feltarni, amelyek bizonyitjak, hogy elsddleges alakitdja volt az ellendrzés ala vont tigyletnek,
vagy lancnak.

A Kuria dontése és jogi indokai
[10] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem alltak fenn.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha az

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihatott egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem
befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt, a 118. § (1) bekezdés
a) pont a.d alpontja szerinti ok kivételével indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett Kuriai hatarozatot és annak azt a részét,
amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[12] A Kuria egységes gyakorlata szerint a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
a kozigazgatasi perben a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan
elvi jelentdségi jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban
kollégiumi véleményében, az elvi iranyitas még hatalyos kordbbi eszkdzeiben, illetve az
altala kozétett eseti hatarozatdban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségi jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kuaria eldtti feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasara a Kp. hatalya
alatt nem kertilhet automatikusan sor, annak nem elégséges feltétele a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasanak ténye. A feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell eléznie a kérelem
befogadhatosagarol valdo dontésnek. A feliilvizsgélati birosag megitélése szerint a jogerds
itélet nem vetett fel olyan elvi jelentdségi jogkérdést, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem
foglalt allast, a Kuria nem észlelt olyan jogértelmezést igényld elvi jelentdségi jogkérdést,
amelynek vonatkozasaban a biréi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy
a jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye dallna fenn. A Kuaria nem latta indokdt a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel sem, a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat, mivel a jogerds itélet altal felvetett jogkérdésekben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, és nem tapasztalhato a koriilmények olyan valtozasa, amelyre
tekintettel annak kovetése nem tamogathatd. A Kuria utal arra, hogy a nem rendeltetésszera
joggyakorlas alkalmazéasanak feltételeit, a Kuria az Eurdopai Unid Birdsaganak C-255/02.
Halifax {igyben felallitott tesztje alapjan kidolgozta és mar tobb iranymutaté dontésében
rogzitette, (Kfv..35.033/2021/6. Kfv..35.083/2020/8., Kfv.I.35.033/2021/6.)  hogy
fliggetleniil attol, hogy a gazdasagi esemény megvaldsult-e, formalisan megfelel-e a Héa
iranyelvben, illetve a nemzeti adotorvényben foglalt feltételeknek, ha az ilyen tgylet
elsddleges célja az adoelony megszerzése, akkor az ellentétes, a hozza adott érté¢kado
szabalyozas céljaval, rendelkezéseivel. Az addlevonasi jog nem rendeltetésszerli joggyakorlas
miatti megtagadasa vonatkozasaban a Kuria ugyancsak szdmtalan dontésében fejtette ki mar
jogi allaspontjat (Kfv.l. 35.372/2007/13., Kfv.1.35.246/2008/7., Kfv.1.35.198/2020/4.,
Kfv.1.35.522/2020/8.). Abban is kimunkalt a gyakorlat, hogy az ad6hatéosagnak nem kell
feltarnia, hogy ki teljesitett ténylegesen a szamlakibocsato helyett és az sem elvards, hogy az
iigylet lancolatdban csak a levonasi jog gyakorldjanal, a felperesnél képzodjon az addcsalast
eredményez6 tiltott addeldny.

[13] A Kiuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor tekinti indokoltnak, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségi
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[14] A Kuria ramutat arra, hogy a felperes érvelése 1ényegében a bizonyitékok ismételt
egybevetésére, felillmérlegelésére iranyult, amire a Karidnak nincs jogszabalyi lehetdség, e
tekintetben a Kuria jogi értelmezése kiforrott. Az ligy tényallasa alapjan a felperes nem tart
eld joggyakorlatot egységesitendd, vagy tovabb fejlesztendd vitds kérdést.
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[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol
eltéré itéleti rendelkezés esetében a rendkiviili perorvoslat iranti kérelemben allitott
jogszabalysértés feliilvizsgalatara akkor keriilhet sor, ha a kérelmezd a Kuria altal kozétett
»eseti dontésre hivatkozik”. A Birdsagi Hatarozatok Gyljteménye (BHGY), a
https:\\birosag.hu\birosagihatarozatok-gyujtemenye webhelyen talalhat6. A felperes Kuria
altal kozzétett eseti dontést nem jelolt meg, e korben a KMK véleménytdl torténd eltérésre
alapitotta a befogadasi kérelmét. A KMK vélemény nem jogszabaly, hanem az EUB itéletei
alapjan kialakult elméleti alapvetések rendszerezése, erre figyelemmel a Kp. 118. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti eltérd itélkezési gyakorlatra vonatkozo allitds nem megalapozott.

[16] A Kuria a jogerds itélet vizsgalata alapjan egyéb kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
vald eltérét nem észlelt, és a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont a.c, a.d alpontok szerinti
befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokoltnak.

[17] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1-2) bekezdései
alkalmazésaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[18]  Nincs helye a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak, ha adott jogkérdés kapcsdn a
Kuria korabban mar allast foglalt és a jogerds itélet a joggyakorlatnak megfelel, a
joggyakorlat tovabbfejlesztése csak a kialakult joggyakorlat meghaladottsaga esetén indokolt.

Zaro rész
[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadds megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[20] Az eljarés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCXIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illetékviselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[21] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2022. 4prilis 14.
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