Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.290/2023/41.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2024. februar 14. és 2024.
februar 28. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta és 2024. marcius 6. napjan kihirdette
a kovetkezo

ITELETET:

Az ember6lés blntette miatt Terhelt] és tarsa ellen indult biintetSiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2023. junius 16. napjan kihirdetett 23.B.979/2019/315. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 12 (tizenkét) évre
enyhiti, a koziigyektdl eltiltas tartamat 10 (tiz) évre sulyositja.

A Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. védlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztésekbdl
engedélyezhetd feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjara vonatkozd rendelkezéseket
mell6zi.

A T-66/2013. szamu biinjeljegyz¢ék 8. tételszama alatti targyakat érintd rendelkezés helyesen
négy darab bélyegzdre vonatkozik.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak é&rvényes
személyazonositd okmannyal nem rendelkeznek.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a Terhelt2 II. r. vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetése ota letartoztatasban toltott idot.



Févarosi [télétabla 2
5.Bf.290/2023/41/11

A masodfoku eljarasban felmertiilt 72.000 (hetvenkettdezer) forint blinligyi koltséget Terheltl
L. r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2023. junius 16. napjan kihirdetett 23.B.979/2029/315.
szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat felbujtoként elkovetett emberolés blintettének kisérlete
[1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont] és felbujtoként
elkdvetett emberolés bintette [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] miatt 20 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltdsra, Terhelt2 II. r. vadlottat
emberdlés biintette [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 14
¢év fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlottak a
biintetés négyotod részének kitdltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra, rendelkezett a
II. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt
btinjelekrdl, és a blinligyi koltség viseléséral is.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére a kiszabott biintetés
sulyositasa, Terheltl I. r. vadlott és védodje, illetve Terhelt2 II. r. vadlott és véddje pedig a
tényallas téves megallapitdsa miatt és felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyész fellebbezését azzal indokolta, hogy Terheltl I. r. vadlott ellen tobb
biintetdeljaras indult, amelyek kiilonb6zd szakaszokban vannak, illetve voltak folyamatban,
igy az Osszes altala elkdvetett blincselekmény egy eljarasban torténd elbirdldsdra nem volt
lehetdség. Ezek a bincselekmények a kilencvenes ¢évek meghatarozd életellenes
cselekményei voltak, amelyek mélyen megraztdk nem csupédn az érintett sértettek kozvetlen
kornyezetét, hanem a kozvéleményt is. Az 1. r. vadlott terhére felbujtoként legalabb harom
befejezett és egy kisérleti szakban maradt életellenes cselekmény réhatd, erre figyelemmel
esetében az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt. Terhelt2 II. r. vadlott
esetében a biintetéskiszabasi tényezOk helyes mérlegelése hasonld eredményre kell, hogy
vezessen.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség a 2023. szeptember 15. napjan kelt
BF.625/2021/45. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az
elsofoku birdsag részletes bizonyitast folytatott le, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
A bizonyitési eljaras lefolytatdsa soran a védelem bizonyitasi inditvanyaira figyelemmel jart
el, minden relevans bizonyitékot beszerzett, és itéletében szamot adott arrdl, hogy egyes
bizonyitasi inditvanyokat miért utasitott el. Terhelt3 kihallgatasa soran a torvényszék nem
kovetett el eljarasi szabalysértést, ahogy az ellene indult {igy utobb torténd elkiilonitése is
torvényes volt. Az 1{igy eldontése szempontjabdl alapvetd jelentdséggel bird
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tanivallomésokat, igy a tan1, Terhelt3 és tan117 4ltal tett vallomasokat részletesen elemezte,
¢s megfeleld indokok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezekre a bizonyitékokra kell
alapitani a tényallast.

[5] Az ligyészség tényallast megalapozottnak mindsitette, abban csupan egy kisebb
elirds fedezhetd fel tanul2 halalanak iddpontja tekintetében, illetve Terheltl 1. r. vadlott
el6életi adatai szorulnak pontositasra. Megitélése szerint az elséfokil birésag indokolasi
kotelezettségének igen lelkiismeretesen eleget tett. A megallapitott tényallasbol okszerlien
vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, blincselekményeiket helyesen mindsitette. A
bilintetés kiszabasa korében alapvetéen helyesen vette szdmba a sulyositd és enyhitd
koriilményeket, azonban azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Az iigyészség
allaspontja szerint arra kell helyezni a hangsulyt, hogy az életvitelszerlien biin6zésbol €16
vadlottak cselekményei a kozvéleményt megdobbentették, Terheltl I. r. vadlott személye
kiemelkedden veszélyes a tarsadalomra, és Terhelt2 II. r. vadlott is agressziv személyiség. Azt
a tényt, hogy az I. r. vadlott terhére tobb bilincselekmény rohatd, és igy vele szemben
szigorubb biintetést kell kiszabni a bels ardnyossagra figyelemmel, a feltételes szabadsag
legkorabbi id6pontjaban kell értékelni.

[6] Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az els6fokt
itéletet valtoztassa meg, mindkét vadlottat itélje életfogytig tartd szabadsigvesztésre, a
feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat az I. r. vadlott esetében a maximum kdzelében, a I1.
r. vadlott esetében a minimumot meghaladé tartamban hatdrozza meg, a II. r. vadlottat a
koziigyek gyakorlasatol a maximalis tartamban tiltsa el, a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezéseket mellézze, a bilinjelekre vonatkozo6 rendelkezést modositsa, egyebekben pedig
az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[7] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezése irasos indokoldsaban elsddlegesen
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésre hivatkozott. Kifejtette,
hogy az els6fokon eljart bird pervezetésébdl és a pervezetés soran tett megnyilvanulasaibol
egyértelmiien kitlinik, hogy az {igy kimenetelét a bizonyitasi eljaras eredményétol
fiiggetlentil, eleve eldre eldontotte. Ezt tamasztja ald a Terhelt3 és a Fovarosi Foligyészség
kozott sziiletett egyezségnek a jovahagyasahoz sziikséges feltételek vizsgalata nélkiil torténd
jovahagyasa, amelybdl kitlinik, hogy az elséfokon eljart bird Terhelt3 vallomasat és ezaltal a
vadirati tényallast mar az el6készitd tllésen kritika nélkiil elfogadta. Az elséfokon eljart
birénak a targyaldson tett megjegyzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 a Terhelt3 altal
kozolteket tényként kezelve az ligy kimenetelét a Terhelt3 kihallgatasat megel6z6 teljes
bizonyitasi eljaras eredményétol fiiggetleniil mar eleve eldontotte. Ezt tiikrozi allaspontja
szerint a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa, a kérdések feltevésének és megvalaszoldsanak
megtiltasa és az iranyitott kérdések feltevése is.

[8] Hivatkozott arra, hogy az ligy eleve eldontottségét tdmasztja ala a fizikus szakértd
¢s az altala készitett szakvélemény mindsitése, valamint az az elsébirdi megnyilvanulas,
amely szerint ,,az itélet majd erre vonatkozo megallapitasokat fog tartalmazni”. Ezaltal az
eljart bird félreérthetetleniil hangot adott annak, hogy a fizikus szakértéi véleményt miként
itéli meg, elore vetitve ezzel az adott bizonyiték értékelését és a meghozandd hatarozat
tartalmat. Az els6fokon eljart bir6 partatlansdganak hidnya megjelent tovabba a védelem altal



Févarosi [télétabla 4
5.Bf.290/2023/41/11

eldterjesztett szakértdi vélemény ismertetése korében is, és ezt jellemzik a targyaldson tett és
az itéletben rogzitett kritikainak szant, de egyértelmiien személyessé valt megnyilvanulésai is.

[9] Mindezek alapjan a védo allaspontja szerint kétségtelen, hogy az elséfokon eljart
bird a bizonyitési eljarast elfogultan, a mar elére kialakitott meggy6zddése alapjan folytatta
le, megsértve ezzel a partatlan, targyilagos eljaras kovetelményeit. Igy az eljart birétol az tigy
elfogulatlan megitélése eleve nem volt varhato, ezért meglatdsa szerint a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és az els6fokon eljart
birdsag 0j eljarasra utasitdsa indokolt azzal, hogy az iigyet a FOvarosi Torvényszék masik
tanacsa targyalja.

[10] A II. r. vadlott véddéje masodlagos inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag az eljarasi szabalyok tobbszords megsértésével jelentds mértékben megnehezitette a
védelem joganak gyakorldsat €és az igazsadg kideritését. Ilyen eljarasi szabalysértésként
hivatkozott a Terhelt3fel kotott egyezség jovahagyasa kapcesan felmeriild torvénysértésekre, a
kérdések feltevésének és megvalaszolasanak megtiltasara, a bizonyitasi sorrendjének az
igazsadg kideritését akadalyozd meghatarozasara, a védelem iratmegismerési joganak
sziikségtelen korlatozasara, Terhelt3 kihallgatasanak a védelem jogait torvénysértd mértékben
nehezitd idOpontjara és modjara, tovabba a Terhelt3fel szemben indult eljaras indokolatlan
idépontban valo egyesitésére, majd torvényseérto elkiilonitésére. A védelem allaspontja szerint
ezek az eljarasi szabalysértések kiilon-kiilon is, de egylittesen mindenképpen a védelemhez
valo jog sulyos korlatozasat eredményezték, ezért a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az elsdfoku birdsdg uj eljarasra utasitasara tett
inditvanyt.

[11] A 1L r. vadlott véddje harmadlagos inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az elséfokt
birdsag indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, az elséfoku itéletben a tantivallomasok és
az okirati bizonyitékok ismertetése és értékelése olyan sulyos fokban iratellenes és hianyos,
amelynek kovetkeztében az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan. Erre figyelemmel a védelem
inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan.

[12] Végil a II. r. vadlott védoje a tényallds megalapozatlansagara is hivatkozott
fellebbezésében. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas hidnyos,
felderitetlen, iratellenes ¢és téves ténybeli kovetkeztetéseken alapul. Az itélet
megalapozatlansaga elsdsorban arra vezethetd vissza a védd allaspontja szerint, hogy az
elséfoku birosag Terhelt3 vallomasat kritika nélkiil elfogadta, annak hitelességét nem
ellendrizte le. Az els6foku birosag a tényallas megallapitasa soran nem volt figyelemmel a
teljes bizonyitas anyagara, a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyoldaltian, hidnyosan és
iratellenesen értékelte, szdmos esetben pusztan spekulativ elgondolasokra, feltételezésekre
tamaszkodott, a bizonyitékok érdemben torténd okszerti mérlegelése elmaradt.

[13] A tényallas hianyossagat eredményezte érvei szerint az, hogy az elséfoku birosag
nem rogzitette a tényallasban azt, hogy melyik 16vés milyen iranybol érkezett, és azt sem,
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hogy az elkovetd az egyes 16vések leadasakor hol helyezkedett el. Nem tisztazta a sértett
testhelyzetét és elhelyezkedését, és azt, hogy a 16vés elszenvedése utan milyen testhelyzetbe
kertilt. Megalapozatlan tovabba a tényallas az elkovetési id0 vonatkozasaban, elmulasztotta az
elsofoku birdsdg érdemben vizsgalni a 16vések hangjat és a fegyver Dunaba dobasanak
koriilményeit, illetve a fegyver pontos feltalalasi helyét is. A torvényszék — az erre vonatkozo
védoi inditvanyok ellenére — nem vett fel bizonyitast tanil7 és Terhelt3 szavahihet6sége
korében, és nem értékelte érdemben a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a cselekmény
inditékat illetéen.

[14] tanul7 tantvallomasanak értékelése soran az elséfoku birdsag nem volt figyelemmel
arra, hogy a kordbbi ligyek tapasztalatai és a Terheltl I. r. vadlottal szemben fennallo
érdekvezéreltsége folytan szavahihetdsége nem csupan kétségbe vonhato, de az meg is dolt az
egyértelmiien hamisnak bizonyult vallomasaira figyelemmel. Az elséfoka birdsag a tanu altal
tobb ligyben tett vallomasok koziil kizarélag azokat vette figyelembe, amelyeket a sajat
koncepcidjaba illeszkeddnek vélt, és nem volt figyelemmel a tanivallomasban tapasztalhatd
¢letszertitlen részletekre, tovabbd az iigy szempontjabdl Iényeges tények tekintetében
feltarhato ellentmondasokra sem. Végiil az els6foku birésag nem értékelte azt a tényt sem,
hogy tanul7 hallomasbol szdrmaz6 informacidkat adott tovabb, igy a dezinformécid
lehetdsége is fennall.

[15] Terhelt3 tanuvallomasanak értékelése soran az els6foku birésag nem volt
figyelemmel arra, hogy a tanut kébitoszerek és alkohol koros mértékii fogyasztasa, szélhamos
¢letvitel és tudatosan hamis valloméasok megtétele jellemzi. Vélekedése szerint az elséfoku
birosdg Terhelt3 vallomasa hiteltérdemldségének valodi értékelése helyett iratellenes
megallapitdsok, minden ténybeli alapot nélkiiloz6 feltételezések, illetve logikatlan
kovetkeztetések utjan kivanta az elére kialakitott koncepcidjat alatdmasztani. Teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy Terhelt3 az egyezségnek koszonhetden
minden kockazat nélkiil terhelhetett be bizonyos személyeket. Nem értékelte azt, hogy a
tanavallomas teljesen életszertiitlen, hogy a tanu alapveté dolgokhoz kapcsolddo részletekre
nem emlékezett, és a pszicholégus szakértdé véleménye aldtdmasztotta esetében a
pszeudologiat. Mindezek alapjan Terhelt3 szavahihetdsége ¢és vallomasanak hitelessége
egyértelmiien kétségbe vonhatd, igy vallomasabol kizardlag azok a tények lettek volna
elfogadhatok, amelyeket mas bizonyitékok aldtdmasztanak. Ezt a vizsgéalatot azonban az
els6foku birdsag elmulasztotta.

[16] A tanuvallomasok Terhelt3 vallomasat tobb ponton cafoljak, a rendelkezésre allo
objektiv bizonyékok alapjan pedig megitélése szerint tényként allapithatd meg, hogy a
cselekmény nem a Terhelt3 altal allitott idopontban, és nem az altala eléadott moédon valosult
meg. Igy Terhelt3 vallomasaval szemben nem pusztan észszerii kételyek meriiltek fel, hanem
vallomasa a rendelkezésre allo6 objektiv bizonyitékok, valamint a kétségbevonhatatlan
szavahihetdségii tanuk vallomasa alapjan egyértelmiien megddlt.

[17] A véd6 Aallaspontja szerint a tényallds részbeni megalapozatlansdganak
kikiiszobolése sordn az elséfoku birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az elséfoku birosag altal
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megallapitott tényallastol eltérd tényallds megallapitdsa sziikséges ¢és indokolt. Erre
figyelemmel a védé inditvanyozta azt, hogy az itélétabla — bizonyitas felvételével — a
megalapozatlansag kikiiszobolésével eltérd tényallast allapitson meg, az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, és Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan mentse fel.

[18] A II. 1. vadlott véddje fellebbezésében tobb bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett az
alabbiak szerint:

— tanul7 szavahihetdségének vizsgalata korében tanul7, tant22, tanulO, tanall, tanaS9,
tan199, tan140 mas biintetdeljardsokban tett vallomdsainak, tan59 ligyvéd altal ellenjegyzett
¢s tanul100 kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozatanak, a tant75 és tanulOlval szemben
folyamatban volt nyomozas megsziintetésérdl szo6ld hatarozatoknak, tovabba a Fdvarosi
ftéltabla Bf.281/2016/59. szamu itéletének 42. oldala és a Fovéarosi Torvényszék
B.1856/2014/82. szamu itéletének ismertetése;

— a nyomozd hatosag eljarasa vonatkozasdban a Févarosi Torvényszék 5.B.609/2013/451.
szamu itélete megjelodlt részeinek ismertetése;

— a sértett2 sérelmére elkdvetett 61ési cselekmény inditékanak tisztazasa érdekében a 29022-
215/2012. bii. szamu biintetéeljarasban késziilt, 2014. jinius 13. napjan kelt renddri jelentés,
illetve a Fovarosi Torvényszék 5.B.609/2013/261. szamu jegyzOkonyv 69. oldalanak és az
5.B.609/2013/428. szamu jegyzokonyv 107. oldalanak ismertetése;

— Terhelt3 vallomésa hiteltérdemldségének tisztazdsa korében Terhelt3nek a Fdévarosi
Torvényszék 15.B.1856/2014. szamu {igyében tett tanuvallomasat tartalmazo6 targyalési
jegyzOkonyv, a Fovarosi Torvényszék 23.B.298/2021. szamu iigyébdl az abban emelt vad 2.
vadpontjara vonatkozo tigyiratok, valamint a 29022/621/2015. bii. és 29022/760/2020. bii.
szaml nyomozati iratok ismertetése;

— a sértett2 sérelmére elkdvetett 6lési cselekmény elkdvetési ideje vonatkozdsaban tani73
kihallgatésa, illetve szakért631 és szakért632 szakértok meghallgatasa;

— a sértett lakcime szam alatti lakésban folytatott helyszini szemlén tapasztaltak
vonatkozasaban név43 buniigyi technikus kihallgatasa;

— sértett2 elhelyezkedése, valamint az els6 16vés elszenvedésekor felvett és az azt kovetd
testhelyzete vonatkozasaban szakért626 forenzikus fizikus szakértd meghallgatasa;

— a sértett?2 lelovéséhez hasznalt fegyver feltalalasi helye és a Terhelt3 altal a helyszini
kihallgatdson megmutatott hely megtekintése és a két hely kozotti tavolsadg tisztdzasa
érdekében szemle tartdsa tanu4 tanu helyszini kihallgatasaval;



Févarosi [télétabla 7
5.Bf.290/2023/41/11

— a fegyver hangja vonatkozasaban szakért622 és szakértd2 szakértok meghallgatasa, illetve
bizonyitasi kisérlet tartasa.

[19] A masodfoku birdsdg a 2024. februar 14. napjan kihirdetett 5.Bf.290/2023/37-1.
szamu végzésével elutasitotta a fenti bizonyitasi inditvanyokat, és az iigyet a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen intézte el. A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak
részletes indokait az itéldtabla a késobbiekben fejti ki.

[20] Az ligyész a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében kifejtette, hogy
az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld védelmi inditvanyok alaptalanok. Az
iigyész allaspontja szerint az elséfokon eljart bird elfogultsagat nem alapozza meg az, hogy az
alapiigyben is 0 jart el, és igy a bizonyitékok egy részével tisztaban volt. A bird partatlansagat
tamasztja ald az, hogy az I. r. vadlott védelmét hatékonyan biztositotta, egyebekben a II. r.
vadlott véddje altal allitott koriilmények nem vezethetnek kizarasi ok megallapitdsara. A
relativ eljarasi szabalysértésre torténd védoi hivatkozds sem alapos, mivel a torvényszEék a
bizonyitasi inditvanyokat figyelembe vette, a védelem kérdezési, észrevételezési jogat
biztositotta. Az indokolasi kotelezettség megsértését mar onmagdban az elséfoku itélet
terjedelme is cafolja.

[21] Az ligyészség allaspontja szerint az elsdfoku itélet megalapozatlansagi hibaban nem
szenved. Az 1. tényallasi pont kapcsan a torvényszék tdmaszkodott az alapligyben felvett
bizonyitasra, annak anyagat beépitette itéletébe, és helyesen foglalt tigy allast, hogy ennek a
bizonyitasnak a megismétlése nem indokolt. A torvényszék figyelemmel volt arra, hogy az
eltelt id6 hogyan befolyasolta az ligyben érintett személyek viszonyrendszerét, és ez milyen
kihatassal volt az altaluk megtett vallomasokra. Az ligyész elemezte az eljards menetét, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyek egyesitése, majd a Terhelt3 ellen indult tigy
elkiilonitése nem volt torvénysértd. Szemben a véddi érveléssel, a torvényszék részletesen
foglalkozott Terhelt3 vallomasanak hitelességével, igy nem foghat helyt az a kifogas, hogy
azt kritika nélkiil fogadta volna el.

[22] Az lgyész perbeszédében felidézte az elséfoku itélet indokolasanak 1ényeges
pontjait, mely alapjan azon meggy6zddésének adott hangot, hogy a torvényszék a
bizonyitékokat megfelelden értékelte. Bar érvei szerint valdban voltak olyan kérdések,
amelyeket az eltelt id6 folytan mar nem lehetett pontosan tisztazni, ez azonban még csak
részleges megalapozatlansagot sem eredményezett. Az els6foku birosag altal megallapitott
tények csupan Terheltl 1. r. vadlott el6életével, illetve tanul2 haldlaval kapcsolatos idopontok
megjelolésével kapcsolatosan igényeltek korrekciot.

[23] Szerinte az elsOfokti birdsag a megallapitott tényallasbol okszerien vont
kovetkeztetést a vadlottak bilinosségére, a cselekmények mindsitése is torvényes, a
biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetden helyesen vette szamba, azonban azokat nem a
megfeleld stlyuk szerint értékelte. E korben az iigyészi fellebbezésnek és a foiligyészségi
atiratnak megfeleld tartalommal adta eld perbeszédét, és inditvanyat is valtozatlan
tartalommal terjesztette eld.
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[24] Terheltl 1. r. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott a II. r. vadlott véddje altal
benyujtott fellebbezésben irtakhoz. Kifejtette, hogy az els6fokon eljart bird elfogult volt,
mivel korlatozta a védelmi jogokat azzal, hogy megtiltotta kérdések feltételét, észrevételek
megtételét, 6 dontotte el, hogy Terhelt3nek milyen kérdésekre kell valaszolnia, irdnyitott
kérdéseket tett fel, nem engedett bizonyitast a terheld tantik szavahihetéségére, szinte az
Osszes bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, a védelem 4&ltal felkért szakért6kre pejorativ
megjegyzéseket tett, €s az itéletben kritizalta a védok tevékenységét. Kifogasolta tovabba,
hogy az elséfoku eljarasban nem kapott elég idét a felkésziilésre, és nem varhatd el egy
kirendelt véd6tol, hogy minden mas iigyet félretéve egy ligyre koncentraljon.

[25] A bizonyitékok mérlegelése kapcsan kifejtette, hogy a térvényszék tanul7, sértettl,
Terhelt3 ¢és tantil terheld vallomasait kritika nélkil elfogadta annak ellenére, hogy azokat
tobb bizonyiték is cafolta. Az elséfoku birésag minden olyan bizonyitékot elvetett, ami nem
illeszkedett a koncepcidjaba, spekulativ, hipotetikus és iratellenes megéllapitasokat tett. Nem
vizsgalta a vadlottakat mentd bizonyitékokat a sértett2 sérelmére elkovetett cselekmény
kapcsan, igy azokat sem, amelyekb6l mas inditdokra, illetve mas elkdvetési idére lehet
kovetkeztetni. Nem értéktelte Terhelt3 személyiségét, nem tarta fel azt, hogy miért ment be a
renddrségre vallomast tenni, €s azzal sem foglalkozott, hogy ilyen komoly targyi sulyu
igyben miért felfliggesztett szabadsadgvesztést tartalmazott az egyezség.

[26] Mindezek alapjan Terheltl 1. r. vadlott véddje elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6fok birésag 0j eljarasra utasitdsara, masodlagosan
Terhelt]l I. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt. Harmadlagos inditvanydban a kiszabott
blintetés enyhitését kérte arra hivatkozassal, hogy a tetemes idémulasra figyelemmel nem
indokolt a torvény szigoranak megtorl6 jellegti alkalmazasa.

[27] Terheltl 1. r. vadlott felszolalasaban elsdként is azt hangsulyozta, hogy Terhelt3
vallomasa nem volt hiteles. Ezt tdmasztjak ald a meggyanusitasdnak koriilményei, amely
soran eldszor nem tett vallomast, majd egy rovidebb sziinet utdn a kozolt gyanusitdsnak
megfeleld vallomast adott eld. A megismert adatokbol arra lehet kovetkeztetni megitélése
szerint, hogy nem magatol jelentkezett a renddrségen vallomdst tenni, és eleinte nem is
szeretett volna 6t terheld vallomast tenni. Ezek a tények alapjaiban kérddjelezik meg Terhelt3
szavahihetdségét, ennek ellenére az ellentmondasokra az els6éfokt birésag nem adott valaszt.
Hivatkozott arra, hogy Terhelt3 vallomasa szerint korabban t6bb biintetdeljarasban hamisan
tanuskodott, mert akkor az érdekei éppen azt kivantdk, szinte minden allitdsa cafolhaté a
bizonyitékok alapjan, €s nagyon sok 1ényeges részletre nem emlékszik.

[28] Abszurdnak tartotta, hogy a renddrség tanti17t mar eleve ugy kezdte el kihallgatni,
hogy ra nézve kerestek terheldé adatokat, ennek ellenére a tantnak 2014-ig nem is jutott
eszébe az, hogy koze lenne a biincselekményekhez. O is tobbszor elmondta, hogy mas
iigyekben hamisan tantiskodott, igy tobbek kozott azt is, hogy korabban még védte tanilot.
tani22 sem emlitette 6t meg elsd vallomdsaiban, akkor modositott azon, amikor kozolték
vele, hogy tani17 milyen tartalommal tette meg vallomasat, ezutdn mar sz6 szerint ugyanazt
mondta el.
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[29] Hosszasan részletezte tanil személyiségét és életvitelét, amibdl szintén arra vont
kovetkeztetést, hogy az altala tett vallomas nem hiteles. Elmondta, hogy 2012-ben négy
kiilonb6z6 biincselekménnyel gyanusitottak meg, amelyekbdl késébb nem lett vademelés, ami
azt bizonyitja, hogy igenis kapott a tani kedvezményt az 6t terheld vallomas megtételéért. Az
is kedvezmény, hogy enyhébb rezsimben tolti a szabadsagvesztést, ami lehetdséget ad
dicséretek szerzésére, ezaltal pedig konnyebben engedélyezhetd a feltételes szabadsagra
bocsatas.

[30] Elemezte sértett] tanuvallomasat is, aki el6szor azt mondta, hogy nem tudja, ki all a
tanu12-gyilkossag mogott, illetve a sajat ligyében soha nem emlitette meg 6t mint lehetséges
felbujtot. tant18 tanuvallomasa kapcsan kifogasolta, hogy nem keriilt sor targyalasi
kihallgatasara, tovabba hogy volt olyan jelentés is, amely egyértelmiien 6t mentd tényeket
tartalmaz, de azt nem tették nyilttd. Szdmos olyan koriilményre hivatkozott, amelyekbdl arra
vonhatd kovetkeztetés, hogy sértettl valojadban nem tett olyan kijelentést a renddérségen,
amely szerint ¢ allt volna tan112 meggyilkoldsa mogott, és ha elhangzott volna ilyen, arrol
jelentést kellett volna felvenni. Hivatkozott tovabba arra, hogy az iigyeiben eddig dsszesen 16
hamis tanut allitott ki az ligyészség.

[31] Osszességében az 1. r. vadlott tartotta magéat ahhoz az elséfoku eljarasban képviselt
védekezéséhez, amely szerint nem kovette el a terhére rott blincselekményeket, ezért
felmentésre tett inditvanyt.

[32] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédét az irdsban benyujtott fellebbezésével
egyezd tartalommal adta eld.

[33] Terhelt2 II. r. vadlott felszolalasdban eldadta, hogy az els6fokon eljart bird
Osszekeverte a tanikat és az altaluk tett vallomasokat, szakvéleményeket nem vett
figyelembe. Terhelt3 vallomasa alapjan tartoztattak 6t le, és az alapjan emeltek vele szemben
vadat, de mar az eljaras elején rendelkezésre alltak azok a szakvélemények, amelyek cafoljak
a szavahihetdségét. Kifejtette, hogy semmi koze nincs a biincselekményekhez, és aki mast
allit, az hazudik.

[34] Terheltl ¢és Terhelt2 vadlottak az utolsé szd jogan tett nyilatkozataikban
artatlansagukat hangoztattdk, és felmentésiiket kérték.

[35] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés csak a II. r. vadlottal szemben kiszabott
mellékbiintetést érintéen volt eredményes, az 1. r. vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezés nem vezetett eredményre, a II. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés mas
okbol, a kiszabott szabadsagvesztés enyhitése szempontjabol volt alapos.
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[36] Mivel az elséfoku itélet ellen a védelem a tényallast is timado fellebbezést jelentett
be, a feliilvizsgalat terjedelme teljes kora volt, vagyis az a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, az itéletnek a bilinosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseire, valamint az indokolés helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[37] Ezt meghaladoan azonban a feliilbiralat korlatait képezték az alabbiak:

[38] Az 1. tényalladsi pontban irt cselekmény tettesét és biinsegédeit a Fdvarosi
Torvényszék a 2018. januar 12. napjan jogerdre emelkedett 23.B.506/2016/164. szamu
itéletében vonta biintetdjogi felelosségre. Ez az itélet részletesen vizsgalta a sértett]l sérelmére
elkovetett blincselekmény elkdvetésének koriilményeit, annak végrehajtasat, és elkovetdit — a
felbujtod kivételével — a tényalldsaban rogzitette. A Be. 456. § (1) bekezdése szerint a birosag
jogerds ligydontd hatarozata végleges, mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a vadrol, illetve
a terhelt biintet6jogi feleldsségérdl, a biintetéjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyardl, és
az ligydontd hatdrozat a jogerdre emelkedését kovetden kizardlag rendkiviili jogorvoslattal
vagy kiilonleges eljaras eredményeként valtoztathatd meg. Ebb6l kovetkezéen jelen
eljarasban nem volt vizsgalhatd az alapligyben sziiletett jogerds itéletben rogzitett tények
valosaga, kizardlag az, hogy Terheltl I. r. vadlott volt-e a biincselekmény felbujtoja. Ez a
korlatozas a feliilbirdlat soran is érvényesiilt, igy az 1. tényallasi pontban rdgzitett azon
tények, amelyek az alapligyben lefolyatott bizonyitason alapultak, az itélétabla vizsgalodasi
korén kiviil estek.

[39] Nem volt targya tovabba a feliilbirdlatnak a Terhelt3 altal elkovetett
btincselekményeket elbirald, a Fovarosi Torvényszék 2022. december 9. napjan jogerdre
emelkedett 23.B.523/2022/3. szamu itéletével rogzitett tényallas, illetve az itélet alapjaul
szolgalo egyezséghez vezetd eljaras torvényessége, minthogy ezek kizarolag a Terhelt3
feleldsségrevonasat érintd jogerds iigydontd hatarozattal allnak Osszefiiggésben. Igy nem
vizsgalhatta a masodfoku birdsag a Terhelt3fel szemben emelt vad alapjan tartott el6készitd
iilés, illetve az egyezség elfogadasardl szolo birdi dontés torvényességét sem. Figyelemmel
azonban arra, hogy az els6foku birésag a Terhelt3fel szemben indult biintetdligyet jelen
igyhoz egyesitette, és a védelem az elséfokon eljart bir6 elfogultsagat tobbek kozott az ezen
az elokészitd tlésen torténtekkel kivanta aldtdmasztani, ennek az eljarasi cselekménynek a
lefolytatasa legfeljebb az eljart bird targyaldsvezetése szempontjabol képezhette vizsgalat
targyat a masodfoku eljarasban.

[40] Az eljarasi szabalysértések vizsgalata eredményeképpen az itélotabla elsdként is
megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyokat tilnyomorészt betartva folytatta le
az eljarast, az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ
eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt.
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[41] A védelem altal hivatkozott hatalyon kiviil helyezési okok kapcsan az itélétabla az
alabbi allaspontra helyezkedett.

[42] Terhelt2 II. r. vadlott véddéje fellebbezésében elsddlegesen az elséfokl itélet
meghozatalaban elfogult, igy a torvény szerint kizart bir6 részvételére hivatkozott [Be. 608. §
(1) bekezdés b) pont], ehhez késébb csatlakozott Terheltl I. r. vadlott védoje is a
perbeszédében.

[43] A védelem allaspontja szerint az els6fokon eljart bird elfogultsagat alapozza meg az
a tény, hogy torvénysértd modon hagyta jova a Terhelt3fel kotott egyezséget. A védelem
érvelése szerint azért volt torvénysértd a Terhelt3fel kotott egyezség elfogadasa, mert Ot a
torvényszek az elokészitd lilésen nem hallgatta ki. Ezzel az elséfokt birésag — allaspontjuk
szerint — megszegte a Be. 732. § (5) bekezdésében irt kotelezd szabalyt, ami az itélkezési
gyakorlat szerint akadalya az egyezség jovahagyasanak. A II. r. vadlott véddje allaspontja
alatimasztasara hivatkozott a helység44i Itélotabla Bf.447/2021/15. szamu hatarozatara,
amely szerint a vadlott kihallgatasdnak teljes mell6zése esetén a birdsdg nincs is abban a
helyzetben, hogy megitélje azt, a vadlott megértette-e az egyezség természetét ¢&s
jovahagyasanak kovetkezményeit, nem tudja megitélni, hogy a vadlott beszdmitasi képessége
¢s beismerésének Onkéntessége irant mutatkozik-e észszerii kétely, illetve azt sem, hogy a
beismerd nyilatkozat mennyire egyértelmi.

[44] A védelem fenti érvelése tobb okbol is alaptalan. Eldszor is rogzitendd, hogy a
masodfoku eljarasban Terhelt3 terheltként nem szerepelt, igy az ¢ biintetdjogi feleldsségét
megallapito itélet és az azt megel6z6, az & felelosségrevondsanak alapjat képezd (kiilon)
eljaras torvényessége nem volt targya a feliilbiralatnak. Ez mar csak azért is kizart, mert a
vele szemben hozott itélet 2022. december 9. napjan jogerére emelkedett, igy a Be. XCIX.
Fejezete szerint lefolytatott eljaras esetleges hibai legfeljebb rendkiviili perorvoslati
eljarasban lennének vizsgalhatok. Nem voltak vizsgalhatok az egyezség elfogadasanak
koriilményei azért sem, mert még ha az térvénysértd is lett volna, az semmilyen formaban
nem hatott volna ki a Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott ellen lefolytatott
biintetdeljarasra és a velilk szemben hozott itéletre. Az egyezség elfogadasa korében
elkdvetett eljarasi szabalysértéseket kizardlag Terhelt3 és védoje, illetve az ligyészség
sérelmezheti rendkiviil perorvoslati eljarasban.

[45] A jelen iigy terheltjei szempontjabdl kizardlag annak volt jelentdsége, hogy 1) az
elsdfokon eljart bird elfogulatlansagat megkérdodjelezheti-e a Terhelt3 részvételével megtartott
elOkészitd iilés, illetve az azon sziiletett dontések, 2) Terhelt3 vallomasa hiteles volt-e. Ezt a
két kérdést vizsgalva abbol a ténybdl kell kiindulni, hogy az elséfoku birdsag jovahagyta az
egyezséget, de ugy hatarozott, hogy Terhelt3 részletes, Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
¢s védoik jelenlétében torténd kihallgatasa nélkiil nem hoz itéletet az ligyében. Ez a tény mar
onmagaban is megkérddjelezi, hogy az els6fokon eljart bird eleve eldontdtte volna az tigyet.
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[46] Az ligyiratok alapjan az kétségtelen, hogy a torvényszék nem hallgatta ki Terhelt3et
az elokészitd iilésen. Annak eldontése soran, hogy ez perjogilag miként értékelendd, abbol
indult ki az itél6tabla, hogy a helységd4i [télétabla védelem altal hivatkozott dontése a jelen
igyben eljar6 Fovarosi [télétablat nem koti, emellett a beismerd nyilatkozat elfogadasan
alapul6 eljarasokban a torvényességi vizsgalat fokuszaban nem is ez all, hanem az, hogy a
rendelkezésre all6 adatok szerint volt-e akadalya a beismerd nyilatkozat elfogadasanak,
illetve az egyezség jovahagyasanak. Ennek feltételei a vadlott kihallgatasa nélkiil is
tisztazhatok, sot, ha a vadlott él a hallgatas jogaval, kizarolag az egyéb peradatok alapjan
tisztazhato és tisztdzando.

[47] Masrészrdl pedig a helységd4i [télétabla hivatkozott hatirozatdban nem is azért
helyezte hatalyon kiviil az els6foku itéletet, mert elmaradt a vadlott kihallgatdsa, hanem azért
— mint ahogy az a hatarozat védelem altal nem idézett [32] bekezdésébdl is egyértelmiien
kitinik —, mert a vadlott ,kizarolag a vadirattal kapcsolatban nyilatkozott, az egyezség
természetével és jovahagyasanak kovetkezményeivel kapcsolatban azonban nyilatkozatot
nem tett, erre a torvényszék sem hivta fel”. Ez a — nem vitdsan az adott eljaras alapjaul
szolgald, evidens jelentdségli — probléma jelen {igyben nem azonosithaté. A
23.B.298/2021/10. szamu jegyzOkonyv tanusaga szerint Terhelt3 a kovetkezd nyilatkozatokat
tette az elokészitd tilésen:

- ,,A figyelmeztetéseket megértettem, azt is, hogy milyen kdvetkezményekkel jar az, ha
blindsségem elismerem ¢és lemondok a targyaldshoz vald jogomrdl. Beismerem mindkét
cselekményben a biindsségemet, és lemondok a targyaldshoz val6 jogomrdl.”

— ,,Az eddigi beismerd vallomasaimat mindkét cselekmény tekintetében maradéktalanul
fenntartom.”

— ,,Biztos, hogy beismerem a biindsségemet mindkét cselekményben, elolvastam, és értem
azt, hogy mit tartalmaz ez az egyezség, ala is irtam az ligyészséggel ezt a megallapodast.”

—,,Ertem az ezzel jaro6 jogkdvetkezményeket is.”
—,,A beismerésem abszolut onkéntes.”

— ,,Minden ugy tortént, ahogy azt a vadirat tartalmazza mindkét cselekményt illetéen, mind a
sértett2 sérelmére elkovetett cselekmény tekintetében, illetve a névl2-féle ligy tekintetében

2

1S.

[48] Ezen nyilatkozatok alapjan a masodfoku birdésagban nem meriilt fel kétely az irant,
hogy Terhelt3 minden sziikséges tajékoztatast megkapott a beismerd nyilatkozat megtétele
eldtt, az elséfoku birdsag eljarasa koriltekintd, minden lényeges részletre kiterjedd volt.
Ebbdl kovetkezden egyrészrél nem tarhatdé fel semmilyen, az eljart bird elfogultsagéra
kovetkeztetést engedd koriilmény, masrészrol az elOkészitd iilésen torténtek Terhelt3
szavahihetdségét nem kérddjelezik meg.
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[49] Azt is értékelni kellett, hogy Terhelt3 kihallgatdsa nem maradt el, mivel arra sor
kertilt az egyesités utan a jelen ligyben tartott elséfoku targyaldson. Ezzel lehetdsége nyilt az
elséfoku birdsagnak arra, hogy az egyezségkotéssel kapcsolatos valamennyi ténykérdést a
védelem jelenlétében tisztazza, és a Be. 737. § (2) bekezdése alapjan az a lehetdség is nyitva
allt elétte, hogy amennyiben a bizonyitas eredménye alapjan az egyezség megtagadasanak lett
volna helye, az egyezséget jovahagyd végzést hatalyon kiviil helyezze. Erre nem keriilt sor,
ilyen iranyt inditvanyt sem az ligyészség, sem Terhelt3 vagy a véddje nem terjesztett eld, és a
masodfoku birdsag sem észlelt olyan okot, amely ezt a dontést indokolta volna.

[50] A védelem hivatkozott arra is, hogy az egyezség megtagadasat indokolta volna a
vadirati tényallas €és a Terhelt3 gyanusitotti vallomasa kozott feltarhato eltérés is. E korben az
itél6tabla ismét abbol indult ki, hogy az egyezség jovahagyasa a feliilbirdlat soran ténykérdeés,
annak torvényessége a két vadlottat érintd eljards jogszerlisége kapcsan mar nem vitathato.
Ettdl fliggetlen a Terhelt3 altal tett vallomas hitelessége, és ennek korében vizsgalando az is
tobbek kozott, hogy hany 16vésrél adott szdmot, és ez az adat hogyan viszonyul az egyéb
bizonyitékok alapjan megallapithatd tényekhez. Eloljaréban csupan arra utal e helyen a
masodfokl birosag, hogy a sértett testét elért €s a halalat okozo6 16vések szamat illetéen nincs
érdemi eltérés a vadirati tényallas és a terhelti vallomas kozott.

[51] Osszességében az egyezség jovahagyasanak perjogi kérdéseit a jelen iigyben nem
lehetett vizsgalni, igy sem abszolut, sem pedig relativ okbol nem eredményezhette az itélet
hatalyon kiviil helyezését. Az, hogy a birdsag elfogadja-e egy vadlott beismerd nyilatkozatat
vagy az altala kotott egyezséget, vadlott-tarsai joggyakorlasara semmilyen formaban nem hat
ki, onmagaban ez a tény semmilyen hatdssal nincs az egyezséggel nem érintett vadlottakkal
szemben indult eljards lefolytatdsara, a bilindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, illetve az intézkedés alkalmazdsira. Az egyezséget
kotott vadlott személye, illetve az altala tett vallomas a tobbi vadlottal szemben inditott
eljarasban kizardlag, mint bizonyitasi eszkoz jelenik meg, beismerd vallomésat is mint
személyi bizonyitasi eszkozt kell értékelés ala vonni. Ebbol kovetkezOen, ha az egyezséget
kotott vadlott kihallgatasa sordn a birdsdg megtartotta a vonatkozd eljarasjogi szabalyokat, az
altala tett vallomas torvényes bizonyitasi eszkoz, és az a tényallas alapjaul szolgalhat. Ebbdl a
szempontbol az egyezségkotés korében elkdvetett esetleges eljarasi szabalysértéseknek
nincsen semmilyen jelentdsége.

[52] A védelem kifogésolta azt is, hogy az els6fokt birosag Terhelt3 vallomasa
ellendrzésére kisérletet sem tett, amibdl — a védelem kovetkeztetése szerint — az latszik, hogy
az elséfokon eljart bird ezt a vallomast kritika nélkiil elfogadta mar az el6készitd lilésen, és a
bizonyitasi eljards soran sem vizsgalta Terhelt3 szavahihetdségét, a vallomasaban foglaltakat
tényként kezelve folytatta le a teljes eljarast.

[53] Ennek a kifogasnak a ténybeli alapjai hidnyoznak. Az elséfoka birdsadg rendkiviil
részletesen hallgatta ki Terhelt3et a targyaldson, kihallgatasa 6sszesen 0t targyalasi napot dlelt
fel, a védelem feltehette a kérdéseit, e korben a torvényszék kizardlag annyi korlatozast
alkalmazott, ami a targyalas rendjének fenntartdsdhoz és a kihallgatas vad keretei kozott
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tartasahoz feltétleniil sziikséges volt, meghallgatta a Terhelt3et vizsgaldo pszichologus
szakértot, gondoskodott a védelem altal készitett magéanszakvélemények beemelésérél a
bizonyitas anyagaba, majd mindezen bizonyitékokrodl itéletében beszamolt, és levezette, hogy
azok mennyiben érintik a Terhelt3 altal tett vallomas hitelességét. Ez az dsszevetés nem volt
hibatlan, és az tobb ponton kiegészitésre is szorult, de az vilagosan latszik a bizonyités
anyagabol és az elsofoku targyalas lefolytatasabol, hogy az elséfoku birosag kelld kritikaval
viszonyult Terhelt3 sajat magat, de foként tarsait is terheld vallomasahoz.

[54] Az Alkotmanybirésag a 26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ha az
eljaras tobb terhelt ellen folyik, az egyik terhelt biintetdjogi feleldsségének — akar a terhelt
blindsséget beismerd nyilatkozatan alapulé — megallapitdsa nem mentesiti a birdsagot az
egyéb terhelt(ek) biintetdjogi felelosségét érintd teljes kori bizonyitds és mérlegelés
kotelezettsége, a biintetdjogi feleldsség személyhez kotddo elbirdlasa alol. Az eldkészitd
ilésen nem a birosag altal lefolytatott teljes kori bizonyitds vezet a beismerd terhelt
biintetdjogi felel0sségének a megallapitasahoz, a birésag a beismerd nyilatkozat
elfogadasaval minddssze arrdl foglal 4llast, hogy a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak a feltételei fennallnak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eldkészitd tlilésen
nem folytathatd olyan bizonyitds, amelynek eredményeként a beismerd terhelt blindsségével
Osszefiiggésben a birdsagnak, az eljardo birésag barmely tagjanak sajat meggy6zodése
alakulhatna ki. Ilyen eldzetes bir6i allaspont hidnydban pedig nem all fenn olyan objektiv
koriilmény, amely a birdsag dontéshozatalat az egyéb terhelteket érintden sziikségszerlien
meghatdrozna, ¢és amely miatt a biré partatlansiga megkérddjelezhetévé valna. Az
Alkotmanybir6sag szerint ilyen eldzetes allaspont hidnydban nem sériil a partatlansag
latszata, ¢és a birdésag partatlansiga a biindsséget be nem ismerd terhelt biintetéjogi
felel0sségének a vizsgalatdban még akkor sem kérddjelezhetd meg, ha a vadlottak
cselekvOsége szorosan Osszefiigg, és az elkdvetési magatartds egymast kiegésziti. Nem sériil
ezért a partatlan birosdghoz valo jog pusztan amiatt, mert utobb, a targyalas eredményeként a
vadlott(ak) ligyében olyan bird itélkezik, aki kordbban, az eldkészitd iilésen a biindsséget
beismerd vadlott(ak) nyilatkozatat elfogadta, és a biintetdjogi felelosség(iik)rol itélettel
hatarozott.

[55] Ezek az alkotmanyos elvek jelen eljarasban is irdnyadok: kizarolag azon az alapon
nem lehet részrehajlonak tekinteni az elséfokon eljart birét, hogy még az 1. és II. r
vadlottakkal szemben a 2. tényallasi pontban foglalt cselekményre irdnyuld bizonyités
megkezdése eldtt elfogadta Terhelt3 beismerd vallomasat.

[56] A védelem tovabbi, a pervezetés korében tapasztalt visszassagokkal igyekezett
alatdmasztani az els6fokon eljart bird objektivitdsanak hidnyat, igy hivatkozott arra, hogy 1)
elutasitotta a bizonyitasi inditvanyokat, 2) megtiltotta kérdések feltételét és a valaszadast, 3)
iranyitott kérdéseket tett fel, 4) elfogadhatatlan megjegyzéseket tett a védelem altal felkért
szakértokre, 5) torvénysértd megoldast valasztott a szakértdi vélemény ismertetésére.

[57] A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa kapcsan eldterjesztett védelmi kifogasok
minden alapot nélkiiloznek, de még ha e korben kifogasolhat6 is lenne a torvényszék eljarasa,
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azt nem az els6éfokon eljard bird elfogultsaga, hanem legfeljebb az elséfoku itéletben
megallapitott tényallas felderitetlensége korében lehetne értékelni. Az itélétabla erre a
kérdésre ott fog visszatérni, ezen a ponton annak rogzitésére szoritkozik, hogy nem meriilt fel
olyan tovabbi bizonyitas sziikségessége, amelyet a tényallas megalapozott megallapitasa
feltétlentiil indokolt volna, de amelyet elmulasztott felvenni az elséfoku birosag.

[58] Az tényként allapithatdé meg, hogy a torvényszék szamos kérdés feltevését
megtiltotta a védoknek és a vadlottaknak, illetve tobb kérdés esetén nem engedélyezte a
kihallgatottaknak a valaszadast. Azonban attekintve a védelem altal a fellebbezésben
kifogasolt kérdéseket, ezek mind olyanok, amelyek a vad targyava tett cselekmények
bizonyitasa vagy az iigyészség altal felajanlott terheld bizonyitékok hitelessége
szempontjabol irrelevansak voltak. A védelem altal idézett kérdésekbdl és az azokra adott
elsobirdi reakciokbol jol lathatd, hogy a torvényszék nagyon hatarozottan — és nem
mellékesen helyesen — behatarolta a jelen ligyben vizsgalhatd és vizsgaland6 kérdéseket, €s
csak azokra a tényekre nem engedett bizonyitast, amelyek a Terheltl I. r. vadlott ellen inditott
mas biintetdeljarasokban vizsgalt blincselekményekkel voltak dsszefiiggésben, illetve olyan, a
kilencvenes években tortént leszamolasos cselekményekkel, amelyeket az iligyészség soha
nem tett vad targyava.

[59] Vitathatatlan, hogy az elséfoku birdésdg a Terhelt3, tantl, sértettl és tanul7
szavahihetdségére iranyulo egyes védoi kérdések feltételét valoban korlatok kozé szoritotta. A
targyalasi jegyzokonyvekbdl jol nyomon kdvethetd, hogy a torvényszék abbdl indult ki, hogy
a szavahihetdség kérdésében valdo dontés a birosag feladata. Ez alapvetden helyes meglatas,
valdban a birdsagé a végsd sz6 minden egyes bizonyiték elfogadhatosaga kérdésében, de a
védelemnek joga van e korben is észrevételeket tenni €s kérdéseket megfogalmazni a
kihallgatottak irdnyaba. Mindezzel azonban az elséfoku birésdg nem vonta el a védelem azon
jogat, hogy a kihallgatottak szavahihetdségét ellendrizze, csupan annak moddszerét
kifogésolta, és azt tiltotta meg, hogy a kihallgatottaknak mas biintetdeljardsok kapcsan
tegyenek fel kérdéseket. A vadlottaknak ¢s védoknek ezt leszamitva szinte korlatlan
lehetdsége volt a tanuk kikérdezésére, sot, a torvényszek szdmos esetben megtilthatta volna az
ujabb ¢€s Ujabb ismétld kérdésekre a valaszadast, ezt azonban nem tette meg. Ennek
eredményeként voltak olyan targyaldsi napok, amikor szinte kizarolag a védelem tett fel
kérdéseket Terhelt3nek, tantilnek, sértettlnak €s tanil7nak, és a kérdések tilnyomo része
kordbban mar (nem ritkan tobbszor is) elhangzott, arra vélasz is érkezett.

[60] A védelem itt targyalt kifogdsa kapcsan ezért az leszogezhetd, hogy a birosag
elfogultsdgat nem alapozta meg, ezért az itéldtablanak ezt meghaladdan azt kellett vizsgélnia,
hogy a védelem kérdezési joganak emlitett korldtozasa eredményezte-e a tényallas
felderitetlenségét. Erre pedig szintén nemleges valasz adhatd. Ugyan a védelem nem tehette
fel valamennyi, a kihallgatott terhel¢ tanuk szavahihet6ségét a sajat allaspontja szerint
ellendrizni hivatott kérdését, de a tantvallomasok hitelességét a torvényszék minden
torvényes modon behatéan vizsgalta, és a sziikséges tisztazd kérdéseket maga is feltette
nekik.
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[61] A védelem kifogasolta azt is, hogy az eljard bird irdnyitott kérdéseket tett fel, és
ezen allaspontja alatdmasztasara a II. r. vadlott véddje fellebbezésében szamos kérdést fel is
idézett. A védelem helyesen hivatkozott az eljarasi torvény irdnyadd rendelkezésére: a
terheltnek nem tehetd fel olyan kérdés, amely a valaszt magaban foglalja vagy a feleletre
utmutatést tartalmaz [Be. 186. § (3) bekezdés a) pont]. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kihallgatds folyaman soha ne lehetne olyan kérdést feltenni, amely az ligy targyat illetden
semmilyen informaciét nem tartalmaz, hiszen ez alapvetd korlatja lenne az érdemi
kihallgatasnak. Eppen ezért nem is lehet kiragadott kérdések alapjan, a kontextus ismerete és
az adott kérdés megfogalmazasahoz vezetd kihallgatasrész elemzése nélkiil kovetkeztetéseket
levonni arra, megfeleld volt-e a kérdezés modja.

[62] Nem kifogasolhatd ugyanis, ha a kérdezésre jogosult alapvetden nyitott kérdésekkel
hallgatja ki a vadlottat vagy tanut, majd az ezekre adott valaszok utan is tisztazatlan tényekre
ugy kérdez ra, hogy a korabbi valaszokbol kinyert vagy a peradatokbol egyébként mar
megismert informécidokat az Gjabb kérdésbe foglalja. Az ilyen tisztazo kérdések akar
eldontendd, és igy olyan kérdések is lehetnek, amelyek a valaszt magukban foglaljak. A
Terhelt3 Terheltl I. r. vadlottal valé taldlkozasanak helyét tisztdzni probald birdi kérdéssor
pontosan ilyen volt: kizardlag akkor kisérelte meg lesziikiteni az eljaras egyéb adataibol
ismert helységekre a kérdéseket, amikor Terhelt3 az e korben feltett kérdésekre nem adott
pontos valaszt. Az egyéb, a fellebbezésben idézett kérdések kapcsan sem fogalmazhaté meg
semmilyen kifogas, minden azokban kozolt tényre korabban feltett az elsdfokon eljart biro
nyitott kérdést is, igy azok sem esnek tilalmazott kérdések korébe.

[63] Kifogéas érte az els6fokon eljart bird altal a targyaldson tett, illetve az elséfoku
itéletben olvashaté megjegyzéseket is. Eldszor is rogzitendd, hogy az eljaro bird sajat — csak
személyiségjegyeibdl, birdi habitusabol, 4altalanos egyébl szokdsaibdl, nem pedig
elfogultsagadbol eredeztethetd — targyalasvezetési és itéletszerkesztési stilusat perorvoslati
tdmadas nem érheti, kizarasi ok csak akkor valdsul meg, ha abbdl az ligyben résztvevd
személyekkel szembeni szubjektiv partatlansag kritériumainak sérelme Osszhatdsaban
egyértelmiien felismerhetd. Ezért ha az els6fokt birdsagi targyalason el is fordulnak nem tal
szerencsésen, nem kelléen szabatosan megvalasztott kifejezések, vagy éppen olyan
mondatok, amelyek sziikségtelen, nem feltétlen odaillé — akar a targyalds méltdsaga,
tekintélye ellen hat6 — jelzot is tartalmaznak, ezek, ha emellett egyébként az ligy elbirdlasanak
folyamataban és magédban az itéletben az objektivitds hidnya nem tettenérhetd, a vizsgalt
hatalyon kiviil helyezési okot nem alapozzak meg.

[64] A jelen ligy nehézségi fokat jellemz6 26 teljesen kihasznalt targyalasi nap és az azt
Oovez6 médiaérdeklodés, tovabba a pervezetés, az eljardsi résztvevok rendkiviil aktiv
magatartasa okozta fokozott figyelem terhe mellett ohatatlanul eléfordulhatnak kritizalhato
megjegyzések és félmondatok. Ahogy azonban a védelem altal kimeritéen idézett BH2023.
182. szamon kozzétett eseti dontésbdl is levezethetd, az ilyen megnyilvanulasok kivételesek
maradtak, és nem altalaban voltak jellemzoek az eljard bird targyalasvezetésére, ezért ezekbol
nem lehet prejudikélasra és igy elfogultsdgara sem kovetkeztetést vonni. Tul azon, hogy az
adott birdra egyéniesithetd, minden feliilbiralt ligye alapjan kimutathato, szoéhasznalataban
néhol a hivatalos stilust nélkiil6zé — és emiatt valoban nem minden ok nélkiil biralt — egyébl
minta egyes elemeiben kétségtelentil eltér a bevett és elfogadott formalis kifejezésmodtol,
egészen addig, amig a védelmi fellebbezések a négy évig tartd targyaldssorozat dsszesen 1331
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oldalnyi sz6 szerinti jegyzOkonyvébol csupan 10-12 birdi kiszolast tudnak kritika ala venni,
ezek a kifejezések az objektivitas hidnyat nem alapoztak meg. Ugyanez igaz a 327 oldalas
itéletbdl kontextus nélkiil kiragadott 8 mondatra is.

[65] Tovabbi védelmi kifogéas érte a torvényszek azon eljarasat, amely soran a II. r.
vadlott védojét kérte fel az altala becsatolt maganszakvélemény ismertetésére. Annyiban
alapos a védo kifogasa, hogy a Be. 530. § (1) bekezdése szerint a szakvéleményt az egyesbiro
vagy a tandcs elndke, esetleg a jegyzokonyvvezetd ismertetheti a targyalason. A torvényszék
tehat itt eljarasi szabalysértést kovetett el, amely azonban nyilvanvaléan nem volt kihatdssal
az eljarasi résztvevok joggyakorlasara, hiszen a szakvélemények 1ényege ismertetésre kertilt a
targyalason, igy azok tartalmat mindenki megismerhette, tovabba ennél Iényegesen fontosabb,
hogy azokat a torvényszék itéletében a sziikségesnél joval nagyobb részletességgel bemutatta
¢és elemezte is. Az itélotabla a szakvélemények mikénti ismertetése és az eljard bird esetleges
elfogultsadga kozott eljarasjogilag értelmezhetd osszefliggést nem tudott felfedezni.

[66] A védelem altal felhozott koriilmények tehat nem tamasztjak ala az els6fokon eljart
bir6 elfogultsagat, €s azt tobb, az tligyiratok alapjan egyértelmiien rogzithetd tény egyenesen
cafolja. Igy az, hogy a térvényszék mindvégig biztositotta a vadlottak és védék kérdezési
jogat, a védelem a fontosabb tanukat Iényegében ujra kihallgatta, és ennek az elséfokon eljart
bird csak a feltétleniil sziikséges mértékben szabott gatat. Ennek egyik markans jele tobbek
kozott az, hogy a 2020. szeptember 17. napjan megtartott targyaldsi napon egy egész
délelotton at Terheltl 1. r. vadlott tett fel kérdéseket sértettl tantinak, ennek soran szamos
1smétlod kérdés is elhangzott, és tobb, mas ligyben keletkezett okirat ismertetésével igyekezett
kétségbe vonni az L. r. vadlott a tant szavahihetdségét. Az elfogultsagot cafolja tovabba az a
tény, hogy a torvényszék védelmi inditvdnyra szd szerinti jegyzokonyvet készitett a
targyalasrol, annak ellenére, hogy a Be. a teljes jegyzokonyv sz6 szerinti rogzitésére nem ad
lehetdséget, csupan arra, hogy valamely kérdés, kifejezés vagy kijelentés sz6 szerint keriiljon
jegyzokonyvezésre. A sz6 szerinti jegyzOkonyv rdaadasul valogatas nélkiil tartalmaz minden, a
targyaldteremben tortén megszolalast, még azokat is, amelyeket az eljart bird a targyalas
megnyitasa eldtt vagy targyalasi szlinetben tett meg.

[67] De ugyanigy objektivitdsdt mutatja az is, hogy tanul7 szavahihetdsége kapcsan
maga idézte és mutatta be azon mas iigyekben sziiletett itéleti értekeléseket, amelyek szerint a
tant vallomasara itéleti tényallas nem volt alapozhatd, és igy ezeket is bevette sajat értékelési
korébe. Azt is meg kell emliteni, hogy a 2. tényallasi ponttal érintett emberolés motivumat
érintd rendkiviil széleskorii  bizonyitasbol szarmazd Dbizonyitékok értékelésénél is
messzemenden a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt elv alapjan eljarva a kétségeket a vadlottak
javara irta, és egyébként a védelem altal is fontosnak itélt egyes vallomasokat,
szakvéleményeket sz0 szerint emelt be hatarozatanak indokol4saba.

[68] Osszességében az itéltabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a védelem
altal feltenni kivant kérdések korlatozdsa és a maganszakvélemények ismertetése korében
elkovetett ugyan kisebb, a lefolytatott bizonyitasi eljaras Osszetettségéhez és terjedelméhez
képest jelentéktelen eljarasi szabalysértéseket, de ezek egyrészrél nem voltak kihatdssal az
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eljaras lefolytatasara és a biintetdjogi fOkérdés mikénti eldontésére, masrészrél semmilyen
formaban nem engednek kovetkeztetést az elsdfokon eljart bird elfogultsagara.

[69] A 1II. r. vadlott véddjének masodlagos inditvanya is az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Ennek indokaként eldadta, hogy az els6foku birosag tobb
eljarasi szabalysértést is elkovetett, amivel sziikségtelentil és aranytalanul korlatozta a
védelem jogait, igy nem érvényesiilt a ,fegyverek egyenldsége” sem. Ezen eljarasi
szabalysértéseket a 1) bizonyitds sorrendjének megvalasztasa, 2) az egyesitett iigy iratainak
megismerésének lehetoveé tétele, 3) Terhelt3 kihallgatasa ¢és 4) az egyesitésrol és
elkiilonitésrdl hozott dontések meghozatala sordn kovette az elséfoka birdsdg a védelem
allaspontja szerint. Az I. r. vadlott védoje azt kifogésolta, hogy az elséfoki birdsag nem
biztositott megfeleld felkésziilési id6t a szamara.

[70] A bizonyitas sorrendjével kapcsolatos eljarasi szabalysértést abban vélte felfedezni a
védelem, hogy a torvényszék kozel fél éves késéssel, 2022. junius 20. napjan egyesitette a
Terhelt3 ellen emelt vadon alapuld tligyet jelen ligyhoz, igy az 6 kihallgatasa volt a bizonyitasi
eljaras utolso eleme. Ezt a szandekat az eljar6d biré mar az ligy korai szakaszaban jelezte, az
egyesités idopontjat ahhoz igazitotta, hogy utolsoként tudja kihallgatni Terhelt3et. Ennek
kovetkeztében — a védelmi kifogés szerint — Terhelt3nek lehetdsége volt felkésziilni arra,
hogyan tudja a vallomésat a tobbi bizonyitékhoz igazitani, ami ,,veszélyeztette az igazsag
felderitésének kotelezettségét is”.

[71] A védelem altal felhivott Be. 522. § (1) bekezdése szerint a bizonyitdsi eljaras a
vadlott kihallgatasaval kezdddik. A védelem értelmezése annyiban helytallo, hogy az eljarasi
torvény hivatkozott rendelkezése nem enged eltérést: a bizonyitasi eljaras elsé 1épése minden
esetben a vadlott kihallgatdsa. Azonban ez a torvényi eldirds az ligyek egyesitése esetén mas
tartalmat kap, hiszen, ha a bizonyitasi eljaras mar megkezdddott, és egy ujabb ligyet egyesit a
birdsag, az egyesités folytan az ligybe 1épd vadlott kihallgatdsa nem lehet a bizonyitasi eljaras
elsO stacioja. Hangstlyozandd tovabba, hogy egyaltalan nem szokatlan az, ha a vadlott a
bizonyitasi eljaras késobbi szakaszéban tesz vallomast. Ez eléfordulhat olyan modon, hogy
maga a vadlott dont védekezéstaktikai megfontolasokbol ugy, megvarja a targyalési
bizonyitas eredményét, és csak kozvetleniil annak lezarasa eldtt teszi meg vallomasat, de az is
lehet, hogy a vadlottat objektiv ok, példaul ismeretlen helyen tartdzkodéasa akadalyozza meg
abban, hogy els6ként nyilatkozzon a targyaldson. Tehat egyaltalan nem idegen a birdi
gyakorlattol az a helyzet, amikor a vadlott a bizonyitasi eljaras anyaganak ismeretében teszi
meg vallomasat.

[72] Annyiban nem minden alap nélkiili a védelmi kifogés, hogy a birésag feladata ennek
a helyzetnek az elkertilése, és e korben az elséfokt birésag elmulasztott megtenni bizonyos
intézkedéseket. Ez a targyaldsszervezési megoldas formalisan torvényes volt, hiszen Terhelt3
III. r. vadlott kihallgatdsara kozvetlenill az egyesités utan keriilt sor, igy a Be. 522. § (1)
bekezdésében irtakat a torvényszék megtartotta. Azonban az egyesitéssel valo késlekedés
folytan eljarasa nem felelt meg a perrendi eldirdasok mogott hizodo jogalkotd szandéknak,
jelesiil annak a kivanalomnak, hogy a vadlott lehetleg még a bizonyitds anyaganak ismerete
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nélkiil tegye meg vallomasat. Mindezzel egyiitt az itélétdbla megitélése szerint ezzel a
perszervezési megoldassal volt biztosithatd a hatékony és észszerli hataridon beliil lefolytatott
eljarasban torténd feleldsségre vonas, amely kovetelmény a Be. (1) preambulumbekezdése
alapjan az egész biintetoeljarast athatja. Ugyanis ha a torvényszék Terhelt3 kihallgatasat a
leheté legkordbbi iddpontban foganatositja, Terhelt3 jelenléte biztositasdnak és
kihallgatdsanak eltéré rendjére, moddjara figyelemmel (ti. Terhelt3 cselekvOségére az
elfogadott egyezség miatt nem folyt bizonyitds és igy nem is volt kdtelezd a jelenléte a
targyalason) nem tudta volna elkeriilni a visszaidézését, és ismételt kihallgatasait a bizonyitas
hatralevd anyagéanak, kiilondsen a védelem szerint a szavahihetdségét leginkabb befolyasolo
maganszakvélemények targyalds anyagava tételét kovetden.

[73] A torvényszék azt helyesen ismerte fel, hogy Terhelt3 vallomasanak hitelessége
elsésorban az egyéb bizonyitékokkal vald Osszevetés alapjan itélhetd meg. Marpedig ez
feltételezi ezen bizonyitékok alapos megismerését, ami lehetévé tette azt, hogy Terhelt3
kihallgatasa hatékonyan torténhessen meg — nem csak a torvényszék, hanem a védelem
részErdl is. Ennek a logikanak a helyességét az is mutatja, hogy a II. r. vadlott véddje is ennek
mentén ¢épitette fel fellebbezését, ¢és Terhelt3 vallomasanak értékelését az egyéb
bizonyitékokbol megallapithatd tények elemzését kovetden végezte el.

[74] A védelem alldspontja szerint ez az eljards veszélyeztette a valosaghti tényallas
megallapitdsat, mivel Terhelt3 fel tudott késziilni a vallomastételre a targyalads korabbi
anyagabol. Azt a védelem nem vezette le, hogy ez a helyzet mennyiben veszélyeztette a
megalapozott tényallds megallapitasat, és ilyen Osszefliggést az itélétabla sem tudott
felfedezni. Az az elméleti lehetdség kétségkiviil adott volt, hogy Terhelt3 a targyalas
anyagahoz igazithatja a vallomasat. Ez azonban egyrészrdl a kihallgatidsa soran tettérhetd lett
volna, masrészrdl pedig az ellene indult biintetdeljaras iligyirataibol a Iényeges bizonyitékokat
ettdl fliggetleniil is megismerhette még a kihallgatasa eldtt. Az, hogy ez meg is tortént volna,
csupan a II. r. vadlott véddje altal eldvezetett feltételezés csupan, amelynek a ténybeli alapjait
nem mutatta be fellebbezésében. Ahogy a birésag mar utalt ra, az, hogy egy vadlott az eljaras
anyaganak ismeretében teszi meg vallomasat a bizonyitasi eljards végsd szakaszaban,
egyaltalan nem szokatlan a birosagi targyaldsok soran. Az ebbdl fakadd bizonyitéasi
kérdéseket a bizonyitékok mérlegelése korében kell kezelni, az az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére vezetd eljarasi szabalysértésnek akkor sem mindsiilhet, ha a targyalas ilyen
litemezése soran a birdsag esetleg nem teljes mértékben a perjogi szabalyokkal dsszhangban
jartel.

[75] A 1II. r. vadlott véddje hivatkozott arra is, hogy Terhelt3 kihallgatdsa el6tt nem
ismerhették meg az egyesitett ligy teljes iratanyagat, ami a targyalas megtartasanak akadalyat
képezte, ennek ellenére az elséfokil bir6sdg megtartotta a targyalast. A védelem érvelése
szerint Terhelt3 vallomasanak és szavahihetdségének ellendrzéséhez a teljes iratanyag, koztiik
a blinpartolds miatt emelt vad iratainak ismerete is sziikséges lett volna. Ennek hianyaban
sériilt a fegyveregyenldség elve.
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[76] Az ligyiratok tartalma alapjan megallapithat6, hogy a torvényszék a 2022. jinius 20.
napjan tartott targyaldson kihirdetett 23.B.979/2019/156-11. szamu végzésével egyesitette
jelen tligyhoz a Terhelt3 ellen 23.B.298/2021. szdmon indult biintetSiigyet. A végzés
kihirdetése utdn a torvényszék nyomban megkezdte Terhelt3 III. r. vadlott kihallgatasat.
Ekkor inditvanyozta a II. r. vadlott véddje az egyesitett ligy iratainak megismerését, amelyet
az els6foku birdsag a 156-111. sorszamu végzésével elutasitott. A Be. 100. § (8) bekezdésébdl
kovetkezden a végzés ellen fellebbezési jogot is biztositott, ezzel azonban a védelem nem é€lt.

[77] Ettdl eltekintve a torvényszék az iratmegismerési jog korlatozasaval valoban eljarasi
szabalysértést kovetett el. Az egyesitett ligy iratai az iigyiratok részét képezik, igy a
megismeres korlatozasara kizardlag a Be. 100. §-aban meghatarozott okokbol keriilhet sor.
Ilyen okra az elséfoku birdsag nem hivatkozott, és az itéldtabla sem tart fel olyan koriilményt,
amely indokolhatta volna a védelem iratmegismerési joganak korlatozasat. Az, hogy az
egyesitett {igy iratai olyan cselekmény kapcsan is tartalmaznak bizonyitasi eszkdzoket,
amelyek az iratmegismerést inditvanyozo vadlottat nem érintik, a birdsagi eljarasban nem
vezethet semmilyen korlatozashoz. Az pedig, hogy a megismerni kivant iratok megegyeznek
a mar korabban a birdsagra benytjtott iratokkal, szintén nem lehet alapja a megismerési jog
korlatozasanak, a védelemnek ettdl fiiggetleniil joga van megismeri ezeket az iratokat is.

[78] Ez az eljarasi szabdlysértés azonban a védelemhez vald jog korlatozasat és a
fegyveregyenldség sérelmét csak rendkiviil sziik korben, és egyébként is csak atmenetileg
eredményezte. Ugyanis azt helyesen allapitotta meg a térvényszék, hogy a 2. tényallasi pontra
vonatkoz6 bizonyitékok a két ligyiratban Iényegében egyezd tartalommal szerepelnek, eltérés
kizarolag a Terhelt3 személyét érint bizonyitékoknal tarhatd fel. Ezek koziil is csupan a
pszichologus szakértdi véleménynek volt relevancidja, €s annak is kizardlag Terhelt3
szavahihetdsége korében. Az elséfoku birdsag eldszor ennek megismerésétdl is elzarta a
védelmet, azonban késdbb a szabalysértést orvosolta, az iratokat megismerhetové tette, és a
védelem ez alapjan tudta a pszichologus szakértd idézését inditvadnyozni, amelynek a
torvényszék eleget is tett. Ezen kiviil a kérdéses iratokat a védelem még Terhelt3
kihallgatasanak befejezése eldtt megismerhette, igy nem volt akadéalya annak, hogy azok
ismeretében kérdéseket tegyenek fel neki. Mindezek alapjan az itélétdbla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elemzett eljarasi szabalysértés nem befolyésolta 1ényegesen a
védelmi jogok gyakorlasat.

[79] A védelem Terhelt3 targyalasi kihallgatasanak lebonyolitdsi médjaban is a védelmi
jogok megsértésére hivatkozott. E korben azzal érvelt a Il. r. vadlott véddje, hogy a Be. 86. §
(2) bekezdése kizarolag a természetes személy sértett és a tanl esetében teszi lehetévé a
személyazonossdg megallapitdsdra alkalmas egyedi tulajdonsdgok technikai eszkozzel
torzitasat, illetve azt, hogy korlatozza a védo jelenléti jogat az eljarasi cselekményen.
Kifejtette tovabba, hogy Terhelt3 més vadlottak tdvollétében torténd kihallgatdsa a Be. 85. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan ,,térvényes lehet”, azonban minden alapot nélkiiloz a kiilon
helyiségben és telekommunikécios eszkoz utjan torténd kihallgatdsa, mivel semmilyen olyan
koriilmény nem allapithatd meg, amely alapjan Terhelt3 kimélete érdekében sziikség lett
volna ezen intézkedések alkalmazéasara. Ennek folytan sériilt a targyalas kozvetlensége, mivel
a védelem nem észlelhette Terhelt3 ténybeli eléadasanak koriilményeit. Osszeségében a
védelem arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag Terhelt3 vallomasat tiltott mddon és az
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eljarasi résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerezte be, igy azt a
bizonyitékok kozil ki kell rekeszteni.

[80] Az lgyiratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy Terhelt3 III. r. vadlott az
elsofoku targyalason tortént kihallgatasa lezarasaig a Be. 96. § (5) bekezdése alapjan részt
vett a Védelmi Programban. A Be. 95. és 96. §-dnak Osszevetésébdl az vezethetd le, hogy a
Védelmi Programban résztvevd terhelt esetében is kizarolag a Be. 85. §-aban rogzitett
kiméleti intézkedések alkalmazhatok, a Be. 86. §-dban szabalyozott védelmi intézkedések
nem. Erre figyelemmel alapos az a védelmi kifogas, amely szerint a Be. 86. § (2) bekezdés a)
pontjdban foglalt, a telekommunikaciés eszkoz utjan torténd kihallgatds soran hasznalt
technikai torzitas Terhelt3 vonatkozasdban nem volt alkalmazhato.

[81] Azonban semmilyen eljardsjogi alapja nincs a telekommunikacidés eszkoz
hasznélatanak elrendelése miatti védelmi kifogasoknak. A Be. 85. § (1) bekezdés k) pontja
szerint a birdsag a kiilonleges banasmodot igényld személy jelenlétét telekommunikécios
eszkoz Utjan biztosithatja az eljarasi cselekményen. Ez nem jelenti azt, hogy a kérdéses
személy ne lenne jelen a targyaldson, ahogy az a tény sem eredményezi a vadlottak és védok
jelenléti joganak korlatozasat, hogy a kihallgatott a targyaloteremtdl eltérd helyiségben
tartozkodik a kihallgatas soran. A telekommunikécios eszkdz alkalmazasaval is valamennyi
eljarasi résztvevo jelenléti joga biztositott attdl teljesen fiiggetleniil, hogy a targyaloteremben
vagy az elkiilonitett helyiségben foglalnak helyet. A védelem allitasaval szemben tehat a
torvényszék nem korlatozta a Be. 86. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a vadlottak és a védok
jelenléti jogat a targyalason, minden erre alapitott védelmi kifogas alaptalan.

[82] Mint ahogy alaptalan annak kifogéasolésa is, hogy a torvényszék telekommunikécios
eszkozt alkalmazott. Erre a mar hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan joga volt, de a Védelmi
Programban valo részvétel erre kotelezettséget is teremtett: a Be. 122. § (3) bekezdés b)
pontja szerint a Védelmi Programban részt vevo terhelt jelenlétét igényld eljarasi cselekmény
esetén a birdsag csak kiilonosen indokolt esetben melldzheti a telekommunikaciés eszkoz
hasznélatat. Ilyen esetre utald tényt az itéltabla nem tudott feltarni, vagyis az elséfoka
birésag éppen akkor kovetett volna el torvénysértést, ha Terhelt3et a targyaldteremben
hallgatta volna ki.

[83] A védelmi kifogasok minddssze annyiban alaposak, hogy a torvényszék nem
rendelhette volna el a technikai torzitast. Ez a probléma azonban mar az elséfoku targyalason
orvoslasra keriilt azzal, hogy — technikai hiba okan — a torzitds Terhelt3 kihallgatdsanak
kés6bbi szakaszaban nem keriilt alkalmazasra, igy a védelem sem volt elzarva att6l, hogy a
fellebbezésben is kifogasolt tények tekintetében ismét feltegye a kérdéseit. A kozvetlenség
elvének sérelmére alapitott egyéb kifogasokat sem tudta elfogadni az itélétabla. A
telekommunikacios eszkdz hasznalata mindig minimalis informacidvesztéssel jar, ez a
kihallgatas ilyen moddszerrel torténd foganatositasa esetén elkeriilhetetlen. Ezt is figyelembe
vette a jogalkotd, amikor ugy itélte meg, hogy bizonyos eljarasi érdekek, jelen esetben a
Védelmi Programban részt vevd Terhelt3 jogos érdekei érvényesitéséhez sziikséges a
kozvetlenség bizonyos foku korlatozasa. Ezek a korlatozasok aranytalannak pontosan a
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torvényi engedély miatt semmilyen koriilmények kozott nem tekinthetdk, ettdl fiiggetlentil
ugyanis a vadlottak és védok mindvégig hallottdk Terhelt3 vallomasat, az eljarasi késébbi
szakaszaban mar lattdk is 6t, az altala tett mozdulatokat, gesztusokat az els6foku birdsag
kimeritéen jegyzokonyvbe foglalta, és a védelem nem volt elzérva attdl, ha ezek kapcsan
fennmaradt barmilyen kétely, azt kérdések, észrevételek utjan tisztazza.

[84] A védelem helytelenitette a torvényszék azon eljarasat is, amely soran a Terhelt3fel
szemben emelt vad alapjan indult tligyet jelen {igyhoz egyesitette, majd a kihallgatasat
kovetden azt elkiilonitette, és az 6 vonatkozasaban kiilon hozott itéletet. A II. r. vadlott véddje
altal levezetett érvelés szerint az els6foku birésagnak az egész targyalast egységesen,
valamennyi vadlott jelenlétével kellett volna lefolytatnia, és a teljes bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden kiilonithette volna el Terhelt3re az ligyet, és kizardlag az els6foku itélet
kihirdetése érdekében. Kifejtette tovabba, hogy még ebben az esetben is csak akkor keriilhet
sor az elkiilonitésre, ha annak egyéb feltételei fennallnak, e korben példaként emlitette, hogy
a katonai biintetéeljarasban a tényallas szoros Osszefliggése a Be. 696. § (3) bekezdése alapjan
olyan elem, amely a tobb terhelt felel6sségének egy eljarasban torténd elbirdldsat teszi
sziikségessé. Ebbol levezette a I1. r. vadlott véddje azt, hogy a tényallas szoros Osszefliggése a
,rendes biintetd eljarasban (civil vadlottak esetén) is olyan elem, amely az egy eljarasban valo
elbiralast, azaz éppen az elkiilonités mell6zését indokolja™. Végiil arra is hivatkozott, hogy
jelen iigyben nem volt olyan koriilmény sem, amely az elkiilonités altalanos feltételei ala lett
volna vonhato.

[85] A fenti védelmi érvelés kapcsan eldszor is rogzitendd, hogy a védelem egyaltalan
nem vezette le, hogy az egyesités ¢és elkiilonités kapcsan elkovetett esetleges eljarasi
szabalysértések mennyiben voltak barmilyen kihatassal az 1. és II. r. vadlottak ellen folytatott
biintetdeljarasra, illetve a velliik szemben hozott itéletre. A fellebbezésben allitott eljarasi
szabalysértések alapvetden Terhelt3re hathattak volna ki, a masik két vadlottra legfeljebb
attételesen, de érdemben semmiképpen nem.

[86] Az elkiilonités torvénysértd jellege kapcsan levezett védoi érvelés emellett
alapjaiban is hibas. A katonai biintetdeljarasra irdnyad6 Be. 696. § (3) bekezdése hataskori
szabaly, amely a katonai biintetdeljaras személyi hatalyat terjeszti ki a nem katona vadlottakra
abban az esetben, ha az elleniik emelt vadban szerepld cselekmény tekintetében nem éllnak
fenn az elkiilonités feltételei. Ez nem azt jelenti, hogy ha a vadlottakkal szemben emelt
vadban irt tényallas szorosan Osszefiigg, akkor soha nincs helye az elkiilonitésnek. A felhivott
norma helyes értelmezése az, hogy ha a szoros ténybeli Osszefliggés folytdn nincs helye
elkiilonitésnek, akkor katonai biintetdeljaras ala vonhato a civil terhelt is. Ebbdl a specialis
hataskori szabalybdl nem lehet levezetni semmilyen tovabbi feltételt a Be. 146-147. §-aiban
foglalt altalanos szabalyok alkalmazasahoz.

[87] Az elkiilonités mindig célszerliségi dontés, amely soran az elséfoku birdsagnak
rendkiviil széles diszkrecionalis dontési jogkore van. Ezt jelzi az is, hogy az egyesités és
elkiilonités targydban hozott hatarozat pervezetd végzés, amit nem kell indokolni, és ellene
nincs helye fellebbezésnek sem [Be. 449. § (4) bekezdés d) pont, 451. § (9) bekezdés, 580. §
(1) bekezdés d) pont]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a masodfokt feliilbirdlat soran az
elkiilonités ténye vagy annak elmaradasa kizardlag akkor vezethet az eljaras lefolytatasara
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vagy az érdemi dontésre lényegesen kihato eljarasi szabalysértés megallapitdsara, ha anyagi
jogi szabaly alkalmazasa teszi mell6zhetetlenné az egy eljarasban torténd elbiralast.

[88] Mindezzel egylitt a torvényszék eljarasa nem volt kifogéslatan, azonban az eljarasi
szabalysértést nem Terhelt3 tligyének elkiilonitésével, hanem annak egyesitésével kovette el.
Terhelt3fel szemben az iigyészség a Be. XCIX. Fejezte szerinti kiilon eljardsban emelt vadat.
Az els6fokt birdsag az eljaras folyaman a Be. 736. § (6) bekezdésére hivatkozassal indokolta
meg az ligyek egyesitését, amely torvényhely szerint, ha az ligyben valamennyi vadlott nem
kotott egyezséget az ligyészséggel, illetve ha a birésag nem hagyta jova valamennyi, az
ligyészség és a vadlottak kozott 1étrejott egyezséget, a birdsag a vadrdl egységesen, targyalas
alapjan hataroz.

[89] Ez az eljarasi szabaly azonban Terhelt3 tekintetében nem lett volna alkalmazhato.
Terhelt3fel szemben a Fovarosi Foiigyészség NF.2210/2021/5-1. szdmon kiilon emelt vadat, a
vademelés folytdn a Févarosi Torvényszéken 23.B.298/2021. szamon indult biintetiigyben
mas vadlott nem szerepelt. A hivatkozott norma célja az, hogy az adott vadban szerepld
valamennyi vadlottal szemben lehetdség szerint az el6készitd iilésen sziilessen itélet azonos
tényallas alapjan. Ezzel egyiitt is lehet0ség van arra, hogy a jovahagyott egyezséggel érintett
vadlottra elkiilonitse a birdsag az iigyet az itélet kihirdetése érdekében. Ezek azonban abban
az tugyben, amelyben egyetlen vadlott, jelesiil Terhelt3 szerepelt, értelemszerien nem
alkalmazhatok.

[90] Tehat a torvényszék akkor jart volna el torvényesen, ha az eldkészitd iilésen a
Terhelt3fel kotott egyezség jovahagyasa utdn vele szemben itéletet hoz, majd 6t a jelen
iigyben tartott targyaldsra tantként idézi meg. Ha igy jart volna el, nem lett volna
eljarasjogilag kifogasolhat6 a kihallgatas lefolytatdsanak modja sem, hiszen a tanu esetében
valoban semmi akadalya nem lett volna a telekommunikacids eszkdz hasznalata sordan a
technikai torzitasnak.

[91] Mindez azonban a Terheltl I. r. vadlottal és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben hozott
elsofoku itélet feliilbiralata soran szintén nem bir semmilyen jelentoséggel. A Terhelt3 ellen
indult biintetéeljarasban elkdvetett eljarasi szabalysértés nem lehet kihatassal az 1. és II. r.
vadlottakkal szemben folytatott biintetéeljaras torvényességére. Oket csupan annyiban
érintette az ligyek egyesitése, hogy Terhelt3 terhelti jogallasban volt, nem pedig tanuként
hallgatta 6t ki a birdésag. Ennek a ténynek legfeljebb a bizonyitékok értékelése soran lehet
jelentdsége, a perrendi szabalyok betartdsa korében nem. Az elkiilonités pedig végképp nem
volt semmilyen hatdssal az I. és II. r. vadlottakkal szemben folytatott eljarasra.

[92] Az 1. r. vadlott véddje kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem biztositott szamara
megfeleld felkésziilési 1d6t. Az ligyiratok tartalma alapjan az allapithatdé meg, hogy a
torvényszék 2022. oktdber 19. napjan hozott hatarozatot a védd kirendelésérdl, ligyvéd neve
tigyvédet masnap jelolte ki az tigyvédi kamara, €s a torvényszék haladéktalanul tajékoztatta 6t
— a vadiratok egyidejii megkiildésével — a kirendelés tényérdl. A tajékoztatast a védo 2022.
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oktober 20. napjan kapta kézhez, majd 2022. november 8. napjan kérte a 2022. november 11.
napjara kitlizott targyalds elhalasztdsat arra figyelemmel, hogy felkésziilési idére van
sziiksége. Ennek a kérésnek a torvényszék eleget tett, és a targyaldst elhalasztotta 2022.
december 7. és 9. napjaira. A véd6 2022. november 30. napjan tovabbi 30 nap felkésziilési
1d6t kért, és erre figyelemmel a targyalas elhalasztasat. Ezt a kérelmet a torvényszék mar nem
teljesitette, és a kitlizott decemberi hatarnapokon megtartotta a targyalast.

[93] Ezekbdl a peradatokbdl az tlinik ki, hogy a védének 2022. oktober 20. napja és 2022.
december 7. napja kozott eltelt b6 masfél honap allt a rendelkezésre a targyaldsra valo
felkésziilésre. Ez megfeleld felkésziilési idonek tekinthetd. Az a tény, hogy a védonek voltak
mas iigyei is ebben az idészakban, és azok is folyamatos munkavégzést igényeltek, az
iigyvédi iroda bels6 munkaszervezési probléméajaként jelentkezik, ilyen szempont nem
érvényesithetd a védekezésre valo felkésziilési id6 elégséges voltanak megitélése soran.

[94] Osszességében a masodfoku birosdg azt 4llapitotta meg, hogy a térvényszék nem a
perrendi szabalyok betartasaval dontott a Terhelt3 ellen indult biintetdligy egyesitésérdl jelen
ligyhoz, tovabbi eljardsi szabalyokat sértett akkor, amikor Terhelt3 kihallgatdsdnak kezdeti
szakaszdban alkalmazta a kiilonleges banasmoédot igényld személy védelmére irdnyado
rendelkezéseket, illetve amikor indokolatlanul korlatozta a védelem iratmegismerési jogat. Ez
utobbi két eljarasi szabalysértés az elséfokt targyalds soran nagyrészt reparaldsra kertilt, de a
felsorolt eljarasi szabalysértések ettdl fiiggetleniil sem korlatoztdk érdemben Terheltl I. r.
vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott eljarasi jogainak gyakorldsat, a biintetéiigy érdemében hozott
dontésre nem voltak kihatdssal, igy nem eredményezhették az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan.

[95] A 1II. r. vadlott véddjének harmadlagos inditvanya az elséfoku itélet indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott hatdlyon kiviil helyezése volt. A védelem allaspontja
szerint az elséfokl birésag a bizonyitékokra tobbszor is iratellenesen és hidnyosan, a ,,sajat
koncepcigja” alapjan szelektdlva hivatkozik az elséfoku itéletben. A vallomdsokra torténd
hivatkozasok soran az elséfokt bir6sag raadasul szamos esetben az adott tant altal elmondott
szovegrésznél zarojelbe illesztette be a sajat megjegyzéseit és megallapitdsait arra utalas
nélkiil, hogy az nem a tantivallomas része. Az egyes bizonyitékokbodl kiemelt hivatkozasok,
az egyes Dbizonyitékok értékelésére vonatkoz6 megallapitisok ¢és a  konkrét
ténymegallapitdsok nincsenek egymastdl elhatarolva, adott esetben egymast kovetd
mondatokban keverednek, ezaltal kizardlag az elséfoku itélet mondatrél mondatra torténd
elemzése alapjan lehet megallapitani, hogy az els6fokon eljart birdsag milyen
ténymegallapitdsokat tett. Az itéletben szdmos helyen ténymegallapitasok helyett csupan biréi
megjegyzések, utalasok és feltételezések keriiltek rogzitésre. A birdsadg indokolasa nem
terjedt ki valamennyi relevans bizonyitékra, elmulasztotta szamos bizonyiték onmagaban,
tovabba az Osszes bizonyitéknak egymassal valo, Osszhatdsukban torténd elemzését is.
Osszességében a II. r. vadlott véddje arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokl itélet
indokolasdban a tantivallomasok és okirati bizonyitékok ismertetése és értékelése olyan
stlyos fokban iratellenes és hidnyos, amelynek kovetkeztében az elséfoku itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.
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[96] A Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerint az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
vezetd relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiil az, ha a bindsség megallapitasa, a felmentés,
az eljards megsziintetése, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése vagy a biintetés kiszabasa,
illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében az elsdfoka birdsdg az indokolasi
kotelezettségének nem vagy csak részben tett eleget. A birdi gyakorlat szerint kizarélag akkor
allapithaté meg az indokolasi kotelezettség megsértése, ha az itélet indokolasabol a birdsag
meggy6z0déséhez vezetd folyamat nem ellendrizhetd, az alapjan nem rekonstrualhatd, hogy
az els6foku birosag milyen tények alapjan és milyen jogi érvek mentén allapitotta meg a
terhelt blinosségét. Ez a feliilbirdlat targyat képezd itélet esetében nem allapithatd meg:
pontosan kovethetd, hogy az els6foki birdsadg elsdsorban tanul ¢és Terhelt3 terheld
vallomadséra alapitotta az elitélést, a vallomasokat 6nmagukban elemezte és értékelte, és allast
foglalt arrdl is, hogy a védelem altal hivatkozott, a védelmi alldspont szerint a terheld
vallomasokat cafold bizonyitékokat miért nem fogadta el.

[97] Az indokolasi kotelezettség megsértését alatamasztando a védelem szamos kifogast
fogalmazott meg az elséfoku itélet szovegezése kapcsan, azonban ezek részeben alaptalanok,
részben pedig nem az indokolasi kotelezettség teljesitésével, hanem a torvényszék altal
valasztott itéletszerkesztési megoldasokkal allnak kapcsolatban. Kétségkiviil nem szerencsés
a birdsag értékeld megjegyzéseit a bizonyitékok ismertetése soran zardjelben szerepeltetni, de
az nem allithat6, hogy a bizonyiték tartalma és az arra adott birdi reakcid ne volna
elkiilonithetd az itéletben. A védelmi fellebbezés pontosan utal arra, hogy utobbiak zardjelben
szerepelnek, tehat a védelem szadmara is jol felismerhetd és értelmezhetd tipografiai
megoldassal €It az els6foku birosag. Kétségtelen, hogy az elséfoku itélet logikai felépitése, a
bizonyitékok hivatkozasa, az elsdfoku eljarasban tett védelmi és vadhatdsagi észrevételek
szerepeltetése szokatlan, nem koveti az uralkodd birdi gyakorlatot. Azonban az nem
azonosithatd problémaként, hogy ,,az elséfoku itélet mondatrél mondatra térténd elemzése
alapjan lehet megallapitani, hogy az elséfokon eljart birésag milyen ténymegallapitasokat
tett”. A birosagi itélet jogi szakszoveg, ennek megfelelden kivétel nélkiil minden itélet alapos,
akar mondatrdl mondatra torténd, elemzd végigolvasast kivan meg a tartalmanak feltdrasadhoz
mindenki, de kivaltképpen a jogaszi hivatasrendek jogi szakértelemmel rendelkezd tagjai
részerol.

[98] A masodfoku birdsag legfeljebb annyiban értett egyet a védelemmel, hogy az
elséfoku itélet szerkesztése és annak stilusa meglehetdsen egyedi, de ez nincs Osszefliggésben
az indokolasi kotelezettség teljesitésével. Ennek kapcsdn az itélétabla azt allapitotta meg,
hogy az elséfoku birosag bizonyitékértékelési tevékenysége az itéletben nyomon kovethetd,
igy az indokolasi kotelezettség teljes elmulasztasa fel sem mertilhet, az indokolés esetleges
hibai, hianyossagai pedig potolhatok és helyesbithetdk voltak.

[99] A II. r. vadlott véddje szamos bizonyitékot hivatkozott fellebbezésében az
iratellenesség, illetve a hidnyos indokolds aldtdmasztasara. Ezeknek a kifogasoknak a
tulnyomo része azonban nem volt alapos. A védd altal hivatkozott, az egyes bizonyitékok
tartalma ¢és azoknak az itéletben tortént hivatkozasa kozotti eltérések kizarolag arra
vezethetOk vissza, hogy a birdsagi hatirozatokban egyaltalin nem sziikséges az egyes
bizonyitékok sz6 szerinti tartalmanak feltiintetése. A védo altal hivatkozott esetekben is azt a
bevalt megoldast kovette a torvényszék, amikor az adott bizonyitéknak a lényegét foglalja
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0ssze az itélet indokolasaban. Ennek soran el6fordulhat eltérd szohasznalat, azonban a védo
altal elemzett esetekben nem volt olyan eltérés, amely az els6foku birosag altal hivatkozott
bizonyitéknak eltérd tartalmat adott volna, és ez alapjan a torzitott tartalom alapjan allapitotta
volna meg a tényallast.

[100] A védelem érvei szerint hidnyosan hivatkozott bizonyitékok nagyobb része esetén az
elséfoku birésag az altala szubjektive lényegesnek tartott tényeket emelte ki. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint azonban a véddi felvetés ellenében az ligyben a legkevésbé sem
meriil fel annak puszta lehetdsége sem, hogy az els6foku birésag a bizonyitékok kozott egy
elére kialakitott koncepcid alapjan szelektalt volna, hanem csupdn az, hogy az egyes
bizonyitékokbol nyerhetd adatok jellege és relevancidja kapcsan eltérd allaspontot tett
magaéva, mint a védelem. Ez kiilondsen igaz az okirati bizonyitékok és szakvélemények
értékelésére. Ezek tartalmanak az atemelése az itéletbe teljes mértékben sziikségtelen, azt
pedig a védelem altal kifogasolt bizonyitasi eszkozok esetén megjelolte a torvényszeék, hogy
mely résziiket tartja az ligy eldontése szempontjabdl 1ényegesnek. Tehat itt az indokolasi
kotelezettség megsértése nem érhetd tetten, ha pedig a védelem azt kifogasolja, hogy egy
adott bizonyiték tartalma meglatasa szerint az itéletb6l nem vagy nem valdsaghiien kdszon
vissza, az voltaképpen nem 1is az indokolasi kotelezettséggel, hanem az itélet
megalapozottsagaval all 6sszefiiggésben.

[101] Mindezzel egyiitt is az allapithaté meg, hogy voltak olyan bizonyité¢kok, amelyeket
nem teljes kortien értékelt az elséfoku birosag, ahogy olyanok is, amelyekbdl nem a logika
szabalyainak megfeleld kovetkeztetést vont le. Megallapithatd tovabba, hogy egyes
bizonyitékok esetén a torvényszek rendkiviil vazlatos és sok esetben hibéas indokot jeldlt meg
annak alatdmasztasara, hogy az adott bizonyiték miért nem céfolja a terheld vallomasokat.
Azonban ezek a hidnyossagok nem voltak olyan mértékliek, amelyek az elséfoku itélet
feltilbiralatat megakadalyoztak volna, azok a tényallas megalapozottsagara nem hatottak ki, a
hidanyos bizonyitékértékelés potlasa ¢és a téves logikai kovetkeztetések helyesbitése a
masodfokl birosag feladatava valt. Ezért ezek az indokoléds sordn elkovetett elsébirdi hibak
nem eredményezhették az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Be. 609. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan.

[102] Osszességében a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a tdrvényszék nem
kovetett el olyan eljardsi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolta volna, igy itélete feliilbiralatra alkalmas volt.

[103] Az itélétabla az els6foku itélet személyi koriilményekre vonatkozd részét a
vadlottaknak a masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és az {ligyiratok tartalma alapjan
az alabbiak szerint pontositja:

— a 4. oldal 6. bekezdésében a Fovarosi Torvényszék 15.B.1856/2014/82. szamu itéletével
kiszabott fegyhazbiintetés végrehajtasi adatait mellézi, és helyette azt tiinteti fel, hogy ,,a
fegyhazbiintetést késobb dsszbiintetésbe foglaltak™;
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- a 4. oldal 7-8. bekezdésében és az 5. oldal 1-2. bekezdésében feltiintetett, a Fovarosi
[télétabla 5.Bpi.10.639/2018/15. szamu hatarozataval elrendelt perujitasi eljarasra vonatkozo
adatokat mell6zi;

-—az 5. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy ,,a fegyhazbiintetést késobb Osszbiintetésbe
foglaltak™;

—az 5. oldal 4-6. bekezdéseit mell6zi;

—az 5. oldal 7. bekezdése utan a kovetkezd szoveget illeszti: ,, Terheltl I. r. vadlottal szemben
egy tovabbi biintetdeljards van folyamatban, amelyben a Fdévarosi Torvényszék a 2024.
februar 8. napjan kelt 28.B.973/2019/530. szamu itéletével felbujtoként elkovetett emberoles
blintette miatt életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.”

— 7. oldal 1. bekezdésébdl a Paksi Jarasbirosag 5.B.34/2002. szamu itéletére vald utalast
mell6zi;

— a 7. oldal 2. bekezdésében feltiintetett, Terhelt2 II. r. vadlott fogvatartasara vonatkozo
adatokat mellozi;

[104] A torvényszék altal megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott, de az a Be.
592. § (2) bekezdés a), ¢) €és d) pontjaiban irt részbeni megalapozatlansagi hibdkban szenved,
ezért az itélotabla — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre 4ll6 iratok
tartalma ¢és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan — azt helyesbiti, illetve a
tényallaskorrekcioval tiltott részek tekintetében, tovabba az egyébkénti elirasokat a Be. 453. §
(6) bekezdése alapjan javitja a kovetkezok szerint:

—a 8. oldal 1. bekezdése helyébe a kovetkezd szoveget illeszti: ,, Terheltl I. r. vadlott 1994 és
2000 kozott az iizemanyag-kereskedelemmel foglalkozd cég2. egyik vezetdjeként egylitt
dolgozott tan10ral és tanullval. Az cég2. és a tanul7 altal vezetett egyéb4 Kft. kdzos tizleti
érdekeltségekkel rendelkezett, ennek keretében ismerkedett meg ¢és keriilt egymassal
kapcsolatba Terheltl 1. r. vadlott és a tanill 7nak dolgozo tantil.”

—a 8. oldal 5. bekezdés 1. mondatabdl a ,,feltehetéen” kifejezést melldzi;

— a 10. oldal 6. bekezdés 1. mondatabol a ,bizonyitdé” kifejezés helyére a ,biztositd”
kifejezeést illeszti;

—a 10. oldal 8. bekezdés 2. mondatabdl a ,,magat” kifejezést melldzi;

—a 11. oldal 2. bekezdésében a ,,II. rendli vadlott” kifejezés helyére a ,,név3” nevet illeszti;
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— a 11. oldal 5. bekezdésében a ,telefonszam39” telefonszam helyére a ,telefonszam40”
telefonszamot illeszti;

—a 10. oldal 4. bekezdésébdl és a 11. oldal 7. bekezdésébol név3, név4, tanul és név5 vadlotti
mindségére valo utalasokat melldzi;

— a 12. oldal 8. bekezdése utan a kovetkezd szovegrészt illeszti: ,,tanil a 16vések leadasa
utan, kezében a léfegyverrel leugrott a keritésrol a temetdbe és ekdzben pontosan meg nem
allapithatd6 modon a lofegyver kettétort. tanil a puska tusa részét a csalddl siremléke
kozvetlen kozelében dobta el, melyet 1996. november 14-én talaltak meg a helyszini szemle
alkalmaval. A fegyver fém tok-részét 1997. marcius 26. napjan talaltdk meg névl14 sirja
mogotti teriileten.”;

—a 13. oldal 3. bekezdése helyébe a kovetkezd szovegrészt illeszti: ,,A lakdsban Terhelt2 II.
rendii vadlott engedélyt kért a flirdészoba hasznalatara. Itt elévette az engedély nélkiil tartott,
7,65 mm kaliberi 10szert iizemeltetd, hangtompitoval ellatott Scorpion Vz 61 tipusu
géppisztolyt, és azt csére toltotte. Ennek sordn a fegyverrel véletleniil leadott egy 16vést a
fiirdészoba padloja irdnyaba. Ezutan Terhelt2 II. r. vadlott kilépett a fiird6szobabdl, és az
elészobabdl két 16vést adott le sértett2 sértett iranyaba. Az elsd 10vés célt tévesztett, és az a
szoba szemkozti falaba furddott. A masodik célzott 16vés az dsszegornyedd sértett2 homlokat
talalta el, és az a koponya hatso részén keresztiil tdvozott. Ettdl a 16véstol sértett2 az agy elétti
terliletre zuhant a hasdra. Terhelt2 II. r. vadlott ekkor belépett a szobaba, megallt sértett2
labanal, és leadott egy 10vést a sértett fejére célozva. Ez a 16vés a sértett fejébe a nyakszirt
alatti részen furddott be. Terhelt2 II. r. vadlott ekkor sértett2 fejéhez lépett, €s annak bal
oldalara tovabbi két 16vést adott le.”

— a 13. oldal 7. bekezdése helyébe a kovetkezd szovegrészt illeszti: ,,A sértett2 lelovésére
hasznalt 16fegyvert és az ahhoz tartozd tdrat 6 db 18szerrel 1999. augusztus 6. napjan
hajléktalanok talaltdk meg a Dundban az hid1tol északra, a tér3 és az helység45 dunai
torkolata kozelében, majd azt a rendérségen leadtak.”

[105] Az igy kiegészitett tényallas mar mindenben hianytalan és pontos, téves ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szemben all6 részében is a
bizonyitékok okszerii értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[106] Az elséfoku birosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az ligyészség altal a
vad alatamasztidsara szant bizonyitékokat hidnytalanul, a védelem altal elGterjesztett
bizonyitasi inditvdnyokban szerepld bizonyitékok koziil azokat, amelyeket a tényallas
megallapitdsahoz sziikségeseknek tartott, a targyalds anyagéava tette.
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[107] Ahogy az itélétabla mar utalt ra, az elséfoku birdsdg pontosan lehatarolta, hogy a két
vadirat alapjan — figyelemmel a vadon tulterjeszkedés tilalmara — milyen korben folyhat
bizonyitas a targyaldson.

[108] Az 1. tényallasi pontban rogzitett 6lési cselekményt a Fovarosi Torvényszék a
23.B.506/2016/164. szamu itéletével és a Févarosi télétabla mint méasodfoka birdsag az
5.Bf.216/2017/61. szamu itéletével jogerdsen elbiralta. Erre figyelemmel az elsdfokt birdsag
helyesen allapitotta meg €s tette meg bizonyitékértékeld tevékenysége kiinduldpontjanak azt,
hogy az itélt dolgot képezd tények nem képezhetik az eljaras targyat. gy a tanul, illetve a
testvérei magatartasaval kapcsolatos, a jogerds itéletben rogzitett tényeket még akkor sem
lehetett eltéréen rogziteni a feliilbiralat targyat képezd elséfoku itéletben, ha tanil jelen
iigyben tett elfogadhat6 vallomasa azoktol esetleg bizonyos korben eltért. A jogerds itéletben
rogzitett tényallas megvaltoztatasara kizardlag az ezen itélet vonatkozdsaban elrendelt
peryjitasi eljarasban keriilhet vagy keriilhetett volna sor. A tanulnek a bilincselekményben
részt vett, és jogerdsen mar elmarasztalt trsai magatartdsara vonatkoz6 tanuvallomasanak
ezért kizarolag a tant szavahihetdsége szempontjabol volt jelentdsége, és erre sziikitve kellett
indokat adni a tantivallomas elfogadhatosaganak.

[109] Mindezek elérebocsatasa utan rogzitendd, hogy jelen ligy targyat kizardlag a felbujtod
biintetdjogi feleldsségre vonasa és az ezzel a legszorosabban Osszefliggd tények, igy a
blincselekmény motivuma képezte. Nem volt targya az eljarasnak az a kérdés, hogy tanulot
mi vezette az emberdlésre irdnyuld megbizas elvallalasaban, és ennek a Terheltl I. r. vadlottal
szemben emelt vad elbirdlasa szempontjabol nem is volt semmilyen jelentdsége. Erre
figyelemmel helyes volt a torvényszék azon megallapitdsa, amely szerint az Olési
cselekményre iranyul6d bizonyitas megismétlése sziikségtelen volt, de nem volt mell6zhetd
sértett] és tani17 ismételt kihallgatasa (elséfoku itélet 19. oldal 10-11. bekezdés).

[110] EDbbdl kovetkezik az is, hogy az alapiligyben vizsgalt emberdlés kisérletére vonatkozo
bizonyitékoknak is kizarolag abbol a szempontbo6l volt jelen ligyben relevancidja, hogy azok
alatamasztjik-e tanil ujabb vallomasat. fgy példaul okkal vetette 6ssze az elséfoku birdsag a
tanuvalloméast nem csak az egyéb személyi bizonyitékokkal, de a hivaslistakkal és a
cellainformécios adatokkal, tovabba a fegyverszakértdi vélemény egyes megallapitasaival is.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a torvényszék sziikségtelen aprolékossaggal idézte fel a
fegyverszakértdi vélemény valamennyi részletét, nem kiilonben a szakérté helyszini
vizsgalataval kapcsolatos eljarasjogi kérdéseket, a szakértd ebbéli mindségének perjogi
megitélését. Nem volt indokolt tovabba a sértett sériiléseivel és a sértett elkdvetéskori
testhelyzetével kapcsolatos orvosszakértdi vélemény, a biincselekmény elkovetésekor
hasznalt gépjarmii és mobiltelefonok beszerzésének koriilményeivel, a vadlottakhoz kothetd
cégekkel, a helyszini szemle mikénti lefolytatdsaval és biztositasaval 0Osszefliggd
bizonyitékok targyalds anyagava tétele és itéleti értékelése, mivel ezek a felbujtd személyével
semmilyen 0Osszefliggésben nem dallnak, ¢és tantl terhelé valloméasanak vizsgalata
szempontjabol sem volt semmilyen jelentdségiik.
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[111] A IL r. vadlott véddje fellebbezésében szamos olyan bizonyitdsi hianyossagot sorolt
fel, amelyek allaspontja szerint a 2. tényallasi pontban rogzitett tényallas felderitetlenségét
eredményezték. A védd e korben némiképp Osszemosta a felderitetlenséget a tényallas
hianyos megéllapitasaval, tovabba tobb ponton a Terhelt3 szavahihetségére vonatkozo
bizonyitast hidnyolta. A masodfoku birdsag ezekkel a kifogasokkal nem értett egyet, a
torvényszék a sziikséges korben lefolytatta a bizonyitast, minden olyan bizonyitasi eszkozt a
targyalds anyagava tett, amelybdl relevans bizonyiték volt varhato. A véddi felvetések szoros
Osszefiiggésben vannak a bizonyitékok mikénti értékelésével, ezért az itélotabla ott fog azokra
reagalni.

[112] A védelem a felderitetlenség korében kifogasolta a bizonyitasi inditvanyok
torvénysértd elutasitasat is. Kifejtette, hogy tanul7 és Terhelt3 szavahihetOsége korében
eloterjesztett, tanuk kihallgatasdra ¢és okirati bizonyitékok ismertetésére vonatkozo
inditvanyaikat annak ellenére utasitotta el a torvényszék, hogy azok nélkiil a terheld vallomas
hitelessége nem itélhetd meg. A védo altal kifogasolt bizonyitasi inditvanyokat dsszevetve a
masodfokt eljardsban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokkal, l1ényegében teljes egyezés
lathato. Ezeket a bizonyitési inditvanyokat az itélotabla elutasitotta az alabbi indokok alapjan.

[113] tanul7, tanu22, tant10, tanall, tana59, tan99, tani40 mas biintetéeljarasokban tett
vallomasai, tovabba tan159 ligyvéd altal ellenjegyzett és tan1100 kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozatanak ismertetése azért volt sziikségtelen, és erre pontosan mutatott ra az els6foka
birdsag is, mert tanil7 jelen ligyben tett tantivallomasanak hitelességét a vad targyava tett
tények szempontjabol relevans bizonyitékok alapjan kellett megitélni. tanil 7nak a 2010-es
évek elején tett részletes, a kilencvenes években elkdvetett blincselekményekre, illetve azok
elkdvetoire tett terheld valloméasa tobb biintetdeljarasban is bizonyitékként meriilt fel.
Kétségkiviil volt olyan eljards, nem is egy, ahol az Osszes bizonyiték értékelése alapjan a
birosag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy tantil7 vallomasara nem lehet tényallast alapitani.
Azonban ez a tény nem jelenti azt, hogy tanil7 vallomasara egyetlen biintetdeljarasban sem
lehet tényeket alapitani, ezt mindig az adott {igyben felmeriilt bizonyitékok alapjan kell
megitélni. Ebbdl a szempontbdl annak sincs jelentdsége, hogy volt bilintarsai vagy a blin6zdi
korokben ellenségeként feltlint személyek mas tligyek kapcsan kétségbe vontdk vallomasa
tartalmat, mivel olyan hiteles személyi bizonyiték nem meriilt fel, amely a jelen iigyben
kozolt tények valosagat cafolni tudta volna.

[114] A tanu75 ¢és tantilOlval szemben folyamatban volt nyomozasok megsziintetésérol
sz6l6 hatarozatok beszerzése azért volt sziikségtelen, mert az, hogy egy masik tigyben mas
terheltekkel szemben inditott nyomozast milyen ténybeli és jogi alapon sziintette meg a
nyomozo6 hatosag vagy az iigyészség, jelen ligyben nem tekinthetd bizonyitéknak. Az, hogy
tanil 7nak az erre a két személyre tett terheld vallomasa nem volt elegend6 a vademelésre,
nem jelenti azt, hogy tan117 jelen ligyben nem mondott igazat.

[115] Hasonl6 okokbol nem volt indokolt a F6varosi Térvenyszek 5.B.609/2013/451. szama
itélete megjelolt részeinek, a Fovarosi Itélotabla Bf.281/2016/59. szamu itéletének 42.
oldalanak ¢és a Fovarosi Torvényszék B.1856/2014/82. szam itéletének ismertetése sem. Egy
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birosagi itélet indokoldsa kétségkiviil tekinthetd okirati bizonyitéknak, azonban kizardlag a
joger0s itélet tényallasa szolgalhat alapul barmilyen ténybeli kovetkeztetés levonasdhoz egy
masik biintetdeljarasban. Az, hogy egy masik iligyben eljart birésag az abban az iigyben
felmertilt bizonyitékokat hogyan értékelte, jelen ligyben bizonyitéknak, de még csak
bizonyiték-értékelési szempontnak sem tekinthetd. A vad targyava tett tények szempontjabol
a jelen biintet6eljarasban keletkezett bizonyitékokat kellett vizsgalat ala vetni.

[116]  Terhelt3nek a Fovarosi Torvényszék 15.B.1856/2014. szamu iigyében tett
tanivallomasat tartalmazo targyalasi jegyzOkonyv ismertetése szintén sziikségtelen volt.
Ahogy az itél6tabla mar utalt ra, a jelen tigyben vad targyava tett cselekmények bizonyitasa
soran mas biincselekmények miatt indult eljarasokban, joval korabban és mas bizonyitasi
kornyezetben ¢és koriilmények kozott tett vallomasoknak nincs relevancidja. Ezek a
vallomasok az egyes terheld tanuk és vadlottak szavahihetOségének ellendrzésére is csak
rendkiviil kis mértékben alkalmasak, ugyanis egy bizonyiték hitelességét alapvetéen az adott
iigyben beszerzett bizonyitékok alapjan kell megitélni. A konkrét inditvanyozott bizonyitas
kapcsan arra volt figyelemmel az itéltabla, hogy Terhelt3 maga is elismerte, hogy az
egyezségkotés elott tett tantivallomasaiban nem tarta fel az igazsagot, de tobbek kozott ezért
nem szolgalhatott Terhelt3 vallomésa dnmagaban a tényallds alapjdul, azt 0ssze kellett vetni
az egyéb bizonyitékokkal is. Ezek a bizonyitékok Terhelt3 jelen iigyben tett terheld
vallomasat mindenben aldtamasztottak, azt cafold bizonyiték nem mertilt fel, igy semmilyen
jelentésége nincs annak, ha mas ligyben évekkel korabban nem a valdsagnak megfeleléen
nyilatkozott.

[117] A Fo6varosi Torvényszék 23.B.298/2021. szamu iigyébdl az abban emelt vad 2.
vadpontjara vonatkozd {igyiratok ismertetésére, valamint a 29022/621/2015. bii. ¢és
29022/760/2020. bii. szamu nyomozati iratok ismertetésére vonatkozd védoi inditvany arra
iranyult, hogy ezekbdl megismerhetévé valjék, mi motivalta Terhelt3et az egyezségkotésre, €s
a vallomasa megtételére. A masodfoku birdsdg Terhelt3 lehetséges motivacioinak
jelentéségével kapcsolatos allaspontjat a masodfoku itélet késdbbi részében részletesen ki
fogja fejteni, itt csak annyit hangstlyoz, hogy az egészen bizonyosan nem irdnyult hamis
vadra és hamis bizonyitékok szolgaltatasara. A név16 sérelmére elkovetett emberdlés biintette
miatt indult blintetdeljarast megsziintetd hatdrozatnak ténybeli és jogi alapjai a jelen igy
szempontjabol nem relevansak, Terhelt3 szavahihetdségét pedig a legcsekélyebb mértékben
sem ¢érinthetik. Egyebekben pedig az els6fokl itéletben nem vizsgélt bilincselekményre
vonatkoz6 bizonyitas anyaga jelen eljarasban nem relevans.

[118] A védelem az inditék korében felmeriilt tények tisztdzasa érdekében inditvanyozta a
29022-215/2012. bii. szamu biintetdeljarasban késziilt, 2014. junius 13. napjan kelt renddri
jelentés és a Fovarosi Torvényszék 5.B.609/2013/261. szam1 jegyzokonyv 69. oldalanak ¢€s a
5.B.609/2013/428. szamu jegyzOkonyv 107. oldaldnak ismertetését. Az itéldtabla késobb erre
is részletesen ki fog térni, de mar itt is rogzitendd, hogy a sértett2 sérelmére elkdvetett 61ési
cselekmény inditékara az elséfoku birosag széleskorli bizonyitast vett fel, és helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ebben a kérdésben nem
lehet itéleti bizonyossaggal allast foglalni. A védelem altal megjeldlt okirati bizonyitékok sem
tartalmaznak olyan tényt, amely a bizonyitdst érdemben eldre tudnd vinni, s6t, az sem
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korvonalazhatd a véddéi inditvany alapjan, hogy pontosan milyen Osszefiiggés all fenn a
becsatolt bizonyitékok és a jelen ligyben vizsgalat tények kozott.

[119] A 1II. r. vadlott véddje kifogésolta, hogy a torvényszék nem hallgatta meg az
elkovetési 1d0 vonatkozasaban tanu73t, szakért631ot és szakért632t. Az elkovetési idot és
sértett2 haldldnak iddpontjat a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjdn megnyugtatoan
lehetett tisztazni. A renddrorvos altal tapasztaltakra tett tantivallomés — ahogy az itéldtabla
részletesen ki fogja fejteni — nem irhatja feliil az orvosszakértd véleményét. szakért631 és
szakért632 a sértett boncoldsat végezték el, az altaluk feltart tényeket a boncjegyzékonyv
kimeritéen tartalmazza. A boncjegyzOkonyv adatait dr. szakért619 orvosszakértd felhasznalta
szakértdi véleményében, igy a halal idépontjanak megallapitdsa soran is irdnyadonak tartotta.
A védelem nem hivatkozott a boncjegyzOkonyv és a szakértdi vélemény kozotti eltérésekre,
igy sziikségtelen a boncolas részleteire tovabbi bizonyitast felvenni.

[120] név43 biiniigyi technikus kihallgatasa szintén sziikségtelen volt, mivel 6t a nyomozas
soran tanuként kihallgattak, vallomasat az elséfoku birdsag ismertetéssel a targyalas anyagava
tette (276. sorszamu jegyzokonyv 72. oldal). A szemle o6ta eltelt 25 évre figyelemmel nincs
realis valdszinlisége annak, hogy a tovabbi kihallgatdsbol érdemi informacid szarmazna,
egyébként meg a szemlérdl felvett jegyzOkonyv, annak fényképmelléklete, tovabba név43
nyomozas soran felvett tanukihallgatési jegyz6konyve minden sziikséges adatot tartalmaz.

[121] szakért626 forenzikus fizikus szakérté meghallgatasat helyesen melldzte az elséfoku
birésag, csak annak magyarazata szorult kiegészitésre. A sértett elhelyezkedése, valamint az
elsd 10veés elszenvedésekor felvett és azt kovetd testhelyzete vonatkozasaban a sziikséges
bizonyitast az els6foku birdsag lefolytatta, annak eredményét itéletében alapvetden helyesen
értékelte. Az itélotabla a késObbiekben részletesen be fogja mutatni, hogy a szakértdi
vélemény olyan adatokbol indult ki, amelyek nem voltak bizonyitottak, igy az ezekbdl vont
kovetkeztetései sem fogadhatok el. Mivel a probléma nem a szakértdé altal elvégzett
szamitasokkal, hanem a kiindul6 adatokkal volt kapcsolatos, és ezek az adatok a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan pontosabban nem is rogzithetdk, a szakértd
meghallgatasa semmiben nem befolyasolhatja az altala adott szakvélemény értékelésének
kimenetelét.

[122] A II. r. vadlott véddje inditvanyt tett helyszini szemle tartasara a fegyver pontos
feltalalasi helyének feltdrasa érdekében, és sziikségesnek tartotta a szemle keretében tanu4
tant helyszini kihallgatasat is. A nyomozas soran Terhelt3 helyszini kihallgatasara sor kertilt,
ennek soran megmutatta azt a helyet, ahol emlékei szerint a fegyvert a Dunaba dobta. tanu4
targyalasi kihallgatasdn megmutatta azt a helyet, ahol emlékei szerint a fegyvert megtalalta,
¢s azt a pontos beazonositds érdekében mind a birdsdg, mind a védelem altal készitett
fényképfelvételeken megjeldlte. Ennél pontosabb adat tanu4 helyszini kihallgatasatol sem
varhatd. A két hely kozotti tdvolsdg megallapitdsa nem teszi sziikségessé helyszini szemle
tartasat, az a rendelkezésre allo fényképek és térképek alapjan viszonylag pontosan
elvégezhetd, egyebekben pedig a pontos tavolsagnak nincs is jelentdsége. Az elséfokl birosag
¢s az itélotabla is elfogadta, hogy Terhelt3 €s tani4 mas helyet jelolt meg, ez az események
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utan tobb mint hiisz évvel 6nmagédban nem teszi hiteltelenné egyik vallomast sem, kiilonds
tekintettel arra, hogy a kérdéses partszakaszt mindketten azonosan hataroztdk meg, csupan a
méterre pontos hely kijelolésében volt a két vallomas kozott eltérés.

[123] A védelem kifogasolta azt is, hogy a fegyver hangja vonatkozasaban elmaradt
szakért622 ¢és szakért62 szakértdk meghallgatdsa, illetve bizonyitasi kisérlet tartasat
inditvanyozta annak érdekében, hogy a fegyver hangjat kozvetleniil észlelje a birosag. Az
itélotabla részletesen értékelni fogja az inditvanyban hivatkozott szakértdi véleményt, ezen a
ponton csupan arra kell utalni, hogy Terhelt3 nem tudta pontosan meghatarozni a 16vés
hangjat, igy mar a szakértdk altal valasztott kiindul6 adat sem volt pontos. Erre figyelemmel
tovabbi bizonyitas ebben a kérdésben sziikségtelen volt, és ezt az elséfoku birdsag is helyesen
ismerte fel.

[124] Mindezekre figyelemmel az els6fokll birdsag alappal utasitotta el a védelem altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, ennek kovetkeztében még részbeni felderitetlenség
sem allt eld, és tovabbi bizonyitas lefolytatdsa a masodfoku eljarasban is sziikségtelen volt.

[125] Az els6fokl birdsag a targyaldson felvett bizonyitds anyagat az elséfoku itéletben
tulnyomorészt irathlien, de tobb esetben szilikségteleniil tilzé részletességgel hivatkozta.

[126] A Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerint az iigydontd hatdrozat indokolésa
tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birosdg a dontését
alapozta, valamint annak rovid indokoldsat, hogy a birésag a tényalldas megallapitasanal
milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. A bizonyitékok megjeldlése nem
azok tartalmanak perkivonatszerli ismertetését jelenti, ahogy arra a torvény miniszeri
indoklasa is egyértelmlien kitér: ,tartalmi szinten nemhogy sziikségtelen, de kifejezetten
kertilendd az egyes bizonyitékok perkivonatszerii megismétlése az itéletben”.

[127] Ennek az itéletszerkesztési szabalynak nem felel meg a torvényszek altal valasztott
azon megoldas, amely keretében a legtobb bizonyiték szinte teljes tartalmat atemelte az
itéletbe. Ez még a tényallas alapjaul szolgald, tantil és Terhelt3 altal tett vallomasok esetén is
sziikségtelen volt, hiszen — és ezt helyesen allapitotta meg a torvényszék — ezek a vallomasok
lényegében kovetkezetesek voltak, igy teljes mértékben indokolatlan volt valamennyi
kihallgatasi jegyzokonyvet részletesen ismertetni. Ugyanigy sziikségtelen volt a szakértdi
vélemények leleti részére és a vizsgalati modszerekre vonatkozo részek szo szerint torténd
1dézése, kiilonosen azért, mert az elséfoka birésag ezek kapcsan tobbnyire semmilyen kételyt,
fenntartast nem fogalmazott meg. Szintén itéletszerkesztési hibaként jeldlhetd meg a védelmi
¢s ligyészi észrevételek szo szerinti dtemelése az indokolasba, kiilondsen ugy, hogy azok tobb
helyen az indokolas szovegébe flizve ugy jelennek meg, hogy emiatt nehezebben kovethetd,
hol kezdddik az észrevétel, vagy mi tekinthetd az arra adott elsObirdi reakcionak. Ugyanigy
sziikségtelen volt a vadlotti észrevételek és az utolsd sz jogan tett nyilatkozatok lényegében
sz6 szerinti atvétele a vadlotti vallomasrol sz616 részekben, hiszen ezek a megszolalasok mar
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formailag sem vonhatok be a vallomés fogalma ald, ténykozlésnek pedig egyaltalan nem
tekinthetok, azokban a vadlottak a bizonyitékok értékelését végezték el. A tdrvényszék
sziikségteleniil foglalkozott az 1. tényallasi pont kapcsan a helyszini szemle soran rogzitett
adatokkal, a fegyver-, daktiloszkopiai-, fizikai-kémiai-, vegyész-, szerologus-, orvos-,
hemogenetikus-, okmany- ¢és informatikai szakértéi véleményekkel és a cégadatokkal. A 2.
tényallasi pont vonatkozasaban a torvényszék tobb tucatnyi olyan tantivallomast idézett szinte
sz6 szerint itéletében, amelyekrdl nem fejtette ki, hogy milyen relevancidval birnak, az
azokban kozolt tények sem a tényallasban, sem a bizonyitékértékelés soran nem keriilnek eld,
¢s a masodfoku birésag sem talalta azokat sziikségesnek a vad targyava tett cselekmény
bizonyitasa szempontjabol.

[128] A fentiecknek koszonhetden, ahogy arra az itélétdbla mar kitért az eljarasi
szabalysértések vizsgalata soran, az elséfoku birésag az igen terjedelmes indokolas ellenére
indokolési kotelezettségét mégsem teljesitette maradéktalanul. Az kovethetd az itéletben,
hogy a tényallast alapvetden tanul ¢és Terhelt3 terhelé vallomasaira (és az ezekkel
Osszhangban 4ll6 tovabbi bizonyitékokra) alapozta, és az is rekonstrualhaté, hogy a
bizonyitékértékelést — helyesen — ezen vallomasok hitelességének ellendrzésére épitette fel.
Azonban néhany bizonyitékot csak idézett itéletében, mikdzben arr6l nem adott megfeleld
modon szamot, hogy azt miért vagy miért nem fogadta el a mérlegelés soran. igy az elséfoku
birosdg adds maradt olyan bizonyitékoknak a tovabbi bizonyitékokkal valé elemzd
értékelésével, melyeknek a védelem kiemelt jelentdséget tulajdonitott — mint példaul tant56,
dr. tana57 tanu57 és tani6 tanuvallomasai és nyilatkozatai, vagy a viziligyi- és hidrogeologiai
egyesitett szakértdi vélemény. Elmaradt tanil vallomasainak is az elemzése a benne rejld
belsd ellentmondasok lehetséges okainak feltdrasa szempontjabol, melyek a vallomas
elfogadhatosagara szintén kihatottak. Az elséfoku birosdg a terheld bizonyitékok
hitelességének kétségbe vonasat célzo védelmi észrevételeket egyes esetekben anélkiil vetette
el, hogy allaspontjat logikus, szilard ténybeli alapokra helyezte volna. Mindez alapvetden a
mar emlitett itéletszerkesztési megoldasban rejlé veszélyekre, a tulzott részletezés miatt a
Iényegesebb részek hattérbe szoruldsara, és ezen keresztiil arra volt visszavezethetd, hogy e
bizonyitékokbol nyerhetd informaciokat az indokolas el6zd, vagy késobbi részeiben felvazolt
tovabbi bizonyitékokbol nyerhetd rendkiviil fontos adatokkal nem vetitette egymasra.

[129] Ezeket az indokolasi hidnyossagokat és hibdkat — pontosan azért, mert a mérlegelés
elvei helyesek és torvényesek voltak, és az elséfoku birdsag dontési folyamata vilagosan
érthetd volt — a masodfoku birdsag korrigélta.

[130] Elsoéként is, a személyi koriilményeket rogzitd tények kdrében tobb adat pontositasra
szorult, illetve ide nem tartozo tényeket mell6zni kellett. Ez utdbbiak kdzé sorolhatd Terheltl
I. r. vadlott esetében a sikertelen pertjitasi eljarasra valo utalds, mivel annak semmilyen
kihatdsa nem volt a vele szemben hozott korabbi jogerés dontésre. Sziikségtelen volt
feltlintetni azt is, hogy a Terheltl I. r. vadlottal szemben korabban folyamatban volt
biintetoeljarasokban a terhelttarsakkal szemben milyen bir6sagi dontések sziilettek. A korabbi
két jogerdsen kiszabott fegyhazbiintetés tekintetében egyértelmiisiteni kellett a végrehajtasi
adatokat: a szabadsagvesztéseket kiszabo jogerds itéletek esetében elegendd a késObbi
Osszblintetésbe foglalas tényére utalni, a végrehajtasi adatokat az Osszbiintetési itéletnél
indokolt részletezni.
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[131] A 1II. r. vadlott véddje kifogasolta a védence tekintetében megallapitott elitélési
adatokat. Az elsofoku itélet szerint a II. r. vadlott ,biintetett, azonban mar mentesiilt a
hatranyos jogkovetkezmények aldl”, majd ennek rogzitése utdn szadmos itéletet sorol fel
(elséfoku itélet 6-7. oldal), illetve rogziti, hogy 1997-1998 folyaman mikor volt fogva. A
bliniigyi nyilvantartas jelenlegi adatai szerint Terhelt2 II. r. vadlott sem a buintettesek, sem a
hatranyos jogkdvetkezmények alatt 4119, biintetlen elééletliek nyilvantartdsaban nem szerepel.

[132] A védelem arra hivatkozott, hogy a Btk. 97. § (2) bekezdése szerint a biintetdjogi
feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozo
adatokat kozhiteles hatosagi nyilvantartas tartalmazza a torvényben meghatarozott idopontig,
ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatd meg az
elitélttel szemben. EbboOl kovetkezOen azoknak az elitéléseknek, amelyeket a blniigyi
nyilvantartasbol mar toroltek, nem lehet kihatdsa a biintetéskiszabasra, igy ezeknek az
elitéléseknek nincs relevancidja a biintetdligy eldontése soran. Ezért azokat a személyi
koriilmények kozott akkor sem lehet feltiintetni, ha roluk a birdsdgnak egyéb forrasbol
hivatalos tudomasa van.

[133] Ez a védoi érvelés csak akkor volna helyes, ha az iigyben a jelenleg hatalyos Btk.-t
kellene alkalmazni. Azonban az elkovetési iddre és arra figyelemmel, hogy az elbiralaskori
torvény a biintetési tételkeret alapjan kedvezobb elbiralasra nem ad lehetdséget, az 1978-as
Btk. volt az alkalmazand6 anyagi jogi szabaly. igy a Btk. 97. § (2) bekezdése jelen iigyben
nem alkalmazhatd, az 1978-as Btk. pedig nem ismert ilyen korlatozo szabalyt. Vagyis azok az
elitélési adatok, amelyekrdl a birdsagnak hivatalos tudomasa van, a személyi koriilmények
kozott feltiintetendok, és azok értékelése a biintetéskiszabas soran sem kizart.

[134] E korben annyi pontositas volt sziikséges, hogy a Paksi Jarasbirdsag (helyesen: Paksi
Viarosi Birosag) itéletével kiszabott szabadsagvesztésre vonatkozo adatokat melldzni kellett,
mivel erre az itéletre nem all rendelkezésre semmilyen irat, csupan a biintetés-végrehajtasi
intézet tajékoztatasabol deriil ki, hogy a II. r. vadlottal szemben sziiletett egy marasztalo
hatarozat a Paki Varosi Birdsagon is.

[135] Az elséfoku itélet a II. r. vadlottra vonatkozd személyi koriilmények kozott rogzitette
azt is, hogy ,,az ligyészség kozlése szerint a fogvatartdsokrol csak 2000. évtél kezdédden
kovethetéek a nyilvantartasok, de a feljegyzés szerint Terhelt2 1997. december 12-tdl
rongalas miatt 1998. februar 27. napjaig letartdztatdsban volt (azaz a névll sérelmére
elkdvetett blincselekmény alatt is)”.

[136] A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerint az ligydontd hatarozatban a vadlott
személyi korlilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket kell rogziteni, annak, hogy
ezeket a tényeket milyen informdaciok alapjan allapitotta meg a birdsag, az indokolasban kell
elhelyezni. Emellett a vadlott eldzetes fogvatartasara vonatkozo adatokat a rendelkezo
részben kell feltiintetni [Be. 561. § (2) bekezdés a) pont], de kizardlag azon fogvatartas
relevans, amelyet az elbiralt tigyben rendeltek el €s hajtottak végre a vadlottal szemben.
Végiil pedig ezek az adatok a névll sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan érinthetik
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Terhelt2 II. r. vadlottat, mikdzben vele szemben emiatt eljards nem indult, igy ebbdl a
szempontbol sincs jelentdsége a hivatkozott adatoknak.

[137] Az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel azt, hogy az 1. ténydllasi pontban rogzitett
felbujtéi magatartas bizonyitasa elsésorban annak a kérdésnek az eldontésén mult, hogy tanal
terheld tanuvallomasa hitelesnek tekinthet6-e vagy sem. A tantivallomas dnmagaban torténd
értékelését a torvényszek jorészt elvégezte itélete 42-46. oldalan, az ott irtakkal az itélotabla
is egyetértett. Az e korben eldvezetett els6birdi indokolas kiegészitendd annyival, hogy tanul
amellett, hogy semmilyen konkrét eldnyhdz nem jutott a terheld vallomas megtételével, azzal
komoly kockazatot is vallalt. Ugyanis, ha a birésag ugy itélte volna meg, hogy vallomasa nem
hiteles, a hamis vad miatti bilintetdeljaras meginditasara kertilt volna sor, de az sem zarhat6 ki,
hogy volt bilintarsai részérél érte volna 6t valamilyen retorzié a renddérséggel torténd
egyiittmiikodés miatt. Nem tlinik redlisnak ilyen mértékii kockazatokat vallalni akkor, ha a
feltart események nem tiikrozik a valdsagot.

[138] Ezekkel szemben nem képezhet semmilyen ellensulyt az a Terhelt] 1. r. vadlott altal
emlitett — de semmilyen formaban nem igazolt — koriilmény, amely szerint tanul a terheld
vallomas megtétele utan kedvezdbb elbanasban részesiilt a biintetés-végrehajtasi intézetben.
M¢ég ha ez igaz is lenne, a racionalis, €szszerli gondolkodassal nem lenne 0sszeegyeztethetd
az, hogy tanul csupan ennyi kedvezményért cserébe vallalnd a terheld vallomas megtételével
jaro nehézségeket, €s az egyértelmiien felismerhetd veszélyeket.

[139] A konszenzusra torekvés, a hatésagokkal egyiittmi{ikodés nem ekkor, hanem a sértett1
elleni alapiigyben lett volna racionalis, mert ekkor és ettdl, a legsulyosabb tigyében varhatott
volna valdodi kedvezd eredményeket.

[140] Ehhez képest tanul a terheld vallomasat csak ez utan, sulyos szabadsagvesztésre
itélését kovetden 2018-ban tette meg, amikor mar a leghatranyosabb kdvetkezményeket
elkeriilni nem tudta, az esteleges végrehajtasi kedvezmények ehhez képest sulytalanok. Az
pedig, hogy vele szemben tobb iligyben is eljarast inditottak 2012-ben, majd a vallomasért
cserébe eltekintett az ligyészség a vademeléstdl, szintén minden ténybeli alapot nélkiil6zo
spekulacié Terheltl I. r. vadlott részérdl. Ez mar csak azért sem vonja kétségbe tanul
szavahihet6ségét, mert terheld vallomasdnak megtétele idején (2018-ban) egy 2012-es
gyanusitasnak nyilvanvaléan nem volt mar semmilyen jelentdsége. Ezen kiviil az I. r. vadlott
allitasat egyértelmiien cafoljdk a binligyi nyilvantartas adatai: tanti16t 2012-ben kabitdszerrel
visszaélés vétségével, garazdasag vétségével és fegyveresen elkovetett garazdasag biintettével
gyanusitottdk meg, majd ezek — tovabba mas, 2014-ben elkdvetett blincselekmények — miatt
vele szemben 2014. julius 22. napjan vadat emeltek, és 2017-ben a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsag itéletet hozott. Tehat nem volt tanulel szemben olyan biinteteljaras folyamatban a
2010-es években, amely megsziintetéssel ért volna véget.

[141] Hangsulyozandd, hogy taniil t6bb mint hisz évvel a cselekmény utdn tette meg
Terheltl L. r. vadlottat terheld vallomasat, igy az nem vonja kétségbe a szavahihetdségét, hogy
bizonyos részletekre mar nem emlékezett, esetleg egyes tények tekintetében az egyéb
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bizonyitékokkal nem teljes mértékben Osszeegyeztethetd vallomast tett. Ebbdl csupan az
kovetkezik, hogy a bizonyitékok értékelése soran fokozott gondossaggal kell eljarni a
vallomas ellenérzése soran. Ez utobbi volt az, amelynek nem mindenben tett eleget az
els6foktl birosag, mert adés maradt a tanu vallomasaban rejlé tobb belsé ¢és kiilsd
ellentmondas feloldasaval is, figyelmen kiviil hagyta a jogerds masodfoki hatarozat
indokolassal 0Osszefliggd korrekcioit, és elkeriilték a figyelmét bizonyos olyan, tanul
tanivallomasabol megismerhetd 01j adatok, amelyekre figyelemmel az alapiigyben sziiletett
itélet indokolasaban olvashatdé egyes kovetkeztetések — a jogerds itéleti tényallas érintése
nélkiil — sziikségszerii helyreigazitast igényeltek volna.

[142]  Ezért tantl vallomasanak értékelése kapcsan a kovetkezok kiemelését is
szlikségesnek tartja a masodfoku birosag.

[143] Az els6foka birosag — tobbek kozott — azért mindsitette hitelesnek tanul
tantivallomésat, mert a tani azon nyilatkozatat is elfogadta, amely szerint ,.elitélése utan
elgondolkodott a mult eseményein, €s arra jutott, hogy feltdrdé vallomdst tesz”, vagyis azt
,hem valamiféle kedvezmény reményéeben tette meg, hanem a mult eseményeinek lezarasa
miatt” (elséfoku itélet 43. oldal 2. bekezdés). A feltard vallomas motivacidja kapcsan a
torvényszek a fellebbezéssel tdmadott itélet 19. oldal 6. bekezdésében arra utalt, hogy ha
tanul részesiilt is valamilyen elényben, arrdl ,,a mindsitett adat miatt (...) publikus ismeret
nincs”. Ebben a részében nem értett egyet az itélotabla az elséfoku itélet indokolaséaval.
Elészor is, amennyiben a birdsdgnak ismerete van arr6l, hogy e korben mindsitett adatot
tartalmaz6 okiratok vannak, és azok ismeretét sziikségesnek tartja a tényallas felderitéséhez,
nincs akadalya a mindsitett adat megismerésének [Be. 104. § (1) bekezdés]. Masfeldl pedig, a
jelen tigyben nem volt ilyen okirat, és semmilyen mas bizonyiték alapjan sem meriilt fel olyan
adat, hogy tantil barmilyen el6nyben részesiilt volna a terheld vallomasa megtételéért
cserébe, azaz az els6foku birésag e megallapitdsa minden ténybeli alapot nélkiil6zo
feltételezés csupan.

[144] Ezt meghaladéan ugyanakkor a tantvalloméasban szdmos olyan adat fedezhetd fel,
amely a megbanas és szembesiilés mellett (de nem azt kizardan) egyéb motivacio lehetdségét
is felveti.

[145] tanal terheld vallomasaban visszatérd elem, hogy testvérei, név4 €s név3 nem volt
vele egy tarsasagban a cselekményt megel6zden az egyéb3n, nem vettek részt a tervezésben,
miként a bilincselekmény elkovetésében sem, mert az azt kozvetlenil megelézo térli
talalkozon észlelte, hogy kabitoszertdl befolyasolt allapotban vannak, és ezért Oket
hazakdildte.

[146] Az ijabb tanuvallomas megtételének mindezekbdl egyértelmiien felismerhetd tovabbi
motivuma lehetett név4 és név3 személyének a biintetdjogi feleldsség aldli kimentése. Emiatt
tagadta a mobiltelefon hasznélatat is, hiszen az 6sszekototte név4sal, aki hivast fogadott a
blincselekmény elkovetését kozvetleniil kdvetden egy olyan hivoszamrol, amely tantlel
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hozhaté kapcsolatba. Es ugyanez volt az oka annak, hogy tagadta azt is, miszerint
terepszemlét tartottak volna korabban az egyéb3n, mert azt a tényt mar eredményesen nem
tudta volna cafolni, hogy ekkor a testvérei is jelen voltak. Mivel abban alappal nem
reménykedhetett, hogy jelen ligyben eltérd tényallast allapithat meg a birésag, igy nem is ez
lehetett az els6dleges célja e vallomas megtételével. Sokkal inkabb az, hogy amennyiben a
modositott vallomasat a birdsag elfogadja, az a testvérei vonatkozasaban perujitas alapjaul
szolgalhat). Ezért az els6foku itélet 43. oldalan az utolsd bekezdésben rogzitett zardjeles
megjegyzés tovabbi kibontést igényel: nem csak annak van jelentdsége, hogy a birdsag az
alapligyben megallapitotta név4 és név3 bilindsségét, és ezért ,,nem hitt” tantilnek, hanem ra
kellett volna mutatni arra, milyen egyéb bizonyitékok cafoljak tanul testvérei
cselekvdségével kapcsolatos tantivallomésat, majd ki kellett volna fejteni, hogy ezek hogyan
befolyasoljak a Terheltl 1. r. vadlottat terhelé vallomasrészt.

[147] E korben elsédlegesen a név3-testvérek igazoltatasarol szolo rendori jelentésnek van
relevancidja. Ez a jelentés egyik érintett tekintetében sem rogzit olyan koriilményt, amely
felvetette volna barmelyikiik kabitoszertdl befolyésolt allapotat, ilyet az intézkedd renddrok
nem ¢észleltek, sem beszédiik, sem altalaban a magatartasuk nem mutatta ennek jeleit. A
bodult allapotot kifejezetten céafoljak a név3-testvérek tudatos és raciondlis cselekvései is:
hogy egyikiikk gépjarmivet vezetett, illetve az igazolgatds kozben telefonbeszélgetést
folytatott le, amelyben tajékoztatta taniil6t az igazoltatas tényérdl. Figyelemmel kell lenni
arra a tényre is, hogy egyik név3-testvér sem allitotta soha azt, hogy 6ket elkiildte volna tanal
a talalkozo helyszinérdl, mindvégig arra hivatkoztak, hogy prostitudltak tarsasadgat keresték az
elkovetés helyszinének kozvetlen kozelében. Ezen kiviil tanil semmilyen magyarazattal nem
szolgalt arra, hogy milyen jelekbdl vonta le a kabitdszer-haszndlatra vont kovetkeztetését,
milyen kabitoszer hasznalatat feltételezte, aminek mar csak azért is jelentdsége van, mert az
egyes kabitoszerek merében mas hatasmechanizmussal rendelkeznek, igy az is magyarazat
nélkiil maradt, hogy az milyen formaban akadalyozta az 06lési cselekményhez nyujtott
segitség megadasat.

[148] Ugyancsak a hivatkozott motivumot erdsiti sértettl tantivallomasa is, aki elmondta,
hogy tantl allitdsa szerint kordbban azért nem tarta fel neki, hogy 6 16tt r4, mert ebben az
esetben a testvéreit is bevonta volna az elkovetésbe. A fentiek alapjan vildgosan
korvonalazhato tantilnek a testvérei vadak aldli tisztdzdsa iranti elszéntsdga, amelynek
alarendelten vallott mar az alapiigyben is, és amelynek elérése érdekében a jelen ligyben
modszert valtva cselekedett, mégpedig akként, hogy mig kordbban tagadta a sajat binosségét
is, immar azt elismerte, €s szdmos Uj részlettel szolgalt, feltarva a felbujtd személyét is.

[149] E részletek tekintetében sem volt minden szempontbol koherens a vallomasa a jogerds
itélet alapjaul szolgald egyes bizonyitékokkal és tényekkel, igy nem volt mellézheté az
azokkal valo alaposabb Gsszevetés.

[150] {gy tanul tanavallomasa nem tekinthetd aggalytalannak a cselekményhez hasznalt
fegyver beszerzése tekintetében. Ezt a problémat az els6foku birosag is észlelte, és alapvetden
helyes érvek mentén fejtette ki, hogy egyrészrél ezek a tények mar nem tisztazhatok itéleti
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bizonyossaggal, masrészrél annak jelen ligy eldontése szempontjabol nincs is kiilondsebb
jelentosége (els6foku itélet 44-45. oldal). Ezzel az értékeléssel a masodfoku birosag is egyet
tudott érteni: alappal vethetd fel, hogy a tanu elhallgatta ismereteit a fegyver beszerzésérdl, de
mivel a joval 1ényegesebb és onmagat terheld tényeket elismerte, igy azt is, hogy a sértettl
ellen tervezett Olési cselekményhez 6 maga biztositotta a fegyvert, amelyet aztin a
végrehajtas soran hasznalt is, a vallomasa hitelének lerontasara e koriilmény nem alkalmas.

[151] A tantvallomas az elkovetés el6tti terepszemle tekintetében sem egyeztethetd dssze a
jogerds itélet tényallasaval: mig az alapiigyben sziiletett itélet rogziti azt a tényt, hogy az
elkovetés eldtt tanul és tarsai (koztiik a testvérei, tovabba név5, névo és tantil4) az egyéb3n
terepszemlét tartottak, taniil tanuvallomasaban hatarozottan Ugy nyilatkozott, hogy nem
keriilt sor ilyenre, mivel rendszeresen jart ki az egyéb3re, igy behatd ismeretei voltak a
helyszinr6l. Azonban konnyen belathatdo, hogy egy 0Olési cselekmény végrehajtasanak
megtervezéséhez egészen mas szempontok szerint kell felmérni a kivalasztott helyszint, azt
csak kisebb mértékben segiti a hétkoznapi helyismeret. Ezen egyetlen kisebb résztol
eltekintve azonban a tanivallomdsnak a cselekmény eltervezésére vonatkozé tovabbi elemei
az objektive megallapithat6 tényekkel egybevagnak.

[152] Kételyeket lehet tdmasztani tanul terheld vallomdsa irdnt abban a részben is,
amelyben a cselekmény tervezett végrehajtasi modjardl szdmolt be. Azt allitotta ugyanis,
hogy tervei szerint a futam kdzben végzett volna a sértettel, és feltételezte magarol, hogy ezt
meg is tudja valdsitani. Ezzel szemben tényként rogzithetd, hogy tantil professzionalis
jartassaggal a léfegyverek hasznalata terén nem rendelkezik, és nincs adat arra sem, hogy
valaha is mozgd célponton gyakorolt volna. Egy loverseny egyik versenyzdjének futam
kozben torténd kilovése olyan mélységli képzettséget és gyakorlatot igényel, amellyel tanal
nyilvanvaléan nem rendelkezett, és ezzel neki magéanak is tisztaban kellett lennie.

[153] A masodfoku birosag sem tudott a rendelkezésre all6 adatok alapjan valaszt adni arra
a kérdésre, hogy név23 ¢és tani29 miért jelent meg a helyszinen egy BMW tipusu
gépjarmiivel. Az azonban bizonyos, hogy a 1ovések leaddsat rendkiviili mértékben
megkonnyitette, hogy tanilnek a BMW mellett egyhelyben allo, és egy masik gépkocsi altal
megyvilagitott sértettre kellett a 16véseket leadnia. Ha ez a helyzet nem alakult volna ki, csak a
véletlenen mult volna, hogy tantilnek mozgd vagy allo célpontra kellett volna I6nie, marpedig
erre hagyatkozni egyrészrdl nem raciondlis, masrészrdl alapvetd ellentétben all az egyébként
minden részletre kiterjedd tervezéssel. Tehat a logikus és észszerti felkésziilés azt diktalta,
hogy a sértettet olyan helyzetbe hozzak, amely biztositja a megfeleld ralatast, tavolsagot és
testhelyzetet, amely elvarasokkal a helyszinen volt tovabbi személyek magatartasa
Osszhangban levonek tlinik. Az egyszerli gyantn til azonban bizonyitani nem lehetett, hogy a
helyszinen jelen volt tovabbi személyeknek valdoban koze is lett volna a bilincselekményhez,
igy tanul terheld vallomasanak elfogadhatosdga az esetleges tovabbi kozremiikoddk
személyének elhallgatasa okan nem volt alappal megkérddjelezhetd.

[154] Ellentmondas tarhat6 fel a jogerds itélet tényallasaban rogzitett 10vések szama és a
tanul altal kozolt adatok kozott. Ugyanis az iranyadé tények szerint tanil négy célzott 16vést
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adott le, mig tanuvallomasaban arrdl szdmolt be, hogy harom célzott I6vése volt, a negyediket
zavarkeltés céljabol adta le a levegObe. Az ellentmondds elemzése soran abbol kellett
kiindulni, hogy a harom célzott 16vés elismerése mellett nincsen semmilyen jelentOsége a
negyedik 16vésnek, ez a biintetéjogi feleldsség szempontjabdl jelentéktelen részletkérdés.
Ezzel egyiitt figyelemmel kell lenni arra, hogy a sértettet harom 16vés érte, mig a szemlén a
16vések helyén négy toltényhiivelyt talaltak, és a negyedik 16vedék nem keriilt eld. Ezek az
objektiv tények inkabb tanil tanuvallomdsdhoz allnak kozelebb, de — mint ahogy azt az
itélotabla mar tobbszor kifejtette — a jogerds itélet tényallasat jelen eljarasban nem lehetett
megvaltoztatni. Ezért az els6foku birdsag is helyesen jart el akkor, amikor nem modositotta
azt.

[155] tanul vallomdsa szerint nem volt nala telefon az elkovetéskor, mivel nem akarta, hogy
akar a telefon csorgése, akar a képernyd felvillanasa elarulja a rejtekhelyét. Ezen — egyébirant
logikus — magyarazaton feliil tanivallomasaban ugyanakkor azt is tagadta, hogy egyaltalan 6
mobiltelefonnal rendelkezett volna, ilyet sem a cselekmény el6tt, sem utan nem hasznalt.
Ezzel szemben mar az alapiigyben levezette az elsdfoku birdsag, hogy mely adatok alapjan
allapithatd meg kétséget kizar6 bizonyossaggal, hogy tanul az elkdvetés idején a
telefonszam41 hivoszdmot hasznalta. Ezt az okfejtést a torvényszék megismételte az elsdfoka
itélet 63-65. oldalain, azt az itélétabla — ellentétes bizonyitékok hijan — tovabbra is
iranyadonak tekintette.

[156] tanul tanuvallomasdban azt mindvégig elismerte, hogy a cselekmény utani napon
beszamolt tanl1 7nak mindenrdl, igy arrdl is, hogy testvéreit a renddérség a helyszin kdzelében
igazoltatta, majd Orizetbe vette, tovabba kozolte, hogy a cselekmény végrehajtasat Terheltl 1.
r. vadlott rendelte meg. Ellentmondas kizarolag abban tarhaté fel, hogy még aznap este
talalkozott-e tantil 7val, vagy pedig csak masnap a egyéb4 telephelyén. Ez az ellentmondas
szintén arra a szandékra vezethetd vissza, hogy testvéreit mentse a biintetdjogi feleldsség alol.
Ugyanis a hivaslistdk alapjdn megallapithatd, hogy a tanul 4&ltal hasznalt hivoszam a
cselekmény estéjén hivta tanul7t, de ezt megel6zden, kdzvetleniil a cselekmény utan a név4
hasznélataban levd telefonszamot is. Ez az a hivés, amely soran — az egyéb bizonyitékok
alapjan beazonosithatoan — név4 kozolte, hogy igazoltatjadk dket. Ezek az adatok ellentétben
allnak a tanuvallomas azon részével, amely szerint testvéreit elkiildte a térli talalkozorol,
ugyanis ebben az esetben nem lett volna semmilyen oka kozvetlenll a cselekmény
végrehajtasa utan felhivni név4t.

[157] Az els6foku birosag itélete 70. oldalan a hivaslistak és a cellainformacidk adataibol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tanul a cselekmény elkdvetése utan valoban jart tanal7nal
helységl4. Ez alapjan a tény alapjan a tanil7 és tanul tantuvallomasai kozotti ellentmondast
azzal oldotta fel, hogy a cselekmény elkovetése utani 6rdkban mar elmondta tantil7nak az
eseményeket tanil, ami nem zarja ki azt, hogy madasnap a egyéb4 telephelyén ismét
beszéljenek rola. Ez a kovetkeztetés alapvetden helyes, azonban az elséfokt birdsag altal
levezett érvelés nem mindenben felel meg az iratok tartalmanak.

[158] A cellapoziciok adatai — a torvényszék hivatkozott érvelésével szemben — nem
tamasztjak ald azt, hogy tanal helységl4 jart volna a vadbeli idoben. A cellapoziciok alapjan
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az lathatd, hogy a tanul altal hasznalt telefon szamos helyen megfordult a cselekmény
idépontjaban és az azt kovetd orakban, de ezek a helyszinek Dél-helység6, illetve Budaors
kornyékén talalhatok. Ezt erdsitik meg a nyomozo hatosag altal készitett térképek is,
amelyeken a relevans telefonok mozgasat abrazoltak, és amelyek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a tanulnek tulajdonitott hivoszam nem forgalmazott helységl4, de még
Budapest északi hatara kozelében sem. Megallapithaté azonban az is, hogy az elkdvetés utan
par oraval tanul telefonja mar csak hangpostan fogad hivasokat, vagyis az ki volt kapcsolva.
Ez alapjan helyes az elséfoku bir6sag azon kovetkeztetése, amely szerint tanul megszabadult
a telefontdl, az viszont helytelen, hogy erre a helységl4i talalkozot kévetden keriilt volna sor
(els6foku itélet 72. oldal 5. bekezdés). Az ligyben felvett vallomasokbdl az kdrvonalazodik,
hogy az elkovetdi korhoz tartozod személyek taldlkozoikat konspirativ modon, telefon nélkiil
bonyolitottak le. Ezt egyiitt értékelve azzal a ténnyel, hogy a tanul altal hasznalt telefon nem
jelentkezett fel helységl4i cellara, az a kovetkeztetés adodik, hogy a talalkozé helyszinének
¢s idopontjanak egyeztetését kovetden tanul megszabadult a telefontol. Erre figyelemmel
helyes az els6foku birésag azon, tanul7 tantivallomasan alapulé kovetkeztetése, amely szerint
koztiik a késo esti, éjszakai orakban személyes talalkozora keriilt sor.

[159] Az ellentmondasok mellett azonban az is hangsulyozand6, hogy tanul olyan
valosagot tiikrozé tényekre is ravilagitott vallomasaban, amelyek a kordbban lefolytatott
bizonyitds anyaga alapjan nem voltak rogzithet6k a tényallasban. Ilyen volt els6sorban a
cselekményhez hasznalt 16fegyver kettétorése, amelyrdl az alapligyben sziiletett jogerds itélet
azt rogzitette, hogy menekiilés kozben pontosan meg nem hatdrozhaté modon tortént. Ezt a
részletet tanil feltarta tantvallomasaban, azonban — a mar kifejtett okok miatt — az erre
vonatkozo tényeket nem lehetett eltérd tartalommal régziteni a tényallasaban.

[160] Osszességében az itélétabla azt allapitotta meg, hogy tanil vallomasa ugyan néhany
ponton nem volt Osszeegyeztethetd a jogerds itéleti tényallassal, illetve az irdnyadonak
tekintend6 bizonyitékokkal, de ezek az ellentmondésok azon til, hogy nem voltak jelentdsek,
¢s ekkeént a legcsekélyebb meértékben sem kezdtek ki a felbujté személyére vonatkozo
vallomasanak hitelét, feloldhatok, magyarazhatok is voltak, mégpedig a testvérei
vonatkozasaban érthetd emberi motivacidival, vagy azzal, hogy a jelen iligyben mondott
igazat. Ezek alapjan a masodfokl birdsadg egyetértett a torvényszék azon kovetkeztetésével,
amely szerint tanul vallomdsara lehetett €s kellett alapitani az itéleti tényallast.

[161] Az igy elfogadott tanivallomas egyes részeire vonatkozo indokolas is kissé hianyos,
ezért a kovetkezd kiegészitések sziikségesek.

[162] A torvényszeék itéletének 42. odalan foglalkozott annak értékelésével, hogy tanulot
milyen motivacid vezette akkor, amikor elvallalta sértett] megdlését. tantil tantivallomasaban
azt allitotta, hogy valasztani kellett a blintarsai altal besigonak tartott baratja, sértettl és
Terhelt] kore kozott. Mivel a Terhelt] és tarsai altal vezetett cég2, illetve az azzal ebben az
idoszakban szorosan egyiittmikodd, a egyéb4 keretében tevékenykedd biinozoi korok
biztositottak tantil megélhetését, ez volt az a tény, amely az itélétdbla meglatdsa szerint
szignifikansabban befolyasolta a megbizas elvallalasat. Ugyanis az alappal vitathatd, hogy
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sértett]l tanul baratja lett volna: ilyet sértettl sem allitott, csupan iizleti kapcsolatra
hivatkozott, kozottiik legfeljebb az elkdvetés utan sokasodtak meg a személyes talalkozok az
egyeb3n kiviil, és ezek is leginkdbb azt szolgaltak, hogy tanul — aki akkor még tagadta, hogy
elkovetdje lett volna a cselekménynek — a személyére utald hiresztelések ellenében
artatlansagat bizonygassa sértettl el6tt. Tehat az nem volt egy valds dilemma, hogy egy
baratjat kellett volna megdlnie Terheltl megbizasara. Ezzel szemben volt egy olyan
koriilmény, ami sokkal racionalisabba tette a megbizas elvallalasat.

[163] Tény ugyanis, hogy az cég2 és a egyéb4 tulajdonosai kozott ebben az iddszakban
komoly érdekkozosség alakult ki az olajkereskedés terén, a két cég egylittmiikodésben
dolgozott, lizleti és pénziligyi kapcsolataik egyiranyba hatottak. Az kétségtelen, hogy tanul
elsésorban tanul7hoz kotodott, az 6 ,,alkalmazasadban” 4llt, de azzal, hogy elvallalta az
iizlettdrsuk megbizéasat, valdjaban a egyéb4 és igy tanul7 iizleti érdekeinek megfelelden is
cselekedett. A masik oldalrol nézve: az cég2 esetleges érdeksérelmei, igy példaul a sértettl
altal a renddrségnek atadott informéciok alapjan egy esetleges biintetdeljaras meginditasa
mindkét cég miikkodését veszélyeztette volna. Ez szintén a Terheltl 1. r. vadlottal valo
egylttmiikddésre motivalhatta tanalot, és mindezen megfontoldsok kitlinnek tanul
tantivallomasabdl is, aki utalt arra, hogy az olajozas folytatdsa nyomos ok volt, tovabba, hogy
név5S kezdeti ellenkezését a pénz irta feliil.

[164] Az, hogy Terheltl I. r. vadlott utasitasa mogott esetleg mas személyek is allhattak, az
ligy elbirdlasa szempontjabol kozombds. Ugyanis tanul kizarélag Terheltl 1. r. vadlottal allt
kapcsolatban, ¢ volt az, aki a biincselekmény elkdvetésének szandékat benne kivaltotta, az
pedig, hogy Terheltl L. r. vadlott esetleg més(ok) dontését kozvetitette, vagy a dontést nem
egyediil hozta meg, a sajat biintetdjogi feleldsségét semmiben nem érinti.

[165] tanul tantvallomasat két ponton is alatimasztja Terhelt3 tantivallomasa. Egyrészrdl a
egyeéb2be szervezett talalkozo koriilményei tekintetében, ugyanis Terhelt3 is eldadta, hogy
Terheltl 1. r. vadlott nyilvanos helyeken bonyolitotta a talalkozoit, ahol szemmel tudta tartani
a kornyezetét, és nem tudta senki megfigyelni a taldlkozon elhangzottakat. Masrészrol
Terhelt3 is arra hivatkozott, hogy Terheltl I. r. vadlott egyértelmiivé tette szamara, hogy
sértett2 megdlését azért bizza rd, mert igy akarja garantdlni a tovabbi lojalitdsat. Ezzel
tokéletesen egybecseng tanul7 tanuvallomasa is, aki elmondta, hogy Terheltl 1. r. vadlott
rendszeresen bevonta a hozza kozel 4ll6 személyeket életellenes biincselekmények
elkdvetésébe, ezzel is biztositandd hiiségliket.

[166] Okkal meriil fel a kérdés tanul vallomasa alapjan, hogy a cselekményt kdvetden miért
tanul17t kereste fel, és miért nem a megbizohoz, Terheltl I. r. vadlotthoz fordult. Erre
ugyanakkor tantl teljesen logikus és elfogadhatdé magyarazattal szolgalt: részint, mert fontos
volt, hogy személyiik semmilyen mdédon ne legyen Gsszekothetd a merénylet utan, részint
pedig, mert megtudta, hogy a testvéreit a rendérség Orizetbe vette, €s tisztdban volt azzal,
hogy tani17nak olyan renddrségi kapcsolatai vannak, amelyen keresztiil a szabaditasukat el
tudja intézni. Réadasul tantil tanul7 alkalmazottja volt, koztik a bizalom nyilvanvaldan
nagyobb foku volt.
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[167] Az elséfoku birosag tanil — fentiek szerint — hitelesnek mindsitett tantivallomésat
Osszevetette tanul7 tanuvallomasaval (elséfoku itélet 63. oldal), illetve elvégezte a két
tanivallomas és a hivasadatok egymadsra vetitését is (elséfoka itélet 62-73. oldal). A
vonatkoz6 adatok annyi helyesbitést igényelnek, hogy az elséfoku itélet 67. oldal utolsod
bekezdésében a hivas iddpontja helyesen 20 o6ra 24 perc 21 masodperc. Korrigdland6 az
elsofoku itélet 73. oldal 3. bekezdésében rogzitett azon kovetkeztetés is, amely szerint ,,a
hivaslistdk mindenben aladtdmasztottdk a tényallasban rogzitetteket”. Ezt a kategorikus
kijelentést mar az alapligyben sziiletett masodfokt hatdrozat sem taldlta helyesnek
(5.Bf.216/20217/50. szamu itélet 28. oldal 2. bekezdés), de a hivaslistak a jelen ligyben
vizsgalt cselekmény (ti. Terheltl I. r. vadlott volt-e a felbujtd) szempontjabol nem is
szolgaltak kozvetlen bizonyitékul. A hivaslistdk és a cellapoziciok kozvetetten tanul és
tanil7 tantvallomésat tudtdk aldtdmasztani, a tényallasban rogzitettekkel egyéb
Osszefiiggésben nem voltak.

[168] Az els6foka birosag egyebekben irathii adatok alapjan elemezte a vonatkozé
bizonyitékokat, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bizonyitékok 1ényegében
egybehangzoak, igy nem meriilt fel olyan adat az tigyben, amely tanal Terheltl I. r. vadlottat
terheld vallomasat alappal kétségbe vonhatta volna.

[169] A tanul vallomasat megtdmogatd személyi bizonyitékok kozt kiemelt szerepe volt
tanil7 tantvallomdsanak, amelyet az els6foku birésag helyesen mindsitett a lényegi
kérdésekben kovetkezetesnek és ennek folytdn onmagaban értékelve hitelesnek (elséfoku
itélet 59. oldal 5-7. bekezdések). Indokolasa csupan annyi kiegészitést igényel, hogy tani22
szerepét illetden a tan kisebb ellentmondéasba bonyolddott: eleinte azt allitotta, hogy 6 is
jelen volt az éjszakai talalkozon helységl4, de késobb mar ugy nyilatkozott, hogy ha tant22
azt allitja, hogy nem volt ott, akkor ebben tévedett, mivel akkoriban minden nap talalkoztak.
Ez a kisebb kovetkezetlenség azonban nem a legfontosabb informécidk, hanem legfeljebb
tani22 vonatkozdsdban allt eld, és amogoétt — a moddositdsra adott magyarazat
megfogalmazasabol kitlinden — felfedezhetd tan022 rihatdsa annak érdekében, hogy a
cselekményhez még ilyen formaban se legyen kothetd. Mivel tanul7 tantvallomasat
egyebekben tobb objektiv bizonyiték is alatdmasztja, ez a kisebb ellentmondds nem
kérddjelezi meg a tanti szavahihetdségét.

[170] Terheltl I. r. vadlott felszolalasdban hivatkozott arra, hogy tanil7 egészen 2014-ig
nem beszélt arrdl, hogy a jelen ligyben vizsgalt 6lési cselekményeknek O lett volna a
felbujtoja. tanul7t mind a sértett2, mind a sértett] sérelmére elkdvetett emberdlések miatt
indult nyomozasokban tanuként hallgattak ki. Ezen kihallgatasai soran megjeldlte Terheltl I.
r. vadlottban azt a személyt, aki utasitast adott a cselekmények elkovetésére. A védelem altal
becsatolt, a 2011-ben és 2012-ben foganatositott tanukihallgatasokrol felvett jegyzokonyvek
tanusaga szerint valéban nem tett errdl emlitést korabban, de ennek oka is vildgosan kitlinik a
kihallgatdsok menetébdl: nem ezekre a bilincselekményekre hallgattak ki 6t. A sértettl
sérelmére elkdvetett 0lési cselekmény fel sem meriilt ezen kihallgatdsok soran, a sértett2
sérelmére elkovetett cselekmény pedig csak abban a kontextusban, hogy Terhelt2 II. r.
vadlottrol milyen ismeretei voltak tanil7nak. Emellett egyértelmii az is, hogy hidba tett mar
az alapligyben is terheld vallomast tantil7 az I. r. vadlott személyére nézve, azt mégsem
talalta elégségesnek az ligyészség a vddemeléshez. tan117 vallomasat az 1. tényallasi pontban
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tanul, a 2. tényallasi pontban Terhelt3 egészitette ki. Terheltl 1. r. vadlott ezzel dsszefiiggd
kontedjat szamtalan koriilmény céfolja: részben a mar hivatkozottak szerint az eldnyszerzés
tényével szemben 4allok, részben a terheld vallomésok megtételének felvallalasaval egyiittjard
kockézatok, az a koriilmény, hogy sem tantil, sem az Lr. vadlotthoz kozelallo, és egészen
bizonyosan joval tobb tényismertrdl rendelkezé Terhelt3 sem emlitett meg mas, eddig vad
targyava nem tett olyan cselekményt, amelyhez az I. r. vadlottnak barmilyen forméaban koze
lehetett, és az is, hogy — ahogyan azt maga az I. r. vadlott is szova tette — 16 ember egyiittes
Osszefogasara az 1. r. vadlott ellen hamis vadakkal, koholt bizonyitékokkal, a hatésagok
egyidejli asszisztalasaval a legcsekélyebb valoszinliség nincs, €s erre semmilyen elfogadhato
magyarazat nem is létezik. Végiil pedig a vadlott csak a személyi bizonyitékokra helyezte a
hangsulyt, ezen egyoldali vizsgalati szemponthoz képest a szavahihetdséget erdsitd objektiv
bizonyitékok 1éte a terheld vallomasok hitelét emelték, amelyek a jelen iigyben egyiittesen
kizartak, hogy akar tanul, akar tantl7 (vagy a késObbiekben kifejtenddk szerint a 2.
tényallasi pont vonatkozasaban Terhelt3) Terheltl I. r. vadlottra vonatkoz6 vadja hamis lett
volna.

[171] A torvényszék részletekbe menden elemezte sértett] tanivallomasat is (elsdfoku itélet
46-58. oldal), kovetkeztetései alapvetden helyesek voltak. Az elséfoku itélet vonatkozd
indokolasa mindossze annyival egészitendd ki, hogy sértettl mindvégig kovetkezetesen
vallotta, hogy a renddrség folyosojan Terheltl I. r. vadlottat jelolte meg a tanul2 sérelmére
elkovetett emberdlés lehetséges felbujtdjaként. Arra az itélotdbla sem taldlt semmilyen
racionalis okot, hogy ebben a kérdésben miért tett volna sértettl hamis tantvallomast, de
kijelentése helyességét utdbb igazolta maga az a tény is, hogy Terheltl I. r. vadlottat
jogerOsen elmarasztalta a bir6sag ebben a blincselekményben.

[172] Terheltl L. r. vadlott felszolalasaban kifogasolta, hogy sértett]l tantkénti kihallgatasai
soran nem tett emlitést arrdl, hogy 6 lett volna a tanul2-gyilkossag felbujtoja. Ez
kétségteleniil igy van, azonban ennek a tanuvallomds hitelessége szempontjabol nincs
semmilyen jelentdsége. Ugyanis sértett]l nem tudott tényeken alapuld informaciokat k6zolni
arrol, kinek allt érdekében megoletni tantl2et, feltételezéseit pedig — helyeselhetd mdodon —
nem kivanta tényként k6zolni a kihallgatokkal, és ezért kozokiratba foglalt médon Terheltl 1.
r. vadlottat korabban nem terhelte. Egyebekben pedig sértett] vallomasanak kizarélag abbol a
szempontbol volt jelentdsége, hogy tett-e olyat, vagy tud-e olyanrdl, ami miatt barki is az
alvilagi korokbdl annyira megneheztelhetett ra, hogy a halalat kivanja. Marpedig a tant
kizarolag egy ilyen eseményt tudott felidézni, amikor egy renddr kérdeésére Terheltl I. r.
vadlottat dsszefliggésbe hozta a tanul2 sérelmére elkovetett 61ési cselekménnyel. Sem e tant
vallomasa alapjan, sem mas forrasbol semmilyen mas redlis motivum nem meriilt fel (és
nyilvanvaléan nem tekinthetd ilyennek Terheltl I. r. vadlott azon, konkrét okot is nélkiil6z6
utaldsa sem, miszerint ,,becenév10”, azaz név44 allt a blincselekmény hatterében), tovabba
sértett] ezt nem csak erre, hanem arra is alapitotta, hogy az egyéb3n ezt megel6zden Terheltl
I. r. vadlott korébe tartozd személyek is jelen voltak (erre az itéldtdbla a fentieckben mar
kitért). Es végiil, de nem utolsé sorban a motivumra nézve konkrét bizonyitékok (tanul és
tani17 vallomasai) is rendelkezésre alltak az {ligyben, emellett tanil2 megdlésének a
megrendeldjére vonatkozd jogerds birdsagi itélet sem egyediil sértettl tant egyszerli
megérzeésén alapult.
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[173] Az elséfoku birdsag itélete 75. oldalan foglalkozott tan118 tantivallomasaval és az
ahhoz kapcsolodo jelentéssel. A jegyzOokonyvek tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy az
els6foku eljarasban a 2019. november 27. napjan megtartott el6készitd iilésen hangzott el
el6szor inditvany — ekkor Terheltl I. r. vadlott részérdl — tana18 tantkénti kihallgatasara. A
2021. majus 5. napjan megtartott targyalason az I. r. vadlott véddje terjesztett eld inditvanyt
tan118 nyomozas soran tett vallomdsanak ismertetésére, majd védovaltas utan az Uj
meghatalmazott védd 2021. szeptember 15. napjan a tanu targyaldson torténd kihallgatasat
inditvanyozta. Ezt az inditvanyt a torvényszék elutasitotta, majd ismertetéssel a targyalas
anyagava tette a kérdéses tantivallomast és az ahhoz kapcsolddo okirati bizonyitékokat is.

[174] Ez az eljaras nem mindenben felelt meg az irdnyado eljarasjogi szabalyoknak. A Be.
527. § (2) bekezdés b) pontja szerint akkor lehet a tantinak az eljaras korabbi szakaszaban tett
vallomasat ismertetni vagy felolvasni, ha a tanu vallomasa szilikséges a bizonyitashoz, de a
tanu targyalason torténd kihallgatasa nem indokolt, azt a birdsadg sem tartja sziikségesnek, és
azt az iigyész, a vadlott vagy a védd sem inditvanyozza. Jelen esetben a védelem két
alkalommal is inditvanyt terjesztett el6 tanul8 targyalasi kihallgatisara, igy az akkor lett
volna mellézheté, ha a tanuvallomasnak nem lett volna jelentésége a bizonyitas
szempontjabol. Ennek azonban ellentmondani latszik az a tény, hogy a torvényszék nem csak
ismertette a tantivallomast a targyalason, hanem annak tartalmara az itéletében is hivatkozott,
mikdzben a tani vallomasa a vad targyava tett cselekmény elbiralasat az els6foku birdsag
allaspontja szerint sem vitte elorébb.

[175] A torvényszEk itéletében azzal indokolta a tanu targyalasi kihallgatdsanak mell6zését,
hogy az sziikségtelen, mivel a tani korabbi nyilatkozata is bizonyos informéciok nyiltta
tételét feltételezte. Ez a tény azonban nincs Osszefiiggésben a tant targyalasi kihallgatasaval.
Amennyiben egy tanu vallomasa sziikséges a bizonyitdshoz, de a vallomas mindsitett adatot
érinthet, a birosagnak gondoskodnia kell a titoktartasi kotelezettség aloli felmentés
megszerzésérdl, majd ennek filiggvényében hallgathatja ki a tanut a vonatkozd perrendi
szabalyok betartdsaval. Tehat a titoktartasi kotelezettség nem lehet akadalya a tant
idézésének. Valojaban tanul8t6l a rendelkezésre allo adatok alapjan legfeljebb abban a
korben volt bizonyiték varhat6, hogy kozte ¢és sértettl kozott fenndllt valamilyen
informaciokozvetitési kapcsolat a kilencvenes években, és ennek lehetett koze a sértettl
sérelmére elkovetett cselekményhez. Jelen iligyben a birosadg a felbujté személyére vett fel
els6sorban bizonyitést, erre a tényre azonban tanil8 nem kozolt semmilyen informdciot, és
arra (az idézésének indokoltasdganak lehetdségét felvetd koriilményre) sem utalt, hogy
ilyennek a birtokaban volna. Ezért mar tanul8 kordbban tett vallomasanak felolvasasa, és
pontosan erre figyelemmel a bizonyitasi inditvany teljesitése is egyarant sziikségtelen volt.

[176] Mindezek alapjan Osszességében az els6foku birdsag alapvetden megalapozott
tényallast allapitott meg itélete 1. tényalldsi pontjaban. Azonban a tényallas tobb ponton
helyesbitésre €s pontositasra szorult, mivel az nem bizonyitott és a vad targyava tett
cselekmény szempontjabol irrelevans tényeket is tartalmazott, az alapligy masodfoku
itéletében rogzitett valtoztatasokat sem teljeskoriien vezette at az elséfoku birdsag, €s ezen
kiviil is tobb elirast és pontatlansagot is javitani kellett a kovetkezok szerint.



Févarosi [télétabla 46
5.Bf.290/2023/41/11

[177] A tényallas 1. pontja sziikségteleniil rogzit Terheltl 1. r. vadlott elééletére vonatkozod
adatokat, tovdbba az cég2. tevékenysége is kozombds volt jelen iigyben, a cég
tevékenységében valod részvételnek annyiban volt jelentdsége, hogy annak kapcsan
ismerkedett Ossze az ligy néhany szerepldje. Nem volt helye a tényallasban a Terheltl I. r.
vadlott altal vezetett blin6z6i csoportra és a kordbbi emberdlési cselekményekre valod
utalasnak sem. Ennek az alapvetd oka az, hogy az elkdvetéskori anyagi jogi szabalyok még
nem ismerték a blinszervezet fogalmat, ezért az erre utald tények megjelenitésének
tényallasban torténd rogzitése céltalan. Az itélétabla hianytalanul atvezette a tényallason az
alapligyben sziiletett masodfoku itéletben rogzitett valtoztatasokat, melyek egy része elkeriilte
a torvényszEk figyelmét. Modositani kellett az alapiigyben vadlottként szerepld tantil, név4,
név3 €s név5 vadlotti mindségére valo utalast, mivel 6k jelen tigyben mar nem ilyen jellegt
terhelti pozicidban szerepelnek.

[178] Ratérve a 2. tényallasi pontban irt cselekményre, a masodfoku birésag az indokolas
kapcsan az alabbi allaspontra helyezkedett.

[179] Az els6foku birdsag azt helyesen ismerte fel, hogy az egyesitett ligyben emelt vad
bizonyitasa l1ényegében azon a kérdésen mulott, hogy Terhelt3 terhelé vallomasa hiteles-e
vagy sem. A vallomas onmagaban torténd értékelését a torvényszék elvégezte itéletének 157-
180. oldalain, a Terhelt3 altal tett vallomésok tartalmat irathiien idézte, és helytalloan vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy az altala tett gyanusitotti és vadlotti vallomasok kovetkezetesek, és
ennek folytdn onmagukban értékelve hitelesnek tekinthetok. Az a mérlegelési megoldas is
megfelel a birdi gyakorlatnak, hogy ezt a vallomast dsszevetette az egyéb bizonyitékokkal, és
ezen vizsgalat eredményeképpen allapitotta meg, hogy Terhelt3 Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. .
vadlottat terheld vallomasara kell a tényallast alapitani.

[180] Hangsulyozandd, hogy pusztan az a tény, hogy Terhelt3 egyezséget kotott a
vadhatosaggal, nem kérddjelezheti meg vallomésa hitelességét. Az egyezségben a
beismerésen tul nem azt vallalta, hogy feltarja Terhelt] minden biincselekményét, hanem csak
azt, hogy vallomasaval jelentdsen hozzajarul a sértett2emberdlés bizonyitasahoz (és a névll-
gyilkossag tigyéhez is), vagyis nem ahhoz, hogy konkrétan megjeldlt személyekre terheld
vallomast tesz. A bizonyitdshoz hozzajarulds emellett is kizarolag torvényes eszkdzokben
nyilvanulhat meg, a hamis vadat és hamis tanuzéast nem jelentheti. Ellenben azt igen, hogy
amennyiben valdjaban nem Terheltl 1. r. vadlott volt a felbujtd, hanem valaki mas, akkor ezt
koteles feltarni, és ugyanez irdnyado az elkovetd-tarsra is (ha volt ilyen). A megallapodas
tovabba lathatéan nem kovetelte meg az emberdlés motivumanak feltarasat (amirdl mar itt
leszogezhetd, hogy minden kétséget kizardan létezett, és Terhelt3nek Terheltlhoz fliz6d6
viszonya folytan igen csekély a valoszinlisége, hogy errdl az elkdvetdk ne tudtak volna),
hiszen errél soha nem is beszélt (és ezzel hangsulyozando, hogy nem csak magan, hanem
elkovetd-tarsain éppugy segitett), ettdl fliggetleniil mégis megkdttetett vele az egyezség. (A
teljesség igényével jegyzi meg az itéldtabla, hogy a névll-gyilkossag kapcsan altala vallaltak
esetében lIényeges koriilmény, hogy az eljaras mar a térvényszéken javaban folyamatban volt,
mikor az egyezség 1étrejott, vagyis az 6 vallomdsa egy mar vademelés utdni bizonyitashoz
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jarult hozza). Es végiil kizart, hogy a hatosagoknak az egyezséggel hamis bizonyitékok
krealasa lett volna a célja, egyértelmiien ez ellen hat, hogy ezzel maguk is szamtalan sulyos
blincselekményt kovettek volna el mindenféle kimutathaté érdek nélkiil. Az egyetlen
értelmezhetd ok a valddi elkovetdk felelésségrevonasaban mutathato ki.

[181] Mindezek eldrebocsatdsa utan az azért ezzel egyiitt is kétségtelen, hogy ebbdl
kovetkezik egyfajta érdekvezéreltség, hiszen a sajat biintetoligyének kedvezd elbiralasa az
altala atadott informéaciokon mult. Emiatt nem pontos az els6foku itélet 175. oldalan
olvashaté azon kijelentés, amely szerint Terhelt3 nem érdekvezérelt modon tette meg a
vallomasat. Ennek az érdekvezéreltségnek azonban van egy masik oldala is: Terhelt3 akkor,
amikor megtette terheld vallomasat a nyomozo hatdsag eldtt, abban volt érdekelt, hogy a
lehetd legpontosabb és leghitelesebb informdciokat adja at, ezért abban mindenféleképpen
ellenérdekelt volt, hogy esetleg olyan adatokat kozoljon, amelyek a nyomozd hatosag
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan cafolhatok.

[182] Ez az ovatossag a birosag elott tett vallomaséaban is tetten érhetd, hiszen — ahogy arra
a védelem is rdmutatott — szdmos esetben valaszolt Uigy a hozza intézett kérdésekre, hogy
,hem tudom”, ,nem emlékszem”. Ez a magatartds a védelmi érveléssel szemben pont a
vallomas hitelességét erdsiti, hiszen Terhelt3 felvallalta, ha valamirdl nem tudott, vagy egy
bizonyos adatra nem emlékezett ahelyett, hogy vallomasat barmely més ismert eljarasi
adathoz kisérelte volna meg igazitani. Az emlitett hianyossagok egyébként sem alkalmasak a
tanl szavahihet6ségének megdontésére, hiszen tobb mint husz évvel a cselekmény utan tett
vallomast, igy életszerli, hogy nem mindenre emlékezett pontosan, vagy emlékei részben
torzultak az eltelt évek sordn. Az els6foku birdsag itélete 177. oldalan részletesen szamba
vette azokat a koriilményeket, amelyek tekintetében Terhelt3 bizonytalan volt, az ott irt
megallapitasokkal az itél6tabla is azonosulni tudott.

[183] Terhelt3 terheld vallomasanak értékelése soran abbol a ténybdl kellett kiindulni, hogy
maga tarta fel a torténteket (és ennél mindegy, hogy onként jelentkezett-e a hatdsagnal, vagy
idézésre jelent meg), melynek soran sajat magat és két tarsat is terheld vallomast tett. A
védelem az elséfoku eljaras soran is visszatérden foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen
motivacio vezette Terhelt3et a beismerd vallomas megtételére, és azzal érvelt, hogy ebben a
kérdésben nem lehetett minden részletet tisztazni, igy a vallomas hitelessége sem
ellendrizhetd. Ezzel az értékeléssel az itélotabla nem értett egyet: a birosagnak az egyezséget
kotott vadlott vallomasanak értékelése soran nem azt kell feltdrnia, hogy milyen Ut vezetett el
az egyezségkotésig, hanem azt, hogy az annak eredményeként tett vallomds az Osszes
bizonyitékkal torténd Osszevetés alapjan hiteles-e vagy sem. E korben nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az egyezséghez Terhelt3 és véddje is hozzajarult, az
elékészitd iilésen nem fogalmaztak meg kifogdsokat a beismerd nyilatkozat elfogadhatdsaga
¢s az egyezség jovahagydsa tekintetében. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
Terhelt3 nem egylittm{ikodé gyanusitott volt, aki elkertilte a biintetdjogi feleldsségre vonast:
az egyezségkotés nem a szankcid aloli teljes mentesiilést eredményezte, 6t a birdsag az altala
feltart blincselekmények elkdvetése miatt biintetdjogi feleldsségre vonta.
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[184] A védelem azzal is érvelt mind az elséfoku eljarasban, mind pedig a
fellebbezésekben, hogy Terhelt3 els6 gyanusitotti kihallgatdsanak koriillményei tisztazatlanok,
igy nem érthetd, hogy 2020. oktober 19. napjan eldszor miért tagadta meg a vallomastételt,
majd egy viszonylag hosszabb szilinet utdn miért tett mégis részletes beismerd, és az 1. és 1. 1.
vadlottakat terheld vallomast. Ennek okardl mar az ligyész is tajékoztatast adott az els6foku
birdsagi targyalason, a védelem pedig a fellebbezésekben nem mutatta be, hogy ez a
magyarazat miért ne lenne elfogadhat6. Az ligyészségi munkaszervezésbdl és dontési
kompetenciakbol fakadd kotottségeken kiviil a gyanusitotti kihallgatas ilyen lebonyolitasa
alapvetden jogtechnikai okokkal magyarazhat6. A Be. 407. §-a szerint az ligyészség és a
terhelt kothet egyezséget, az egyezségkotést az ligyészség, a terhelt és a védo
kezdeményezheti, a Be. 408. § (1) bekezdése szerint az ligyészség, a terhelt és a védod folytat
egyeztetést az egyezség tartalmi elemeir6l. Vagyis az egyezségkotés alapvetd feltétele a
terhelti jogallas, amit pedig a gyanusitds kozlése keletkeztet, ahogy a védéi jogallast is. fgy
ahhoz, hogy az egyeztetés megkezdddhessen, meg kellett gyanusitani Terhelt3et, és ez egyben
arra is magyarazatot ad, hogy az elsd kihallgatdsan miért tagadta meg a vallomastételt.

[185] Az iigyiratok tartalmat attekintve jol kovethetd az, hogy sem az 1999-ben megindult,
sem a 2013-ban gjraindult nyomozds nem talalt megfeleld terheld bizonyitékot még a
megalapozott gyanu kozléséhez sem. Terhelt3 beismerése volt az az j bizonyiték, amely
lehetévé tette Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak meggyanusitasat, majd a vademelést
veliik szemben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy Terhelt3 vallomasa nélkiil erre nem keriilhetett
volna sor. Igy Terhelt3 — feltételezve, hogy nem volt szindékaban igazat mondani —
vallomasat Iényegében barmilyen tartalommal el6adhatta volna, nem kellett volna
megjeldlnie név szerint és beazonosithatd modon Terhelt2 II. r. vadlottat tettesként.

[186] Szemben a II. r. vadlott véddje altal eldterjesztett fellebbezésben irtakkal, az
egyezségkotés utdn nem csak két kimenetele lehetett az eljarasnak (ti. az egyezségnek
megfeleld vademelés vagy a vademelés mell6zése). Ugyanis a birdsdgnak a Be. 734. § (1)
bekezdése alapjan joga van megtagadni az egyezség jovahagyasat, ami utan az altalanos
szabalyok szerint folytatodik a biintetdeljaras, és az egyezség a tovabbiakban a birdsdgot nem
koti [Be. 734. § (3) bekezdés]. Az egyezség jovahagyasanak egyik feltétele az, hogy a vadlott
beismerd nyilatkozatat az tigyiratok alatamasztjak (Be. 733. § e) pont), ennek hianyaban az
egyezség jovahagyasat meg kell tagadni [Be. 734. § (1) bekezdés c) pont]. Ebbdl kovetkezden
Terhelt3nek elemi érdeke volt az igazsag feltardsa, hiszen, ha barmilyen hazugsdgon érte
volna az elséfokl birosag, elesett volna az egyezségben biztositott kedvezd biintetdjogi
szankciotol, de az eljards vele szemben folytatddott volna, és igy annak végeredménye
szamara teljes mértékben megjosolhatatlanna valt volna. Vagyis volt olyan lehetséges
kimenetele ennek az eljarasnak, amelyben Terhelt3 biindsségét megallapitja a birdsag ugy,
hogy vele szemben kizart a Btk. 83. §-aban foglalt biintetéskiszabasi szabaly alkalmazasa.

[187]  Terhelt3 vallomésat tgy tette meg, hogy vallalta a hamis vad biintetdjogi
kovetkezményeit. Ez mar dnmagaban is komoly kockazati tényezd, hiszen azt az ligyészség
nem tudta garantalni, hogy az elséfoku birdsag jova fogja hagyni az egyezséget, ahogy azt
sem, hogy hitelesnek fogja tartani a terheld vallomést. Amennyiben kideriilt volna, hogy
hamis tartalommal tett vallomast, az egyezségt6l vart elényoktdl elesett volna, hamis vad
miatt bilinteteljaras indult volna ellene, és az sem kizart, hogy a renddrséggel valo
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egylittmiikddés miatt volt bilintarsai részérdl egyéb hatranyok is érték volna. Ahogy tanul
esetében sem, Terhelt3nél sem tlinik redlisnak ilyen mértékii kockazatokat vallalni akkor, ha a
feltart események nem tiikrozik a valdsagot.

[188] Azzal Terhelt3 is tisztdban volt, hogy a nyomozo6 hatésagnak birtokaban vannak
bizonyos terheld adatok, hiszen tobb alkalommal is kihallgattdk az tigyben tantuként, és okkal
feltételezhetd, hogy tani17 tanuvallomasa eljutott hozza is. Azt azonban nem tudhatta, hogy
pontosan milyen bizonyitékok meriiltek fel, igy azokhoz nem is tudta igazitani a vallomasa
tartalmat. Ez még akkor is igy van, ha tényként kezelhetd, hogy a kilencvenes években a
renddrségtdl rendszeresen szivarogtak ki bizonyitékok a biinzdi korokhoz. Egyrészrél annak
rendkiviil csekély a valoszinlisége, hogy Terhelt3 htsz évvel késobb pontosan emlékezett
volna arra, milyen adatok jutottak 1999-ben a birtokdba, masrészrél pedig a Nemzeti
Nyomozo Iroda nyomozati munkdjaval kapcsolatosan ilyen kifogasok nem meriiltek fel.

[189] A tovabbi bizonyitékok vizsgalata nélkiil, pusztan a fent felsorakoztatott szdmtalan
érv alapjan is mar egyértelmiien kijelenthetd, hogy Terhelt3et barmi is vezérelte az
egyezségkotésre, a hamis vad bizonyosan kizarhato.

[190] Szemben a II. r. vadlott véddje altal eloterjesztett fellebbezésben foglaltakkal, az
els6foktl birosag értékelte itéletében a szakértd3 altal beszerzett pszichologus szakértoi
véleményt. Az els6foku itélet 159. oldal 2. bekezdésében helyesen mutatott ra arra, hogy a
szakértdi véleményben jelzett pszeudologia és az elhallgatott informaciok visszavezethetok
arra, hogy Terhelt3 tobbet tudott a kilencvenes években elkdvetett blincselekményekrdl, mint
amirdl terheldé vallomasaban szamot adott. Ezzel a masodfokt birdsadg is maradéktalanul
egyetértett, mert a vallomasbol és a Terheltl 1. r. vadlotthoz fiiz6d6 kapcsolatabol is
szembetlind, miszerint Terhelt3 elhallgatott bizonyos koriilményeket, adatokat, amelyekrdl
informacioi lehettek (ilyen a jelen ligyre vonatkoztatva az emberdlés motivuma, az elkdvetod-
tarsakkal vald egyeztetések). Emiatt az itélotdbla is ezzel latta Gsszhangban allonak a
szakértdi megallapitast, nem pedig azzal, hogy az altala elmondottak valétlanok volnanak.

[191] Tehat az els6foku birdésag — helyesen — elfogadta azokat a kételyeket, amelyeket a
pszichologus szakértdéi vélemény alapjan meg lehetett fogalmazni Terhelt3 vallomasa
kapcsan, azon ebbdl levont tovabbi kovetkeztetése azonban, miszerint ,nem zarhatd ki
nevezett igazmondésa, de fokozottabb vizsgalat ala kell vonni e vallomast”, mégis némi
helyesbitést igényel. A pszichologus szakértd ugyanis nem nyilatkozhat egy vallomas
hitelessége, egy vadlott vagy egy tani szavahihetdsége kérdésében, ez mindig az ligyben
eljar6 birdsag feladata. A pszichologus szakértéi vélemény ehhez az értékeld tevékenységhez
szolgaltat adatokat, amelyeket be kell épiteni az itélet indokolasdba — ahogy azt az els6fokt
birésag az elézdekben hivatkozott itéletrészben meg is tette. Azonban Onmagaban a
pszichologus szakérté véleménye alapjan sem elfogadni, sem elvetni nem lehet egy
vallomast, tartalmazzon az terheld vagy ment6 tényeket.
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[192] A IL r. vadlott véddje fellebbezésében tobb olyan koriilményt sorolt fel, amelyek —
allaspontja szerint — életszerlitlenségiik folytdn cafoljak Terhelt3 terheld vallomasat. Az
itélotabla eldljaroban rogziti, hogy egy alapvetden hiteles és mas bizonyitékokkal
alatamasztott vallomast nem lehet csak azért elvetni, mert vannak benne életszeritlen
részletek. Az életszeriitlenség kizarolag akkor kelthet barmilyen kételyt egy adott allitassal
szemben, ha a jozan ésszel, az adott helyzetben elvarhatd racionalis magatartassal és az
altalanos élettapasztalattal szoges ellentétben all, és az adott cselekvésre nincs semmilyen
logikus magyarazat. A II. r. vadlott véddje ilyen korilményekre nem hivatkozott,
fellebbezésében lényegében azt vette végig, szerinte hogyan kellett volna az adott
szituacioban viselkednie Terhelt3nek és a vadlottaknak, illetve hogyan lehetett volna
hatékonyabban, a leleplezddés veszélyét még jobban mérsékelve végrehajtani a
blincselekményt. Ezen kiviil a védo tobb olyan vallomésrészre hivatkozik, amelyre Terhelt3
logikus magyarazatot adott, igy azok valdjadban egyaltalan nem életszertitlenek.

[193] Hivatkozott a védelem arra is, hogy Terhelt3 olyan tényekrdl nem tudott beszamolni a
vallomaséaban, amelyek ,,olyan alapvetd kérdésekhez kapcsolodnak, amelyek vonatkozasadban
egyszerien nem képzelhetd el, hogy arra olyan személy ne emlékezne, aki a torténésekrol
valoban élményszeriien szamol be”. A II. r. vadlott véddje azonban figyelmen kiviil hagyta
azt a kozismert tény, hogy az egyes emberek masként jegyeznek meg dolgokat, és ezt a
szelektalast szdmos személyiségvonas, belsd tulajdonsag €s a kiilsé hatas is befolyasolhatja,
¢s az utobbiak koziil kiemelendd a tobb mint két évtizedes idOmulds. Az itéldtabla
meggy6zddése szerint nem lehet objektiv mércével meghatarozni, hogy Terhelt3nek mit
kellett volna feltétleniil megjegyeznie még ilyen idétavbol is.

[194] AL r. vadlott véddjének fellebbezésébdl kiemelendd az 61ési cselekmény datumaban
tapasztalhatd bizonytalansag, amit a védé szembeallitott azzal, hogy Terhelt3 mas datumokra
pontosan emlékszik. Ez azonban semmilyen érdemi kovetkeztetés levonasara nem alkalmas.
A sértett2 altal lakott tarsashazban és a lakasban megmutatkozd bizonytalansag szintén nem
ad alapot a vallomas megkérddjelezésére. E korben arra kell ramutatni, hogy t6bb mint hisz
évvel késobb kellett volna Terhelt3nek azonositania egy olyan lakast, ahol csak egyszer jart,
¢s akkor is éjszaka. Ezen kiviil a helyszini kihallgatison késziilt videofelvétel alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy a tarsashaz emeletei rendkiviili médon hasonldak, azokat
konnyen Ossze lehet keverni. Terhelt3 — egyébként helyesen — azt vallotta, hogy az elsd
emeleten lakott sértett2, és ennek megfeleléen ment fel a 1épcsdhazban az épiilet elsd
szintjére. Azt kétségkiviil nem ismerte fel, hogy az els6 szinten még csak a magasfoldszint
talalhato, az elsé emelethez még egy tovabbi szintet fel kellett menni. Azonban ennek ennyi
1d6 tavlatabol nincs semmilyen jelentdsége. A védelem azt is allitotta, hogy Terhelt3 nem
tudta leirni a lakds butorztatat, azonban ez egyértelmiien nem felel meg a vallomas
tartalmanak, mivel adott leirast errdl is, legfeljebb az nem volt tokéletesen pontos.

[195] Mindezen tények alapjan a masodfoku birdsdg egyetértett a torvényszék azon
kovetkeztetésével, amely szerint Terhelt3 terheld vallomdsa 6nmagéaban értékelve hitelesnek
tekinthetd. Ennek rogzitése alapvetden hatarozza meg a bizonyitékok tovabbi értékelésének
modjat. Ugyanis, ha egy terheld vallomas hitelessége onmagaban értékelve kétséges, arra kell
helyezni a hangsulyt, hogy keriiltek-e beszerzésre a vallomés egyes részeit alatdmasztd
bizonyitékok az eljaras soran. Ha viszont a valloméas Onmagaban értékelve hitelesnek
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mindsithetd, az keriil el6térbe, hogy az egyéb bizonyitékok kozott van-e olyan, ami cafolja ezt
a vallomast. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy — szemben a védelmi fellebbezésekbol
kirajzolodo allasponttal — annak nincs jelent8sége, hogy egyes bizonyitékokol levonhato
olyan kovetkeztetés is, amely ellentétben &llhat a terheld vallomassal. Terhelt3
szavahihetdsége akkor doélt volna meg, ha eldkeriilt volna olyan bizonyiték, amelybdl
kizarolag a terhel6 vallomasban foglalt legfontosabb tényekkel ellentétben 4ll6 tényekre lehet
kovetkeztetni, akkor nem, ha a bizonyitékok alapjan egyidejiileg akar mas kovetkeztetés is
levonhato.

[196] Igy jart el az elséfoka birdsag is, bizonyitékértékeld tevékenységének e bazisra — azaz
Terhelt3 vallomasanak elfogadasara — tortént felépitése a védelmi allasponttal szemben ezért a
legkevésbé sem sajat szubjektiv, onkényes koncepcidjat tiikrozi, azt a fenti torvényes
modszernek megfelelden tette meg.

[197] Ekként az els6foka birdsag helyesen ismerte fel, hogy az eltelt 1d6 folytan
meggyengiilt emlékezet miatt, Terhelt3 személyiségszerkezetére figyelemmel, tovabba mert a
bilintetdiigyben eljaré hatosdgokkal egyiittmiikodé terhelt vallomasanak értékelése mindig
fokozott gondossagot igényel, az egyéb bizonyitékokkal valo Osszevetés nélkiil a tényallas
nem Aallapithatd meg. Azonban ezt az Gsszevetést az elséfoktl birdsdg nem teljeskoriien
végezte el, igy tobb (csak latszolagos) ellentmondasra nem adott magyarizatot, vagy
magyarazata nem volt logikus, a bizonyitott tényekkel kell6 mértékben alatamasztott.

[198] A II r. vadlott véddje fellebbezésben szamos olyan tényt sorakoztatott fel, amelyek
allaspontja szerint cafoljak Terhelt3 terheld vallomasat. Ezek nagyobb részt olyan, a tényallas
szempontjabol is jelentdséggel bird tények, amelyek Terhelt3 vallomasatol fiiggetleniil, az
egyéb bizonyitékok alapjan itélheték meg. Eppen ezért a masodfoku birdsag allispontja
szerint mindenekeldtt pontosan az ezekkel kapcsolatos els6birdi indokolds és értékelés
helyességét kellett ellendérzés ala vonni, hiszen a szavahihetdség szempontjabol
kulcsfontossagu szerepe volt e vizsgalat eredményének.

[199] Az elkdvetési helyként azonosithatd lakasban végzett helyszini szemlérdl felvett
jegyzokonyv, a fegyver- ¢€s orvosszakértéi vélemények ¢és a szakértok targyalasi
meghallgatasa alapjan kétséget kizdr6 mdodon bizonyitott, hogy a lakésban Osszesen hat 16vést
adtak le, melyek koziil négy talalta el sértett2 sértettet. A renddrorvosi szemlérdl felvett
jegyzOkonyv, a boncjegyzokonyv €s az orvosszakértdi vélemények alapjan megallapithato,
hogy a sértett haldlat az O0sszesen négy fejlovés okozta, amelyek egyenként is alkalmasak
voltak a halalos eredmény eldidézésére. Ezen bizonyitékok alapjan megallapithatd a sértettet
ért 16vések pontos helye és irdnya is. A fegyverszakértdi vélemény, tant4 ¢és tanuall?
tanavallomésa alapjan az is megallapithato, hogy az 6lési cselekményhez hasznalt fegyver
azonos volt azzal, amelyet 1999. augusztus 6. napjan tani4 és tanul17 megtalaltak a Duna-
parton, és mind a hat lakdsban megtalalt 16szert ezzel a fegyverrel 16tték ki. tana5
tanivallomésa, a rendori jelentések és a helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyv alapjan
megallapithatd, hogy sértett2 holttestét 1999. majus 6. napjan az esti orakban fedezte fel
taniS. Ezen tényeket illetéen a fellebbezések sem fogalmaztak meg kételyeket, az els6foka



Févarosi [télétabla 52
5.Bf.290/2023/41/11

birosag mérlegeld tevékenységét e korben tamadds nem érte, a vonatkozd elsébirodi
ténymegallapitasok megalapozottak.

[200] A II. r. vadlott véddje kifogasolta, hogy az elséfoku itélet tényallasa nem rogziti a
lakasban leadott 16vések iranyat annak ellenére, hogy fegyver- és orvosszakértdi vélemény
alapjan ezek a tények aggélytalanul megallapithatok. Az els6foku birdsag a 16vésekrdl azt
rogzitette a tényallasban, hogy Terhelt2 II. r. vadlott ,,a fiird6ébol kilépve célzott 16vést adott le
a szobaban Terhelt3fel beszélgetd sértettre, majd kozelebb 1épett hozzd és még o6t célzott
16vést adott le a sértett fejére célozva. sértett2 fejét négy — egyenként is haldlos — 16vés érte,
melyek koziil egy elolrdl a homlokcsonton behatolva, a koponya liregén at a bal fali tj
teriiletén tavozott a koponya liregébol. Egy 160vés a nyakszirten behatolva, homlokcsont és
keményburok kozott bentrekedt, két 16vés pedig a bal halanték tarkéi tajon behatolva a
koponya tiregében rekedt.”

[201] A fegyverszakértdi vélemények alapjan iratellenes az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas azon része, amely szerint az elkdvetd mind a hat 16vést célzottan adta
le a sértettre, és az elsé 10vést a fiirdobdl kilépve adta le. A helyszini szemle adatai és a
fegyverszakértdi vélemények alapjan az allapithaté meg, hogy a szoba irdnyaba ¢s a szobaban
adtak le 6t 16vést, ezek koziil egy a szoba bejarati ajtajaval szemkozti falba furddott, négy
pedig a sértett fejét talalta el. Tovabbi egy 16vést a fiirdészobaban adtak le, és az a we-csésze
mellett csapodott a padloba, ezt nyilvanvaldan nem a sértettre adta le az elkovetd. Ezeknek a
16véseknek a sorrendje szakértéi modszerekkel nem allapithaté meg, igy a birdsagnak —
ahogy azt a fegyverszakértok targyalasi meghallgatasuk soran is hangstlyoztdk — a
cselekmény lehetséges lefolyasara a raciondlis emberi magatartds és a jozan ész szem elott
tartasaval kellett valaszt adni.

[202] Ennek soran abbol kell kiindulni, hogy mind a hat 16vést ugyanabbdl a fegyverbdl
adtdk le, amely fegyvert késébb a Dundaban taldltak meg. Erre a tényre szakért634
fegyverszakértd kategorikus véleményt adott. Annak csupan elméleti valdszinlisége van, hogy
az elkovetdk az olési cselekményhez hasznalt fegyvert a cselekmény utdn még maguknal
tartottak, majd azzal visszamentek a helyszinre, leadtak egy 16vést a flirdészoba padlojaba, és
csak ezt kovetden szabadultak meg a fegyvertdl. Az is alappal kétségbe vonhatd, hogy a
lovéseket leadd személy az 61ési cselekmény utan még bement a fiirddszobaba, és ott leadott
akar szandékosan, akar véletleniil egy 16vést, hiszen ezen a ponton mar a menekiilés és a
lebukas elkeriilése keriilt elétérbe. Igy az események életszerii lefolyasanak az a verzié felel
meg, hogy a sértettre leadott lovések eldtt tortént meg a 16vés a fiirddszobdban, annak
becsapddasi helye alapjan pedig a szandékossag realisan kizarhat6. A masodfoku birosag
ennek megfelelden javitotta az elséfoku itélet tényallasat.

[203] A halal id6pontjat illetéen a védelem arra hivatkozott, hogy dr. szakért619 szakértoi
véleménye szerint a helyszinen eljart renddrorvos véleménye az irdnyadd, ebbdl kdvetkezden
pedig a haladl az 1999. majus 6. napjan tartott szemle el6tt 5-7 nappal allt be. A védelem
azonban nem pontosan utalt a rendelkezésre all6 bizonyitékok tartalmara, ugyanis dr.
szakért619 orvosszakértd véleménye szerint a halal idopontja a szemle idépontjat megel6zo
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5-10 napra tehet6. A renddérorvos véleményére utalds nem azt jelenti a szakértd
meghallgatasanak helyes értelmezése szerint, hogy az kozli az irdnyadé tényeket, hanem hogy
az altala rogzitett adatokbol kell kiindulni. A renddérorvos rendelkezésére allo adatokat erdsen
korlatozza, hogy kizarélag a holttest helyszinen tapasztalt allapotabdl és csupan a — legalabb
részben ruhdzattal fedett — holttest kiilvizsgalatdbol tud kiindulni. Ehhez képest az
orvosszakértd mar a boncolas sordn rogzitett adatokat is ismeri, ezért kovetkezetes a biroi
gyakorlat abban, hogy a haladl idOpontjat az orvosszakértdi vélemény alapjan kell
megallapitani.

[204] A szakértd a targyalason részletesen levezette, hogy mire alapozta azt a véleményét,
amely szerint a halal 5-10 nappal a szemle idépontja el6tt allt be, de egyuttal kozolte is azokat
a kétes elemeket, amelyek befolyasoljak a szakvélemény hatarozottsagat. fgy a szakérté
korrigalta az irasbeli szakvéleményét a kiils6 homérséklet tekintetében, elfogadva azt a
helyszini szemlén rogzitett adatot, amely szerint 25 fok volt a lakésban. Kifejtette azt is, hogy
a holttest maghomérsékletének megmérése nem tortént meg, de az egy bomlasban levo
holttestnél nem is Iényeges adat, nem befolyédsolja a haldl idépontjara adott véleményt. A
halal idépontjara adott véleményét azzal tdmasztotta ald, hogy a szemle sordn nyiiveket irtak
le, de 1égybabokat nem, amelyek 10 nappal a halal utdn szoktak megjelenni. Azonban azt is
eldadta, hogy a bebabozddas iddpontja fajtafiiggd, van olyan légyfajta, amely nyolc, de olyan
is, amely 11 nappal a halal idOpontja utdn babozddik be (148. sorszamu jegyzOkonyv 20.
oldal), illetve 1-2 napos differenciat a szakértdé maga sem tartott elképzelhetetlennek (148.
sorszamu jegyzokonyv 66. oldal). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az orvosszakértoi
vélemény szerint legnagyobb valoszinliséggel 5-10 nappal a szemle iddpontja elott
kovetkezett be a sértett haldla, de nem kizart a 11 nap sem.

[205] tanu5 tanu vallomdsa alapjan tényként rogzithetd a holttest megtaldlasanak napja
1999. majus 6. napjaban. A tanuvallomés alapjan az is megallapithato, hogy a lakas ajtaja
ezen a napon zarva volt, azt kulccsal nyitotta ki, és az ajto kizardlag akkor zarddik, ha a zarat
el is forditjak. tanu4 és tant117 tantivallomésai alapjan megallapithato, hogy az elkovetéshez
hasznalt fegyvert a Dunaban talaltdk meg az hid1tdl északra, a tér3 és az helység45 dunai
torkolata kozelében. Ennél pontosabb adatok nem rdgzithetdk, azonban azokat a tényeket,
amelyek e korben kétséget kizdrd bizonyossdggal megallapithatok, rogziteni kell a
tényallasban is. Ezt a hianyossagot a masodfoku birdsag potolta.

[206] Ezek tehat azok az adatok, amelyek Terhelt3 szavahihetdsége szempontjabol
relevansak, és amelyek alapjan a terheld vallomas hitelességét minden mast megelézden
ellendrizni kell. Ezt az értékeld tevékenységet az elséfokll birdsag hidnyosan és nem
mindenben a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tartalma alapjan, illetve a logika szabéalyainak
megfelelden végezte el, ezért az els6foku itélet indokolasa tobb ponton is kiegészitést és
javitast igényelt.

[207] Terhelt3 vallomasdban harom-négy 16vést emlitett, és olyanrol nem adott szamot,
amely ne érte volna el a sértett testét. [gy nem szamolt be a fiirdészobaban leadott 16vésrol, és
arrdl, amelyet az eldszobabdl adtak le a szobaban 4ll6 sértett iranyaba, de az a szemkozti
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falba csapodott. A védelem allaspontjaval szemben ez az ellentmondés nem vonja kétségbe a
terheld vallomas hitelességét. Az elsdfoku birdsag itélete 177. oldalan részletes magyarazatot

crer

itélotabla is elfogadta, az csupan kisebb kiegészitést igényel.

[208] Eldszor is Terhelt3 targyalédsi vallomasaban az elészobabdl a sértettre leadott 16vések
szamat nem hatarozottan jeldlte meg: ,,azt, hogy most egy vagy két 16vést adott le, nem
tudom, de nekem ilyen tapsolasszeriinek tlint, akkor most, hogy egy vagy kettd, nem tudom
megmondani”, tovabba ,,amikor eldszor elsiilt a fegyver, nem tudom, hogy egyszer vagy
kétszer, de ha kétszer, akkor nagyon gyorsan torténhetett, én egyre emlékszem, de nem
lattam”. Kétségtelen, hogy gyanusitotti vallomasaban egy 16vést emlitett, de az — a védelem
érvelésével szemben — nem kérddjelezi meg Terhelt3 szavahihetdségét, hogy nyilatkozik a
késobb feltart adatokra is. S6t, az elséfoku birosag ligyfelderitési kotelezettsége kifejezetten
kiterjed arra, hogy egy vallomas hitelességét tigy is ellendrizze, hogy a kihallgatas soran az
ismert adatokra nyilatkoztatja az azzal nem teljesen Gsszhangban nyilatkozo vadlottat vagy
tanut. Az pedig, hogy Terhelt3 az ilyen modon utobb megismert tényt (ti. leadtak még egy
16vést a lakdsban) nem zérta ki, semmilyen formaban nem cafolhatja vallomdsa hitelességét,
hiszen azt tovabbra is fenntartotta, hogy 6 egy olyan lovésre emlékszik, amelyet az
elészobdban adott le a II. r. vadlott.

[209] Az pedig teljesen életszerli, az emlékezet miikddésével és az 6lési cselekményben
vald részvétellel egylitt jaro stresszel €s fokozott mentéalis megterheléssel is magyardzhato,
hogy Terhelt3ben azok a 16vések maradtak meg tobb mint husz év elteltével, amelyek a sértett
testébe furodtak €és a halalat okoztdk. Hangsulyozando, hogy pontosan jelolte meg a sértett
testét eltaldld 1ovések szamat és a lovedékek becsapddasi helyét is, marpedig ezek az
informaciok nem voltak nyilvanosak, hiszen a korabeli 0jsdgok csupan egy fejlovésrol
szamoltak be. E korben a védelem arra is hivatkozott, hogy az egyik korabeli hiraddéban
elhangzott az, hogy a sértettet ,,kozvetlen kozelrdl egymas utan tobbszor tarkon 16tték”. Ez az
adat Terhelt3 szavahihetdségét erdsiti, hiszen ez a hiradas kizarolag a tarkolovésekrdl szamol
be, a sértett homlokat ért, szembdl leadott 16vésrdl nem. Vagyis, ha Terhelt3 erre alapitotta
volna vallomasat, az elsé sértettet ért Iovést nem emlitette volna.

[210] A védelem e korben arra is hivatkozott, hogy a renddrségrdl szivarogtak ki
informaciok. Ezt elfogadva alappal vitathatd az a feltevés, hogy Terhelt3 hiisz év elteltével
ilyen pontosan emlékszik egy olyan eseményre, amelyrdl csak hallomdsbol értesiilt, és az
adott idészakban nem is volt kiillondsebben kirivo. Az itélotabla nem latja annak realitasat,
hogy Terhelt3 ennyi 1d6 tavlatabdl a helyszini szemle adatainak és a szakérti véleményeknek
lényegében megfeleld tartalommal tudott volna beszamolni a cselekményrdl akkor, ha a
vonatkoz6 adatok kizardlag a renddrségtdl kiszivargott informacidk alapjan élltak volna a
rendelkezésére.

[211] A védelem allaspontjaval szemben csak latszolagos ellentmondas tarhaté fel a sértett
elsé 1ovési talalat soran megjelolt testhelyzete kapcsan. Terhelt3 kovetkezetes vallomasa
szerint allva beszélgetett a sértettel addig, amig Terhelt2 II. r. vadlott a flirdészobaban volt: a
sértett elOtte allt bent a szobaban, vele szemben elhelyezkedve. A fegyver- és orvosszakértoi
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vélemények alapjan rogzithetd, hogy a sértettet az elsé 16vés nem 4lld helyzetben érte, ezt a
kovetkeztetést dr. szakértd19 szakérto a targyaldson tartott meghallgatdsa soran is elfogadta,
¢s ennek megfelelden korrigélta szakvéleményét.

[212] Azonban a védelem visszatérd hivatkozéasaval szemben Terhelt3 soha nem vallotta
azt, hogy sértett2 sértett az elsd 6t eltalald 16vés pillanataban is allt volna. Vallomasa szerint
allva beszélgettek, de amikor meghallotta, hogy Terhelt2 II. r. vadlott kilép a flird6szobabol,
az 6 iranyaba nézett, latta a fegyvert a kezében, majd a lovést is, és amikor visszafordult a
sértett felé, mar csak azt latta, hogy 6 a foldre zuhant: ,,nem lattam, hogy 0sszehuzta volna
magat, mert én a terhelt2ra néztem, ahogy kilépett, ¢s amikor mondom visszanéztem, akkor a
sértett2 mar a foldon volt”, tovabba ,,amikor sértett2 meglatta a terhelt2t a fegyverrel a
kezében, én is hatranézem, arra nem tudom, mi lehetett, mi volt a reakcidja”. Az a helyszinrdl
felvett adatok ¢€s az elsO sértettet eltalalt I6vedék becsapodasi helye (a sértett homlokat talalta
el6 szembdl) alapjan egyértelmil, hogy amikor Terhelt3 hatra fordulva észlelte a fegyvert fogd
Terhelt2 II. r. vadlottat, a vele szemben allo sértettnek is meg kellett latnia 6t. Az a rovid i1do,
amely a 16vésig eltelt, arra mindenféleképpen elegendd volt, hogy a sértett reflexszerd,
0sztonds védekezo vagy menekiilo testhelyzetet vegyen fel, mieldtt a 16vés eltalalta volna. A
torténtek ilyen lefolydsa Osszhangban van azzal a szakért6i véleménnyel, amely szerint a
sértett feje a talalat idopontjaban a szemmagasagtol lejjebb volt, és azzal sem ellentétes, hogy
a sértett a 16vés hatasara elfordulva hasra esett.

[213] Kiemelendd, hogy az objektiv tény, hogy a sértett a hasan fekiidt a helyszini szemle
soran, ahogy az is, hogy ezt a pozicidt Terhelt3 pontosan irta le vallomasaban. Az is tény,
hogy a 16vés pillanatdban a sértett nem volt egyenesen allo helyzetben, ezt a 16csatorna és a
l6vedék becsapodéasi helye és a kornyezeten hagyott nyomok kizarjak. Ebbol az a
kovetkeztetés adodik, hogy a sértett Osszegdrnyedt, térdelt vagy guggolt akkor, amikor a
l6vedék eltaldlta a homlokat. Ez utdbbi testhelyzet Osszeegyeztethetd egy menekiild
mozdulatsor kezdetével, amely sordn a sértett 6sztonosen hatralép azzal a szandékkal, hogy a
tdmadotol tdvolabb keriiljon, és ennek soran szamos okbol veszithette el az egyenstlyat, ami
folytan félig vagy teljesen guggold pozicidoba keriilhetett. A torténtek ilyen lefolyésa
megmagyarazza azt is, hogy miért eshetett a hasara a sértett: a 16vés mar egy hatrafelé halado,
fordulasban levd sértettet taldlt el, igy erre a mozdulatsorra erdsitett ra a 16vés ereje, €s
eredményezte a sértett hason fekvo helyzetét.

[214] Ez egyeztethetd Ossze a fegyver- és orvosszakértok altal adott véleménnyel is, akik a
targyalasi meghallgatdsuk soran elmondtdk, hogy az egyenesen 4allo sértettet a lovedék
becsapddasa nem tudta volna a feltalalaskori helyzetbe mozditani, de ha 6 mar megkezdett
egy mozdulatsort, annak a lendiilete a taldlat utdn is megmarad, és igy a magatehetetlenné
valo sértett teste a megkezdett iranyba halad tovabb. Vagyis, ha sértett2 meglatta a ra 16vést
lead6 személyt, és reflexszerlien egy menekiilé mozdulatsorba kezdett, nem kizart az, hogy a
homlokat eltalalt 16vést kovetéen abba a hason fekvo helyzetbe keriilt, amelyben megtalaltak.
Hangstlyozand6, hogy a szakértdk egységesen ugy foglaltak allast, hogy lehet ilyen
mozdulatsor és testtartas, de az mar nem rekonstrualhato.
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[215] A 1L r. vadlott véddje ezekre a tényekre terjesztette eld a forenzikus szakértd
véleményét az els6foku eljarasban, és annak tartalmara hivatkozva érvelt amellett a
fellebbezésben, hogy Terhelt3 nem ugy adta el vallomésaban az eseményeket, ahogy azok a
valosdgban megtorténtek. Az els6foku birdsag a forenzikus szakértd véleményét azért vetette
el, mert ,,maga ad meg premisszdkat, amik kozel sem biztosak és ezekbdl kovetkeztet”
(els6foku itélet 302. oldal). Ez a megallapitas alapvetéen elfogadhaté, de hidnyos az a
gondolati folyamat, amely erre a kovetkeztetésre vezetett, emiatt volt timadhat6 az indokolés,
emellett a szakértéi bizonyitas perrendi szabalyait sem tartotta meg teljeskoriien az els6foku
birdsag.

[216] Ha az els6foka birosagnak az az allaspontja, hogy a szakértdi vélemény hibas
adatokbol indult ki, ezt ald kell tAmasztania ezeknek az adatoknak a megjelolésével, tovabba
azzal, hogy milyen adatokat kellett volna figyelembe venni, és ezeket milyen bizonyitékok
alapjan lehet megallapitani. A torvényszEék tartalmilag azzal érvelt, hogy a szakvélemény a
Be. 197. § (1) bekezdés c) pontjaban irt fogyatékossdgban szenved, mivel az a szakértd
rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes. Amennyiben a birésagban ez a meggy0zddés
alakul ki, a Be. 197. § (1) bekezdése alapjan koteles a szakért6tol a sziikséges felvilagositast
megkérni, vagy a szakvélemény kiegészitését elrendelni. Ezt az elsdfoku birésag nem tette
meg, ¢€s ezt a védelem alappal kifogasolta, viszont a masodfoka birdsag allaspontja szerint
sem volt erre sziikség, csak éppen a torvényes magyardzat kifejtése lett volna indokolt a
fentiek mell6zésének megalapozasahoz.

[217] Ugyanis azért nem cafolhatja a forenzikus szakértd véleménye Terhelt3 terheld
vallomasat, mert ez a vallomas nem is tartalmaz adatot a sértett egzakt testhelyzetére, illetve
arra, hogy pontosan milyen tdvolsdgban volt Terhelt3t6] a 16vés pillanatdban. Kizéarélag a
sértett feltalalaskori helyzetére allnak rendelkezésre adatok, és azokat a szakértéi vélemény
hianytalanul és pontosan tartalmazza. Azt azonban, hogy a sértett hol és hogyan helyezkedett
el a 16vés elott, Terhelt3 nem tudta megjeldlni: targyalasi vallomésa szerint 6 a szoba bejarati
ajtajatol fél-egy méterre allt, a sértett téle egy-két méterre helyezkedett el. Ezek a
tavolsagmegjelolések olyan mértékli pontatlansagot hordoznak magukban, amelyek a
szakértéi vélemény szerinti centiméteres pontossaggal levezetett szamitdsokat nem tesznek
lehetdve.

[218] A személyi bizonyitékok — a kozismert jellemz6i alapjan — a birdi gyakorlat szerint a
tavolsdgok és az id6pontok, idétartamok tekintetében rendszerint hibahatarral kezelenddk,
nem pedig egzakt adatforrasként. Az egyes emberek ugyanis ezeket a koriilményeket
szubjektive eltérden észlelik és idézik fel vallomasaikban, kiilondsen akkor, ha két évtizeddel
a cselekmény utan kell beszdmolni az eseményekrol. Terhelt3 vallomasanak helyes értékelése
soran ezért abbdl kell kiindulni, hogy a kérdéses tavolsagokra nem egzakt adatot adott meg,
hanem azokat csak becsiilte. fgy az 4ltala megadott fél-egy métert nem lehet ugy tekinteni,
hogy az teljes bizonyossaggal legalabb 50 cm és legfeljebb 100 cm. Ugyanez irdnyadd a
sértett tole mért tdvolsagara is. A helyes kiindulopont inkabb az, hogy Terhelt3 a kérdéses
tavolsdgokat fél méteres szorassal adta meg, ami a szoba 4x4 méteres alapteriiletébdl
kiindulva csupan annyit bizonyit, hogy Terhelt3 és sértett2 sértett a 10vések eldtti beszélgetés
sordan a szobanak a szobaajtohoz kozelebb esd felében helyezkedtek el. Ennél pontosabbat
nem lehet rogziteni, és ennek az adatnak a sértett feltalalaskori helyzete is megfelel.
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[219] Ez az adat is csupan a 16vést megel6z6 helyzetre igaz, ugyanis az Terhelt3 vallomasa
alapjan egyaltalan nem rekonstrualhato, hogy a sértett a 16vés pillanatdban pontosan milyen
tavolsagra volt téle és milyen testhelyzetet vett fel. Erre Terhelt3 semmilyen adatot nem
kozolt, hiszen vallomdsa szerint hatranézett a fiirdobdl kilépd II. r. vadlottra, és a 16vést is igy
latta. Ebbdl értelemszertien kdvetkezik, hogy ebben a legalabb 1-2 mésodpercben a sértett
Terhelt3 hata mogott helyezkedett el, igy 6t nem is lathatta. Figyelemmel kell lenni arra is,
hogy még egy egyszerli, hétkdznapi allva lefolytatott beszélgetés sordn sem zarhato6 ki, hogy a
beszélgetd felek kisebb mértékben elmozdulnak, az pedig teljesen nyilvanvalo, hogy egy
fegyveres személy belépése egy ilyen szituacidba alapjaiban valtoztathatja meg az addigi
nyugalmi pozicidkat, sziikségszeriien olyan dinamikus helyzetet eredményezve, amelyben
mindhdrom résztvevd mozgasba lendiilhet. Kiilondsen igaz ez sértett2re, aki azzal szembesiilt,
hogy egy hangtompitoval ellatott géppisztollyal céloznak a feje irdnydba, ami — a jozan ész
alapjan értékelve az eseményeket — feltételezi az dnmentési mechanizmusok automatikus
aktivalodasat, egy reflexszerli menekiilési mozdulatsor megkezdését. Tehat az, hogy akér
Terhelt3, akar sértett2 elmozdult abbol a helyzetbdl, amelyben beszélgettek, nem egyszeriien
valdszinii, de az események maskénti lefolyasat redlisan nem is lehet elképzelni.

[220] Ebbdol  kovetkezéen a forenzikus szakértd véleménye még a mégoly
megkérdjelezhetetlen algoritmus alkalmazasa mellett sem alkalmas Terhelt3 vallomasanak
kétségbe vonasara, mivel az 1) tényként kezel a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
bizonyithaté adatokat, 2) azt feltételezi, hogy a 16vések soran a szobaban levé személyek sem
a helyiiket, sem a helyzetiiket nem valtoztattdk meg. A szakértd ezekbdl az adatokbdl vezette
le azt is, hogy a sértett térdeld helyzetben volt a 16vés pillanatdban, amibdl levonta azt a
kovetkeztetést, hogy nem keriilhetett a 16vés hatasara hason fekvo testhelyzetbe. Mivel mar a
szakértd altal kiindulopontként rogzitett adatok sem voltak pontosak, az e korben levezett
szamitisok sem lehetnek azok. Igy tehat az elséfoki bir6sag helyesen vetette el a
szakvéleményt.

[221] A IL r. vadlott véddje fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag a
szakvéleményt ismertette a targyaldson, de azzal kapcsolatban kérdések feltételét
sziikségtelennek tartotta a szakértdnek, egyéb felvilagositast, a szakvélemény kiegészitését
nem kérte, ami azt jelenti, hogy a szakvéleményt aggalytalannak tartotta. A védelem érvelése
annyiban nem minden alap nélkiili, hogy a bizonyitasi eljaras anyagava tett szakvéleményt a
birosdg nem mindsitheti az itéletben aggalyosnak akkor, ha a felmeriilt problémak
kikiiszobolésére nem tette meg a Be. 197. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt intézkedéseket.
Ebbdl a szempontbdl az els6fokt birosag eljarasa nem felel meg az eljarasi torvény
rendelkezéseinek. Azonban az alapvetd hibat a torvényszék nem ezzel, hanem a
szakvélemény itéletben tortént felhasznaldsaval kovette el. Ugyanis a szakvélemény nem
adhatott a biintet6iigy eldontése szempontjabol relevans kérdésekre olyan valaszt, amely
elOsegithette volna a tényallas felderitését, igy annak a bizonyitékok korébe valdo beemelése is
szlikségtelen volt.
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[222] Terhelt3 vallomdsa szerint a lakds bejarati ajtajat nem zartdk be maguk utan, ezzel
szemben a holttestet felfedez6 tanuS tanu vallomésa szerint kulccsal nyitotta ki a felso zarat.
E korben jelentdsége van annak is, hogy a tantivallomas szerint az ajtd becsukdsa még nem
eredményezi a zart allapotat, ahhoz r4 kell forditani a kulcsot, tovabba hogy a lakdsban nem
voltak feltaldlhatok a sértettnek atadott kulcsok. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
lakést ugy hagytak el tan5 érkezése elétt, hogy a sértett birtokaban levo kulccsal azt bezartak
kiviilrdl, majd a kulcsot magukkal vitték.

[223] Ezen a ponton kell kitérni a védelem altal perdontd jelentdségiinek tartott tanu56, dr.
tanaS7 tanu57 ¢és tant205 Altal tett tanuvallomasokra ¢és renddri jelentésbe foglalt
nyilatkozatokra. Ezeket a torvényszék tulnyomorészt téves indokok alapjan vetette el, €s igy
elmulasztotta ezen bizonyitékok Osszevetését a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal. Az
elséfoku birdsag e tanuk vallomasat az elséfoku itélet 199-200. oldalan egy konkrétumokat
nélkiil6zd, a tanukat birosagi itéletre nem tartozo jellemzokkel felruhazé, személylikre nézve
dehonesztald megjegyzéseket tartalmazo indokolassal vetette akkor, amikor rogzitette, hogy
sokként érte az id6s holgyeket a szomszéd maffiaszerl kivégzése, haboru dult a Délvidéken,
korukbol adoddan lehettek személyes haborus tapasztalataik is, a televizioban krimisorozatok
mentek, a sajtd is a robbantdsokat és 16voldozéseket ,,sulykolta”, ,,a tanik konkrét szellemi
allapota sem adott”. Ezt egésziti ki az a ténybeli adatokkal semmilyen formaban ala nem
tamasztott, és egyébként a tanubizonyitds mint jogintézmény létjogosultsagat is alapjaiban
kétségbe vonod gondolatmenet, amely szerint ,,a tanuk egy része a legnagyobb alapossag ¢és
joindulat mellett sem a valds torténést fest le, hanem szubjektiv szdlakkal az altaluk
natélteket«”, tovabba ,,sok esetben a tantk tévednek, mas adatokat kapcsolnak Gssze, a
valdsagot és vélekedésiiket Osszekovacsoljak™.

[224] Vagyis az els6foku birdsag azért vetette el a hivatkozott tanuvallomdsokat és
nyilatkozatokat, mert Uigy itélte meg, a tanuk nem tudtak észlelni és hitelesen visszaadni az
altaluk megélt torténéseket. Azonban ennek a kovetkeztetésnek a ténybeli alapjai teljes
mértékben hianyoznak, a torvényszék altal felhozott és fent bemutatott indokok pedig
nyilvanvaloan alkalmatlanok ilyen kovetkeztetések levonasara.

[225] Az ligyiratok tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy tanu56 és dr. tani57 tanu57
lényegében egybehangzoan nyilatkozott, és a nyomozas soran semmilyen olyan korilmény
nem merllt fel, amibdl arra lehetne kovetkeztetést vonni, hogy 6k a valds események
¢szlelésében és azok visszaidézésében akadalyozva lettek volna. Az altaluk eléadottakat
megerdsiti tan1205 tantvallomasa is, aki ugyanarra a napra — 1999. majus 1. napjara — teszi
az altal észlelt két idegen férfi 1épcsdhazban tortént észlelését. E korben két tovabbi érvet
vezetett eld az elséfoku birdsag. Az egyik szerint tani205 mas hétre teszi ezt az eseményt,
azonban ez a tanivallomds tartalmanak egyértelmiien nem felel meg, ez a megallapitas
iratellenes. A masik szerint tanu56 és dr. tanu57 tanu57 egy latogatordl beszél, mig tana205
kettérol. Ezzel szemben csupan az rogzithetd, hogy elobbi tanuk egy személyt lattak a
folyoson, ami nem zarja ki azt, hogy egy masik személy takardsban varakozhatott a haz egy
masik részén (ez a megoldas nem is lenne idegen akkor, ha valamilyen illegalis tevékenységre
késziiltek). Erdsiti a tantivallomasok hitelét az a tény, hogy dr. tanu57 tanu57 a holttest
felfedezésének masnapjan Onként jelentkezett a renddrségen azért, hogy elmondja, mit
tapasztalt egy héttel korabban.
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[226] fgy tehat az els6fokii birdsdg nem adott elfogadhatd indokot a fenti
tanuvallomasokban kozolt tények elvetésére, és arra sem, hogy miért nem értékelte azokat a
mérlegelés sordn. A torvényszéknek abbdl kellett volna kiindulnia, hogy az ismeretlen
személyek 1999. m4jus 1-jei latogatasa nem cafolhato, és ezt a tényt kellett volna elhelyeznie
az egy¢€b bizonyitékok rendszerében. Ezt a hidnyossagot az itéldtablanak kellett potolnia.

[227] A hivatkozott tanuvallomasok alapjan tehat abbol kellett kiindulni, hogy 1999. majus
1. napjan a déleldtti orakban megjelent két személy a tarsashazban, az egyikiik becsongetett
sértett2 lakasaba, aki 6t nem engedte be, ezért azt mondta, hogy ,,En vagyok, engedj be, nem
foglak bantani!”. Ezutdn az ismeretlen személyt beengedték a lak4sba, majd durrandsok
hallatszodtak. Hangsulyozando, hogy sem tani56, sem dr. tanu57 tani57 nem allitotta azt,
hogy latta volna sértett2et az ajtoban, vagy hallotta volna 6t beszélni a latogatdval. Kizardlag
az ismeretlen személyt irjak le, és azt, hogy 6 beszélt a lakasajtoban. Egyaltalan nem zarhato
ki az, hogy az ismeretlen személy a Terhelt3 és Terhelt2 II. r. vadlott altal aprilis 25-én nyitva
hagyott bejarati ajton magatdl ment be a lakasba, és a tantik csak kovetkeztettek arra, hogy ez
ugy tortént, hogy a sértett engedte be 6t. Az nem rdgzithetd, hogy a tantik 16vések hangjat
hallottak, durranasrél adnak szamot, ami lényegében barmilyen nagyobb hanghatas lehet.

[228] Az események ilyen lefolydsa magyarazatot ad arra is, hogyan talalhatta zarva tanti5 a
lakast akkor, amikor Terhelt3¢k azt nyitva hagytdk: az ismeretlen személy birtokaba keriilt a
sértett kulcsa, és azzal bezarta maga mogott a lakast. Es hogy miért nem értesitette a
rendOrséget: sértett2 blinozé volt, ismerdsi korében is tilnyomorészt ilyen személyek
fordultak meg, igy életszerli, hogy akarki is jart ott, nem kivanta ezt feltarni a hatésagok elott.
Ezek az adatok tehat nem hogy céafolndk Terhelt3 vallomasat, hanem adnak egy magyarazatot
arra, miért talalhatta tanu5 bezarva a lakas bejarati ajtajat akkor, amikor Terhelt3 és a II. .
vadlott nyitva hagyta azt maga utan.

[229] Erre a tényre magyarazatot adhat a lakasbol valo tadvozds menete is. E korben a
védelem némiképp torzitva tarta az itélotabla elé a relevans tényeket, hiszen Terhelt3 soha
nem tett olyan allitast, amely szerint egyiitt jottek ki a lakasbol, sot, kifejezetten azt mondta,
hogy Terhelt2 II. r. vadlott utana j6tt ki, és akar 10 méasodperc is eltelhetett kettejiik tdvozasa
kozott. Az eltelt id6 kapcsan jelentdsége van annak is, hogy Terhelt3 nem kozolt pontos
id6tartamot, €s amugy is csak visszakOvetkeztetett abbol, hogy a tarsashdz kapujdhoz mar
egylitt értek le. Vagyis az rogzithetd, hogy Terhelt2 II. r. vadlott volt egyediil a lakasban az
0lési cselekmény utan, ami akar azt is lehetvé tette a szamara, hogy a kérdéses fényképeket a
holttest kezébe rakja. Ezt a verziot Terhelt3 sem tartotta kizartnak, csupan azt a véleményét
fejezte ki az els6foku targyalason, hogy ez nem valoszinli. Az, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
Terhelt3 utan tavozott, és Terhelt3 nem figyelte meg, mit csindlt még a lakasban, azt sem
zarja ki, hogy a 1. r. vadlott zarta be a lakas ajtajat: a rendelkezésre all6 adatok szerint sértett2
a zéarban tartotta a kulcsot, igy semmi akaddlya nem volt annak, hogy a II. r. vadlott azt
tavozas kozben kivegye a zarbol, és kiviilrdl raforditsa a felso zarat.
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[230] Az elséfoku birosag arra helyes magyardzatot adott, hogy Terhelt3 miért lathatott
kesztylit Terhelt2 II. r. vadlotton a lakasban, ha a II. r. vadlott utébb — tani17 tantivallomasa
szerint — azon aggoddott, hogy ujjlenyomatot hagyott a bejarati also kiilsé kilincsén. Az
elsofoku itélet 164. oldalan pontosan idézi a torvényszék a relevans adatokat: tanul7
vallomésa szerint a lakasba bejutds eldtt nem volt kesztyli Terhelt2on, Terhelt3 pedig akkor
latott kesztylt rajta, amikor mar kijott a flird6szobabol a fegyverrel. Azt is helyesen vezette le
a torvényszék, hogy a Terhelt3 altal elmondott bejutasi sorrendbdl, vagyis, hogy 6 ment elél,
az kovetkezik, hogy a II. r. vadlott csukta be maguk mogott a bejarati ajtot, és ennek soran
értelemszertien hozzanyulhatott csupasz kezével a kilincshez is.

[231] A védelmi fellebbezések szerint azért életszerlitlen Terhelt3 €s tan11 7 vallomésa, mert
ha volt kesztyli Terhelt2 II. r. vadlotton, akkor azt mar a lakasba I1épés el6tt fel kellett vennie.
Ezzel szemben — ahogy arra az elséfoku itélet 164. oldal 2. bekezdésében utal is a
torvényszék — pont az az életszerli, ha egy tavaszi napon az 6lési cselekményre késziild
személy nem kesztytivel a kezén kozlekedik az utcan €s a tarsashazban, kiilondsen azért, mert
ha igy jelenik meg a lakasajto el6tt, sértett2 gyanut fogott volna, és nem engedi be a lakésba.
fgy teljes mértékben életszerti, hogy a II. r. vadlott a lehetd legkevésbé feltiing oltozékben,
szembedtld kiegészitok nélkiil probalt bejutni a sértett lakasaba, ami arra is magyarazatot ad,
hogy miért egy szatyorban vitte fel a fegyvert az autobol. Ebbdl pedig teljesen logikusan
kovetkezik az, hogy a lakasba Iépve egybdl egy kiilon helyiségbe tavozott, ahol eldvéve a
fegyvert és felhuzva a kesztytit, felkésziilt az 6lési cselekmény végrehajtasara.

[232] A holttesten talalt fényképekre Terhelt3 nem tudott magyarazatot adni, ami a védelem
allaspontja szerint ismét a terheld vallomas hiteltelenségét tdmasztja alad. Ez a védoi értékelés
alaptalan, mivel az éppen a vallomas hitelessége melletti érv, hogy Terhelt3 nem probalt meg
minden felmeriild kérdésre valaszt talalni. Aki a valés emlékeirdl ad szamot, elfogadja azt,
hogy nem emlékezhet mindenre, kiilonosen nem két évtized elteltével. A védoi kifogassal
szemben az a gyakorlati tapasztalat, hogy a hamis vallomast tevd személyek igyekeznek
altalaban minden kérdésre valaszt adni, hiszen nem tudjak, hogy az adott helyzetben milyen
tényeknek kellett volna megragadnia az emlékezetiikkben. Ahogy az itél6tabla mar utalt ra, a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem kizart, hogy a fényképeket a II. r. vadlott helyezte a
sértett kezébe.

[233] A fegyver Dunaba dobasa kapcsan is felfedezni vélt ellentmondasokat a védelem, és
erre a kérdésre szakért6i véleményt is becsatolt az els6foku birdsagi eljardsban. A védoi
hivatkozasok annyiban elfogadhatoéak, hogy a véletlennek nincs igazolhatd szerepe abban,
hogy a vizbe dobott targyak hogyan sodrodnak, az erre utald elsdbirdi indokolas (els6foku
itélet 293. oldal 4. bekezdés) téves. Ugyanis a védelem helyesen mutatott rd arra, hogy ha a
fegyver a Duna medrébe siillyedt, akkor a fizika torvényei alapjan kizart, hogy kiilsé behatas
nélkiil arra a zatonyra keriilt volna, amelyen kés6bb megtalaltdk. Ez azonban kizardlag akkor
igaz, ha bizonyithatd, hogy a fegyvert Terhelt3 tigy hajitotta be a Dundba, hogy az a meder
aljara siillyedt le.
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[234] Hangsulyozand6, hogy Terhelt3 nem tett hatdrozott vallomast arra, hogy pontosan
honnan ¢és milyen tavolsidgra dobta be a fegyvert tartalmazd szatyrot a folydba: ,Nem
emlékszem konkrétan, hogy 15 vagy 20 méterre, vagy 12 méterre dobtam be. Nem
emlékszem, hogy a parttdl, attél a k6tdl 5 méterre vagy 15 méterre alltam feljebb. (...) hogy
most harom 1épcsét, egy 1épesét, vagy 6tét mentem le, nem tudom”. Igy a viziigyi szakértéi
vélemény is hasonld problémakkal terhelt, mint a forenzikus szakérté véleménye, ugyanis
olyan adatokat kezel bizonyitott és igy irdnyadd tényként, amelyek a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan teljes bizonyossaggal nem allapithatok meg. A szakvélemény abbol
indult ki, hogy Terhelt3 legalabb 15 méterre dobta be a Dundba a fegyvert tartalmazo
szatyrot, és ebbol vezette le azt, hogy az lesiillyedt a Duna medrébe, és onnan nem kertilhetett
fel arra a zatonyra, amelyen késébb megtalaltak. Ez a kovetkeztetés abban az esetben nem
cafolhat6, ha bizonyitott, hogy Terhelt3 valoban 15 méterre hajitotta el a szatyrot. Azonban —
a fentiek szerint — ezt a tényt nem lehet megallapitani, valojdban nem lehet tudni, hogy a
szatyor eldobasara pontosan honnan, milyen erével, a partvonalhoz képest milyen szogben és
onnan milyen tavolsagra keriilt sor.

[235] A szakért6i vélemény adatai koziil kizarolag az elkovetéskori és a fegyver feltalalasi
idejére iranyado vizallasra, illetve a Duna mederkeresztmetszetére vonatkozd adatok voltak
relevansak. Ezekbdl az adatokbol az allapithatdo meg, hogy 1999. aprilis 25. napjan a Duna —
az aradas folytan — eltakarta a rakparti 1épcs6 als6 fokait, a fegyver megtaldlasakori apalyban
pedig lehuzodott a 1épcsd aljanal kezd6dd zatonyrol is. Ebbdl pedig az kovetkezik, €s ez
leolvashato a szakértéi vélemény 8. oldalan levé abrardl is, hogy a bedobas és a megtalalas
helye kozott tobb méternyi tavolsag van. Ezt az adatot kell egyiitt értékelni Terhelt3
vallomasaval, aki — szemben a védelem visszatéré és a fellebbezésekben is tObbszor
hivatkozott allitdsaval — nem jeldlte meg pontosan, hogy legaldbb 15 méterre esett be a
Dunaba a fegyvert tartalmazé szatyor. Valojaban Terhelt3 e korben is csak becslést adott erre
a tavolsagra, €és azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy nem volt biztos benne, milyen
szogben repiilt a szatyor a rakpart vonaldhoz képest. Terhelt3 azt sem allitotta hatarozottan,
hogy latta volna a szatyor vizbe esését, de még ha latta volna is, éjszakai sotétségben kellett
volna megfigyelnie ezt a tdvolsadgot. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy viszonyitasi pontok
hijan a vizen sokkal nehezebb megbecsiilni a tavolsdgokat. Végiil az sem kizart, hogy a
Terhelt3 &ltal eldobott szatyorbdl repiilés kozben kiesett a fegyver és a tar, ami egyben
magyarazatot ad arra is, hogy miért nem a szatyorban, és miért kiilon helyeken talaltdk meg
ezeket a targyakat. Mindezzel egyiitt az a tény, hogy a fegyvert iszappal eltomddve talaltak
meg ¢és az mar elkezdett rozsdasodni, azt bizonyitja, hogy az huzamosabb ideig volt a Duna
vizében — marpedig ez teljes mértékben egybecseng Terhelt3 vallomésaval.

[236] A I r. vadlott véddje fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az egyesitett hang- és
fegyverszakért6i vélemény szerint kizarhatd, hogy Terhelt3 hallotta volna a cselekményhez
hasznalt l6fegyverbdl leadott 16vést. A védoi érvelés szerint ugyanis Terhelt3 tapsként
azonositotta a lovés hangjat, ezt azonban a hivatkozott szakértéi vélemény kizarta. Ezzel a
szakértéi véleménnyel kapcsolatosan ugyanaz a probléma meriil fel, mint a védelem altal
becsatolt masik két maganszakvéleménnyel: a szakértdk kiragadtak egy adatot Terhelt3
vallomasabol, és azt tényként kezelve végezték el a vizsgalatokat, mikdzben ez a kiindulési
alap nem bizonyitott.
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[237] Az lgyiratok tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy Terhelt3 vallomasa
nem volt hatarozott abban a kérdésben, hogy milyen hangot hallott a 16vés pillanataban.
Vallomasaban tobb kifejezés is el6fordul, igy a ,taps”, ,tapsszerli hang”, ,tapsszeri
puffanas”, ,.csattanas” is. Vagyis Terhelt3 nem adott konkrét leirast az altala hallott hangrol,
azt tobb kifejezés hasznalataval irta koriil, ezek koziil a védé dnkényesen emelte ki a tapsot,
¢s tette meg a szakértdi vizsgalat alapjanak. Erre figyelemmel az a szakértéi vélemény, amely
szerint a 10véshez hasznalt fegyver hangja nem felel meg egy taps hangjanak, alkalmatlan
Terhelt3 vallomasanak kétségbe vonasara. Ettol eltekintve is, ahogy azt az elsdfoku birdsag
itélete 311. oldalan helyesen fejtette ki, egy hang észlelése és leirasa rendkiviil szubjektiv, azt
objektiv mérésekbdl szdrmazd adatokkal felesleges Osszevetni. A szakértok legfeljebb azt
allapithattdk meg, és ennyiben a szakértéi vélemény természetesen aggalytalan, hogy egy taps
mindig halkabb, mint egy 16vés a kérdéses fegyverbdl, de azt a hasznalt szakértdi
modszerekkel nem lehet kijelenteni, hogy Terhelt3 1999-ben nem interpretalhatta magaban
ugy az észlelt hanghatast, hogy az egy taps hangjahoz all a legkdzelebb. Ezekre az indokokra
figyelemmel helyes volt az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy az egyesitett hang- és
fegyverszakértdi vélemény sem alkalmas Terhelt3 terhel6 vallomasanak kétségbe vonasara.

[238] AL r. vadlott védéje mar az elséfokt birdsag elétt elmondott perbeszédében, majd az
itélet ellen benytjtott fellebbezésében is felallitott egy olyan verziot, amely szerint a sértett
haldla 1999. majus 1. napjan kovetkezett be. Ezt a verziot a fellebbezés szerint harom
bizonyitékkor tdmasztja ala: 1) az orvosszakértéi vélemények szerint a halal id6épontja a
holttest felfedezése eldtt 5-7 nappal allt be, 2) a hdzban lakdk ezen a napon észlelték azt a két
ismeretlen személyt, akik koziil az egyik behatolt a sértett lakasaba, 3) a tanuvallomasok nem
bizonyitjdk megfeleld mddon, hogy sértett2 sértett 1999. aprilis 25. napjan volt utoljara
¢letben. Ezek koziil a bizonyitékok koziil kettdvel az itélotabla mar foglalkozott, és azt
allapitotta meg, hogy az irdnyado6 orvosszakértdi vélemény szerint a haldl idépontja pontosan
nem allapithaté meg, az nem kizarhatéan eshetett 1999. aprilis 25. napjara is. tanu6, tanu56
tanuvallomésai és tanu57 nyilatkozatai alapjan kétségkiviil megallapithatd, hogy ismeretlen
személy jart 1999. majus 1. napjan a sértett lakasaban, de az mar nem, hogy akkor tértént az
Olési cselekmény. Ezek a bizonyitékok onmagukban nem alkalmasak ilyen kovetkeztetés
levondsara, mas bizonyiték ezt a kdvetkeztetést nem tdmasztja ald, igy ezek a bizonyitékok
nem is cafoljak Terhelt3 terheld vallomasat.

[239] A harmadik bizonyitékkér tani79 és tanu61 tantivallomasait fedi le. Ezeket a
bizonyitékokat az els6foku birdsag itélete 216-220. oldalain részletesen és irathiien idézte,
azonban azokbdl semmilyen tovabbi kovetkeztetést nem vont le, igy nyitva hagyta azt a
kérdést, hogy ezeknek a tanuvallomasoknak valdjdban milyen relevancidgja van. Ebbdl
kovetkezden elmulasztotta a tantivallomasokbdl szdrmazd bizonyitékok dsszevetését az egyéb
bizonyitékokkal, igy elsdsorban a hivasadatokkal €s a haldl idOpontjara adott orvosszakértoi
véleményekkel. Ez mar csak azért is komoly probléma, mert ez a két tant volt az, aki — az
0lési cselekmény elkovetoit leszamitva — utoljara lattak a sértettet, €s akik vallomasuk szerint
1999. éprilis 25. napja utan tobb alkalommal megprobaltak felvenni vele a kapcsolatot.

[240] A hivatkozott tantivallomésok alapjan az tényként allapithatdé meg, hogy sértett2
1999. aprilis 24. napjan egyiitt szorakozott tani79zel és tani61, majd téliik 1999. aprilis 25.
napjan 13 orakor valt el. Ezt kdvetden tani61 beszélt telefonon 20 6ra 30 perc koriili iddben,
ekkor beszamolt arrdl, hogy egész délutan Terhelt3fel italozott, és tanu61 hallotta is a
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hangjan, hogy részeg. A sértett az 1999. aprilis 26. napjara megbesz¢lt taldlkozora és tan179
1999. aprilis 27. napjan megiinnepelt sziiletésnapjara igérete ellenére nem ment el, ezért a
tantk 6t tobbszor keresték, de nem tudték elérni sem a vonalas-, sem a mobiltelefonjan.

[241] Abban eltér a két tanuvallomds, hogy személyesen keresték-e a sértettet: tani79
tantivallomésa szerint egyszer elautdzott a sértett haza eldtt, de nem ment fel hozza, tant61
tanivallomésa szerint tani79 elment a sértetthez, be is csongetett hozza, de nem volt a
lakasban semmi mozgas, €s a sértett autdjat sem latta a haz elott allni, ahol mindig szokott.
Mivel mindkét tant ismeretlen helyen tartézkodott az els6fokt eljards soran, ket a
targyalasra idézni, ¢és igy az -ellentmondast feloldani szembesitéssel nem lehetett.
Mindazonaltal tanu79 arrél nem szamolt be, hogy felment volna a sértett lakasaig, és ez a
rendelkezésre allo adatok szerint nem is volt kivitelezhetO, hiszen vallomasa szerint nem volt
kulcsa a lakashoz, igy nem is tudott volna bejutni a kapun, illetve atjutni a folyosot lezaro
ajton.

[242] A nyomozds soran még 1999-ben lekérdezték sértett2 mindkét telefonjanak a
hivasadatait, azonban ezek a nyomozati iratokban nem taldlhatok meg. Tartalmukra
vonatkozoan egy okirati bizonyiték all rendelkezésre: az 1999. majus 27. napjan kelt renddri
jelentés adatai szerint a sértett 1999. aprilis 25. és majus 6-a kozotti id6tartamra beszerzett
hivaslistait attekintették. Itt jegyzendd meg, hogy ezen 1999. juniusban foganatositott
nyomozati cselekményre éppen a tanuként kihallgatott tani79 és tant61 vallomasai
szolgaltattak alapot, a hivasforgalmazas kezdd idépontjat egyértelmiien az 6 nyilatkozataikbol
megismerhetd fenti adatok hataroztdk meg.

[243] A jelentésbdl pedig megallapithatd, hogy sértett2 sértettet utoljara tani9 hivta fel
1999. éprilis 25. napjan 22 6ra 23 és 22 ora 29 perckor a mobiltelefonjan, ezutan mar csak két
hivas tortént, mindkettd nyilvanos telefonrdl. Rendkiviil 1ényeges tény, hogy a sértett
telefonszamaira irdnyuldé megkeresések 1999. mdajus 6. napjaig terjed6 iddszakra
vonatkoznak, vagyis az rogzithetd, hogy 1999. aprilis 25. napjan 22 o6ra 29 perc utan 6t —
leszamitva a két nyilvanos telefonrdl inditott hivast — sem a vonalas telefonjan, sem pedig a
mobiltelefonjdn nem hivta fel senki. Ezt az adatot Osszevetve tani79 és tanu6l
tanivallomésaival, akik beszamoltak arr6l, hogy napokon keresztiil tobbszor is hivtak
sikerteleniil a sértettet, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sértettet valami megakadalyozta
a hivasok fogadasaban.

[244] Ezt a tényt a IL. r. vadlott véddje fellebbezésében azzal magyarazta, hogy sértett2
ebben az idOben azért tiint el, mert ekkor hajtotta végre azt a bizonyos ,,nagy dobdast”, amire
késziilt. Ez azonban olyan spekulacio, amelynek ténybeli alapjai teljes mértékben hianyoznak,
¢és ettdl még legkozelebbi barataival (a két fent nevezett tantival) akadalytalanul kapcsolatba
Iéphetett volna, kivaltképpen, mivel nevezettek kifejezetten szamitottak ra, amelybol
kovetkezOen sértett? is ilyen iranyu igéretet tehetett nekik. Nem tadmasztja ala ezt a verziot az
sem, hogy — a védelem kovetkeztetése szerint — a sértett hasznalta az autdjat 1999. aprilis 25.
napja utan, mivel az — tanu61 tanuvallomasa szerint — nem volt a megszokott helyén a sértett
haza el6tt. Ez a kovetkeztetés azért nem all biztos ténybeli alapokon, mert tani61 e korben
hallomasbo6l szarmazé informacidkat k6zolt, amelyet forrasa, vagyis tanu79 — a fentiek szerint



Févarosi [télétabla 64
5.Bf.290/2023/41/11

— nem erdsitett meg taniivallomasaban. De még ha el is fogadhat6 az az allitas, hogy tanu79
nem latta a sértett haza eldtt az autdjat, ez semmiben nem befolyésolja a bizonyitékok mikénti
értékelését, hiszen az 1999. majus 6. napjan kelt renddri jelentés szerint ezt a gépjarmiivet
valéban nem a sértett haza el6tt, hanem az utca taloldalan, a cim63 szam el6tt talaltak meg a
rendorok.

[245] A védelem verzidjaban az is megvalaszolatlan kérdés, hogy mi oka volt sértett2nek
olyan hirtelen és minden el6zmény nélkiil eltlinnie a legkozelebbi baratainak mondhaté tantk
eldl, hogy még a masnapra megbesz¢lt talalkozora sem ment el, és az aprilis 27. napjan
megbesz¢Elt sziiletésnapi bulit is kihagyta, rdadasul mindezt minden eldzetes értesités nélkiil.

[246] tan079 és tani61 tantivallomésat tehat a hivasadatok teljes mértékben alatamasztjak:
nem csak Ok, senki nem tudta elérni a sértettet, hiszen az 1999. 4prilis 25. napjan kovetd
napokban 6 nem fogadott hivasokat. A renddri jelentésben emlitett két nyilvanos telefonrol
inditott hivas O0sszhangban all Terhelt3 terhelé vallomésaval, amely szerint ilyen modon
vettek fel a kapcsolatot sértett2fel. Az kétségtelen, hogy a pontos iddpontok tekintetében nem
felel meg Terhelt3 vallomasa a hivasadatoknak, hiszen — és erre a védelem helyesen mutatott
rd — a 21-22 o6ra koriili hivas esetén sem tudta volna tani9 felhivni a sértettet 22 6ra 29
perckor. Azonban az, hogy ennyi 1d6 elteltével Terhelt3 1-2 orat téved a II. r. vadlottal vald
talalkoz6 id6pontjdban, nem megfeleld alap a terheld vallomas elvetésére, kiilondsen ugy
nem, hogy magat a telefonhivast az objektiv bizonyitékként értékelendd hivasinformaciok
megerdsitik.

[247] tan(79 és tant61 tantivallomasai abbol a szempontbdl is lényegesek, hogy azok
megerdsitik Terhelt3 vallomasat a délutani események tekintetében. Mindkét tanu beszamolt
arrol, hogy sértett2 a becenévl2 becenevii ismerdsével toltotte a délutant, melynek soran
alkoholt fogyasztottak, ami teljes mértékben megegyezik Terhelt3 vallomasaval. A védelem
ezt a kovetkeztetést azzal kivanta kétségbe vonni, hogy sértett2 boncoldsa sordn csak
minimalis mennyiségben mutattak ki alkoholt, marpedig tani61 az esti telefonbeszélgetés
soran hallotta a hangjan, hogy ittas.

[248] Eldszor is az mar nem tisztazhato, hogy tani61 pontosan mit észlelt a sértett beszéde
alapjan, ahogy az sem, hogy mibdl vonta le az ittassagra vont kovetkeztetést. Masodszor
pedig az kétségtelen tény, hogy a sértett szervezetében volt alkohol, vagyis fogyasztott
alkoholt a haldla el6tt. Terhelt3 vallomasa szerint 6k kb. délutan 16 oraig voltak egyiitt,
vagyis ha ezt kdovetden sértett2 mar nem italozott, akkor egyaltalan nem kizart, hogy 23 6ra
kortili iddben mar lecsdkkent a szervezetében az alkoholkoncentracid, ahogy az sem, hogy 20
ora 30 perc koriili idében a hangjan még érezhetd volt a délutani alkoholfogyasztas hatasa.
Arra is figyelemmel kell lenni, hogy tiiddprésnedvbdl szarmazott az a minta, amelyen
vizsgaltak az alkoholkoncentracidt, marpedig ez a pontosabb eredményti véralkoholszinttel
nem azonosithaté. Es végezetiil, miutan sértett2 alkoholtiiré képessége, a fogyasztasnak és a
kitiriilési folyamatnak a magatartasara, cselekvéseire, beszédére gyakorolt hatasai (azok
jellege és foka) objektiv (pl. orvosi) bizonyitékokbdl nem valtak ismertté, és ez mar nem is
rekonstrualhato, a hangjaban szubjektive felismert ittassag tényébdl az elfogyasztott alkohol
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mennyiségére, jellegére és idejére nézve semmilyen objektiv kovetkeztetést levonni nem
lehet. Igy Terhelt3 vallomasa a délutani kozos elfoglaltsagra nézve ebbdl a megkdzelitésbol
nem cafolhato.

[249] Ez a kovetkeztetés tan19 tanuvallomésaval sem ellentétes. A tanu vallomasa szerint
amikor utoljara beszélt vele (vagyis 1999. dprilis 25. napjan éjjel fél 11-kor), érezte a hangjan,
hogy ittas, és sértett2 el is mondta neki, hogy iszogatott. Ez utobbi tény megfelel Terhelt3
vallomasanak, amely szerint délutan egyiitt ittak. Az, hogy a tant pontosan mit észlelt, ami
alapjan levonta az ittassagra vont kovetkeztetését, utdlag mar nem lehet visszakdvetkeztetni.
A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint sértett2 mar el6z6 éjszaka tan179zel és tani61 szorakozott
reggelig, toliikk aprilis 25. napjan 13 o6rakor jott el, utdna szinte rogton talalkozott Terhelt3fel.
Ilyen koriilmények kozott — foként az alkoholfogyasztas és kiiiriilés hatdsainak a mar
hivatkozott objektiv adatokkal ald nem tdmasztott voltara — nem kizart, hogy az ¢jszakazas és
a hosszabb ideig tart6 alkoholizalas hatdsa érezhetd volt sértett2 beszédén annak ellenére,
hogy az alkohol szervezetébdl kimutathaté szintje alacsony volt.

[250] Az indokolas teljessége érdekében utal arra az itél6tabla, hogy a védelem nem minden
alap nélkiil vetette fel tan19 érintettségét az iigyben. Az a tény, hogy a sértettet felhivta a
cselekmény eldtt viszonylag rovidebb iddvel, hogy a nyilvanos szamrol érkezd és igy
Terhelt3hez kothetd telefonhivds ez utdn a hivas utan tortént, tovabba hogy nyilatkozata
szerint (és a korabbi aktiv telefonos kapcsolattartds utan) azért nem hivta a kovetkezo
napokban sértett2et, mert mar meghalt, tovabba hogy mashol tartézkodott a hivasok soran,
mint amit valloméasaban emlitett, mind arra utal, hogy tobb informacioja volt a
cselekményrdl, mint amirdl beszamolt. Azonban az raciondlisan kizarhato, hogy ott lett volna
az 0lési cselekménynél, hiszen olyan mobiltelefonrdl hivta a sértettet, amely egyértelmiien
hozza kothetd. Terhelt3 azonban, akinek e koriilmények logikus okot szolgaltathattak volna
arra, hogy raterhelje az 6lési cselekmény végrehajtasat is, és ez ellen tani9 — tekintve, hogy
azoéta elhunyt — még védekezni sem tudott volna, nem 6t jelolte meg tettesként.

[251] Mindezen adatok alapjan mar itéleti bizonyossaggal eldonthetd az elkdvetés 1do
kérdése: 1) tanu79 ¢€s tani61 1999. 4prilis 25. napjan 13 orakor még személyesen is egyiitt
voltak a sértettel, majd az esti 6rdkban telefonon beszélt vele tanu61, 2) tanu9 ugyanezen a
napon 22 o6ra 29 perckor beszElt utoljara a sértettel, 3) ezt kovetden csupan két hivast fogadott
a sértett telefonja, mindkettdt nyilvanos szdmrol, 4) tani79 és tanu61 masnap mar nem tudta
elérni a sértettet, €s sikerteleniil probaltak felvenni vele a kapcsolatot késobb is, 5) a sértett
1999. aprilis 25. utan igazolhatdéan soha tobbé nem adott életjelet magardl, mindenki mas
szamara is elérhetetlenné valt, 6) az orvosszakért6éi vélemény alapjan az 1999. aprilis 25.
napjan tortént elkdvetés nem zarhat6 ki, s6t, visszaszamitva a holttest megtalalasanak idejébdl
a tani9 bonyolitott hivas idépontjara, az aprilis 25-e késé éjszakai orak a 10, legkésébb 11
nappal korabbi iddintervallumba egyértelmiien beleesnek.

[252] Ezen koherens, 0sszezar6d bizonyitékokhoz képest a hézban lako személyek altal
eléadott 1999. majus 1-jei események, vagyis hogy egy ismeretlen személy behatolt a sértett
lakaséaba, egyediiliként az Osszes tobbivel szemben nem alkalmasak annak igazolasara, hogy
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akkor tortént az 6lési cselekmény. Ezt kétségbe vonja az is, hogy az irdnyadd vallomasok
szerint egy szombati napon, a déleldtti orakban, rendkiviil feltind mddon zajlottak le az
események a lépcs6hazban, igy redlisan kizarhatd, hogy ekkor 6lték volna sértett2et.

[253] Mindebbdl semmi mas nem kovetkezhet, csak az, hogy sértett2 sértett 1999. aprilis
25. napjan életét vesztette.

[254] Hangsulyozandd, hogy ezt a napot — szemben az itélet 259. oldalanak elsd
bekezdésében, és a védelem 4altal azonos tartalommal tett megéllapitdssal — nem Terhelt3
jelolte meg. Az & vallomdsa kovetkezetes volt abban, hogy nem tudja datum szerint
megjeldlni, mikor taldlkozott sértett2fel, de aznap 61t€k meg, amikor délutan egyiitt italoztak.
Ez — ismét tan179 és tanu61 vallomasai alapjan — 1999. éprilis 25. napjaban azonosithato.
Ezért a védelem altal eldadottakkal szemben szintén nem a nyomoz6 hatdsag koholt
koncepcidjahoz, vagy a Terhelt3 4altal Onkényesen megadott idOponthoz igazodott a
bizonyitas, fel sem meriilhet akar a személyi, akdr az objektiv bizonyitékokbdl nyerhetd
adatok szandékos, rdadasul valotlan befolydsoldsa, hanem pontosan forditva: a Terhelt3 altal
datum nélkill megjeldlt esemény (ti. délutan egyiitt italoztak, és aznap 6lték meg a sértettet)
megtorténtét tdmasztotta ala a tobbi bizonyiték is. Ezért a masodfoku birosag egyetértett azzal
az elsobirdi megallapitassal, hogy a cselekmény 1999. éprilis 25. napjan az éjjeli 6rdkban
tortént, ahogy azzal is, hogy e korben minden relevans bizonyiték megerdsiti Terhelt3 terheld
vallomasat.

[255] Arra a védelem helyesen mutatott ra fellebbezésében, hogy a Terhelt2 II. r. vadlott és
Terhelt3 kozotti, 2012 novemberében a egyéb23on tortént talalkozd kiilondsebb bizonyitd
erével nem bir. E korben pont Terhelt3 vallomasa tartalmazza azokat a tényeket, amelyek
alapjan mellézend6é az elséfoku itélet 160. oldal 1. bekezdésében olvashatd sugalmazas,
amely szerint a talalkozora azért kertilt sor, mert a biincselekmény elkdvetésében Terhelt2 II.
r. vadlott is részt vett. E16sz0r is nem egyeztethetd 0ssze Terhelt3 vallomasaval az az elsébiroi
kovetkeztetés, hogy 6 €s a II. r. vadlott ebben az idészakban mar eltavolodtak egymastdl, sot,
az a tény, hogy a II. r. vadlott volt Terhelt3 eskiivéi tantja, éppen ennek az ellentétjére utal.
Emellett azt is tartalmazza Terhelt3 vallomasa, hogy ebben az id6szakban minden vallomast
kikértek és megmutattak egymasnak, igy egyaltalan nem volt szokatlan a rejtett figyelés soran
rogzitett magatartas, és az nem is csak a jelen ligyben vad targyat képezo cselekményre volt
jellemzd.

[256] Ezen tal még két kérdést kellett — a védelem ¢€s az I. r. vadlott érvelése mentén — az
itélotablanak vizsgalnia Terhelt3 vallomasa kapcsan.

[257] Egyrészt a tervezés részletességét, e korben a védelem kozelebbrdl az egyeztetések,
megbeszélések hianyat kifogasolta, ami — a védd allaspontja szerint — a terhelé vallomas
¢letszertisége ellen hat. Terhelt3 ezzel Osszefliggésben annyit mondott, hogy a végrehajtast
illetden nem volt hosszas eszmecsere, mert rendszeres volt a kapcsolata a II. r. vadlottal és
talalkoztak is, mindossze annyi volt, hogy ,,Megkaptad? Igen. Meg kell oldani. Meg kell
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oldani. Ennyi.” (elséfoku itélet 170. oldal 1. bekezdésében idézett vallomasrész). A
cselekmény végrehajtasanak jellegzetességei, részletes adatai nyilvanvalova teszik, hogy a két
elkovetd kozott kellett lennie némi egyeztetésnek azon tul is, hogy azt mindketten tudték,
hogy mi a feladat. Terhelt3 azért vette fel a kapcsolatot 1999. aprilis végén sértett2fel, hogy a
Terhelt] I. r. vadlott altal kiadott utasitast, vagyis a sértett megolését végre tudja hajtani. Az
1999. aprilis 25. napjan a délutani 6rdkban tartott italozasra azért invitalta Terhelt2 II. .
vadlottat is, hogy a sértett szdmara ne legyen gyanls, ha mindketten megjelennek nala.
Hangstlyozando, hogy Terhelt2 II. r. vadlott bevonasa a sértett2fel tortént talalkozoba mar
eleve az 6lési cselekmény végrehajtasanak megkonnyitését szolgalta. Ugyanis a rendelkezésre
allo adatok alapjan a II. r. vadlott nem volt olyan viszonyban a sértettel, hogy a gyanakvo és
rejtézkodd életmodot folytatd sértett2 ne talalta volna legalabbis gyanusnak azt, ha minden
elézmény nélkiil megjelenik a lakasan. Igy a délutani harmas taldlkozot a II. r. vadlott ltal is
tudottan meg kellett szerveznie Terhelt3nek, hogy megalapozza az esti talalkozot, amelynél
mar alappal bizhatott abban, hogy mindketten feltlinés nélkiil megjelenhetnek a sértett
lakésan, oda kiilondsebb ellendllas nélkiil be tudnak jutni azért, hogy végrehajthassak a
megbizast.

[258] Arra ugyan Terhelt3 nem késziilt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, hogy az
elso talalkozas estéjén mar végre is hajtjak az Olési cselekményt, az nem kétséges, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott mar erre késziilt, és ezt Terhelt3 is felismerte a sajat vallomasa alapjan.
Mindez valdban nem igényelt kiilonosebb egyeztetéseket, megbeszéléseket, a gordiillékeny,
zokkendmentes  egylittmikodésiik a  végrehajtasban  hosszii  idére  visszatekintd
ismeretségiikkel, egyuttal a Terhelt1 I. r. vadlottal fennall6 szovetségiikkel (melynek részletes
tartalmanak egyes elemei a biintetdeljarasok adataibol is kitlinik) magyarazhato. Erre utal
Terhelt3 azon vallomasa, miszerint ,,nem tisztaztdk, ki fog 16ni, de a multjuk alapjan
egyértelmi volt” ,,kimondatlanul is a szereposztas”.

[259] Az Olési cselekmény részleteinek a megbizoval torténd egyezetetését — kiilonds
figyelemmel az egyiittmiikddés fenti jellegzetességeire is — azonban semmi nem indokolta,
igy nincs realitasa ennek elmaradéasat Terhelt3en szamonkérni.

[260] A masik a cselekmény végrehajtasanak ,lejelentése”, a megbizo tajékoztatdsa, melyet
a védelem szintén hianyolt. Terhelt3 azt allitotta, hogy a feladatuk az volt, és ennek eleget is
tettek, hogy a Terheltlsal (aki akkoriban szintén rejtézkddd életet élt) kapcsolattartoként
miikodo tant99et hivjak fel azzal az lizenettel, hogy ,,amit kért, megoldva”. Terhelt3
vallomésat abban a részben sok mas tant is aladtdmasztotta, hogy Terheltl 1. r. vadlott
szigorian meghatarozta a vele torténd kapcsolattartas rendjét, tartdzkodasi helyét csak igen
szlik kor ismerhette, és telefonon is csak konkrétan megjeldlt személy és modon Iéphetett
kontaktusba. Es bar bevallasa szerint Terheltlsal ezutan sokszor talalkoztak, az iigyrél vele
éppigy nem beszélt, mint Terhelt2ral, hiszen ,egyértelmii volt, hogy semmiféle
blincselekményt nem kovettek el” (az elsofoku itélet 171. oldalan idézett vallomas). tani99
pedig végiil nem vitatta, hogy eléfordulhatott ilyen hivas, csak annak okat és valdodi tartalmat
nem ismerte erésen kétségbe vonhato allitasa szerint (igy igyekezett attol elhatarolodni). igy e
vallomés a védelmi érvekkel kikezdhetetlen, Terhelt3 pontos és meggy6z6 magyarazattal
szolgalt arra, hogy milyen okok jatszottak szerepet az altaluk tanusitott magatartasban.
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[261] tanul7 tantvallomasat e cselekmény kapcsan is elemezte a védelem, és azt azért
tartotta hiteltelennek, mert allaspontja szerint jelen iigyben kovetkezetlen vallomast tett, €s
mas ligyben eljart birésagok mar megallapitottdk vallomdsai hiteltelenségét. Ez utobbi tény
kapcsan a II. r. vadlott védéje szdmos bizonyitasi inditvanyt terjesztett elé6 a masodfoka
eljarasban, ez lényegében az els6fokul birdsdg altal mar elutasitott bizonyitdsi inditvanyok
ismételt elGterjesztése volt.

[262] Az itélotabla maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval, hogy
tanul7 vallomasanak hiteltérdemldsége korében sziikségtelen volt a tovabbi bizonyitas. Az
elsofoku birosag a targyalds anyagdva tette a tana jelen ligyben tett vallomasait, de védoi
inditvanyra ismertetésre keriiltek mas tligyben tett tanuvallomésai is. Ezeket az els6foku
itéletben (129-150. oldal) kimeritéen hivatkozta, azok tartalmat elemezte, részletesen
foglalkozott a védelmi kifogasokkal, majd ezen értékeld tevékenység eredményeképpen azt
allapitotta meg, hogy nincs ok a tantivallomas hitelességének megkérddjelezésére.

[263] Egy tanuvallomas bizonyitd erejének megitélése alapvetden az adott ligyben
beszerzett bizonyitékok fényében torténik, és a tanu szavahihetdségét is az adott igy
kontextusaban kell megitélni. Ezért semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy tanul7
vallomasat mas tigyekben elfogadtik-e, és ha nem, akkor ennek mi volt az oka. Ahogy annak
sincs jelentdsége, hogy a tanu a biintetdeljarason kiviil tett-e valaha hamis tényallitast, mert
még ha ez bizonyithatd is, az onmagaban nem zarja ki, hogy jelen iligy tényei tekintetében
valos tartalommal nyilatkozott. Amikor a birosdg egy tanuvallomés hitelességét vizsgalja,
elészor azt ellendrzi, hogy a tantvallomas kovetkezetes-e, ezutan kertiil sor az adott tigyben
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal torténd Osszevetésre. Abszurd eredményre vezetne,
ha egy vallomas, legyen az tanl- vagy terhelti vallomas, hitelessége azon mulna, hogy az
adott személy madsik blintetdeljarasban, mas iddpontban ¢és koriilmények kozott, mas
torténésekre tett vallomasat a birdsag elfogadta-e a tényallds alapjaul. Ez a részletesebb
magyarazata annak, miért utasitotta el az itéldtabla a tanul7 altal tett tanavallomas
hiteltérdemldségének vizsgalatara iranyuld bizonyitési inditvanyokat.

[264] tanul7t jelen ligyben kétszer hallgatta ki a nyomozd hatosag és két targyalasi napon
tortént meg a kihallgatasa a birdsagi szakban. Ezek a vallomasok alapjaiban kovetkezetesek,
az gy lényegére kihatd belsd ellentmondas nem volt feltarhatdé benniik. A torvényszék a
vallomasban jelentkezd kisebb pontatlansagokat mar a targyaldson is felismerte, azokra
nyilatkoztatta a tanat, majd itéletének 135-140. oldalain részletesen elemezte a
tanivallomassal kapcsolatos problémakat, kitérve a védoi felvetésekre és kifogasokra is. Ez
az értékeld tevékenység elfogadhato volt az itélétabla szamara is, mivel az irathii adatokon és
tulnyomorészt logikus kovetkeztetéseken alapult. A masodfoka birdsag kizarolag azzal nem
tudott egyetérteni, hogy tanil 7nak tantként lett volna joga eldonteni, hogy mikor és milyen
tartalommal tesz vallomast (elsofoku itélet 137. oldal utols6 bekezdés). Ez a tanuzasi
kotelezettségbdl és az igazmondasi kotelezettségbdl fakaddan nem igaz, ezért ezt a mondatot
az indokolasbol mell6zni kellett.

[265] A tani mas ligyben tett vallomasaban sem adta eld eltérd tartalommal a torténteket.
2011. november 3. napjan tett vallomasaban nem mondta el a torténetet, hanem csak
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fényképrdl azonositotta Terhelt2 II. r. vadlottat, és az azonositds soran emlitette a sértett2
sérelmére elkovetett cselekményt. 2012. januar 25. napjan tett vallomasa egybecseng jelen
iigyben tett vallomasaval. 2012. méjus 4. napjan tartott kihallgatdsa soran tobb, a kilencvenes
években aktiv biindzore kérdezett ra a kihallgatd, a II. r. vadlott neve becenévl7ével egy
kérdésben keriil eld, és a kérdés Iényege az volt, hogy mit tud réluk elmondani. Ennek soran
emlitette tanti17 a jelen ligyben vizsgalt 61ési cselekményt, de itt sem az erre a cselekményre
tett részletes vallomas volt a kihallgatas fokuszaban. Igy tehat a védelem azon érvelése, amely
szerint tanul7 alapjaiban eltéré tartalommal tette meg vallomasait és az folyamatosan
egésziilt ki Gjabb adatokkal, minden alapot nélkiiloz.

[266] Az azonban kétségtelen, hogy tanil7nak volt elszamolasi vitdja és tobb egyéb
konfliktusa is Terheltl I. r. vadlottal, ezért teljes mértékben érdektelen tanunak nem
tekinthetd. Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy az altala tett terheld vallomas valotlan és
ezért az nem fogadhato el, hanem az, hogy dnmagéban ez a vallomds nem lehet a tényallas
alapja. Ez mar csak azért is igy van, mert tanul7 hallomasbol szarmazé informaciokrol adott
szamot, amely informacioforras (ti. Terhelt2 II. r. vadlott) a cselekmény részleteirdl rendkiviil
kevés adatot kozolt. Megjegyzendd, hogy ezek az informaciok, igy az, hogy hangtompitos
géppisztollyal 16tték le sértett2et, az objektiv bizonyitékok alapjan megerdsitést nyertek.

[267] Terheltl 1. r. vadlott annak okan is tdmadta tanul7 szavahihetdségét, hogy a tanu a
Terhelt2 altali megkeresése idOpontjat honapokkal a cselekmény utani idére tette, amelynek
szerinte semmi értelme nem volt, mert ha Terhelt2 ujjlenyomatat a helyszinen hagyta volna,
ugy ennyi 1d6 elteltével mar azonositasara feltétlentil sor keriilt volna. E korben ugyanakkor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy tan17 vallomésa szerint a II. r. vadlott nem
emiatt kereste fel a tantt, hanem Terheltl 1. r. vadlott megbizasat teljesitette, aki azt akarta
tanul7 segitségével kideriteni, hogy a név20 elleni 1997-es sikertelen merénylet targyi
bizonyitékarol (a gépjarmiirdl leesett bombardl) azonositottdk-e név10 ujjnyomatat. Ez volt
az apropdja annak, hogy a II. r. vadlott a sajat kérésével is el6hozakodhasson, ez kinalta a
megfeleld alkalmat erre. Annak, ha eddig az idépontig mar azonositotta volna a személyét a
nyomozo6 hatdsdg, ki kellett volna deriilnie (foként eldttiik, akiknek ezid6tajt szoros
renddrségi kapcsolataik voltak) — ahogy Terheltl 1. r. vadlott fogalmazott, a II. r. vadlott ,,mar
nem lett volna szabadlabon”. Igy a II. r. vadlott kérése nem volt értelmetlen, és nem volt id6én
tali sem, mert nem volt (és minthogy a II. r. vadlott ujjnyomatat tényszerlien sem
azonositottak a helyszinen — és mint tudhato, mas bizonyiték sem kototte a személyét sértett2
megoléséhez — nem is lehetett) a birtokukban olyan nyomozati informécid, amely szerint a II.
r. vadlott érintettsége az ligyben felmeriilt volna.

[268] A kapcsolatfelvétel id6pontjat illetd els6birdi kovetkeztetés azonban nem mindenben
helyes. Szerinte (elsdfoku itélet 146. oldal utols6 harom bekezdés) ennek a név20 elleni
sikertelen merénylet (1997. junius) utdn, de a kivégzése (1999. aprilis 12.) eldtt kellett
megtorténnie. Ugyanakkor, minthogy a megkeresés, tartalmabol kovetkezden, egyértelmiien
név20nal volt kapcsolatos, annak aktualitisat nem az évekkel korabbi kisérlet, sokkal inkabb
az eredményes megolése alapozhatta meg, ily mdédon ez, és a sértett2 sérelmére elkdvetett
1999. aprilis 26-1 cselekmény iddbeli kozelsége, és az, hogy mindkettdrdl ezek megtorténte
utan érdeklodott a II. r. vadlott, szintén egybevag tanul7 tanu kovetkezetes vallomasaban
foglaltakkal.
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[269] A védelem szerint tobb tanuvallomas is megdonti tantl7 terheld vallomasanak
hitelességét. Ezek koziil a Terhelt2 II. r. vadlottat terheld, névll sérelmére elkdvetett
blincselekmény vonatkozasaban megtett vallomasanak tulajdonitott kiemelt jelentdséget. A
védelem allaspontja szerint tanil7 egyértelmiien hamisan vadolta Terhelt2 II. r. vadlottat a
blincselekményben valo részvétellel, mivel a II. r. vadlott ebben az iddben fogvatartasban
volt. Azonban tanul7 nem azt mondta, hogy a II. r. vadlott részt vett a névll sérelmére
elkovetett biincselekményben, hanem azt, hogy tanu59 ezt dllitotta neki. Marpedig az, hogy a
II. r. vadlott nem kovethette el azt a cselekményt, nem céfolja, hogy tant59 ezt allitotta
tan17nak.

[270] Az a tény, hogy tanul7 tanuvallomasa onmagdban nem volt elégséges a tényallas
felderitéséhez, abban is tiikr6zddik, hogy az alapjan a nyomozé hatdésag nem inditott eljarast
sem a II. r. vadlott, sem Terhelt3 ellen. Ez a dontés az akkor rendelkezésre allt bizonyitékok
megfeleld értékelésén alapult. A vademeléshez €és végsd soron a biindsséget megallapitd
itélethez szlikség volt Terhelt3 vallomasara is, amely megerdsitette tani17 terheld vallomasat.
Ezért tanul7 vallomasa hiteles bizonyitéknak tekintendd.

[271] A II. r. vadlott véddéje kifogasolta, hogy a sértett2 sérelmére elkovetett Olési
cselekmény lehetséges inditékaira hidnyos volt a torvénysz¢ek altal lefolytatott bizonyitas, és a
korben az itélet szamos iratellenes megallapitast is tartalmaz.

[272] Az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitds menetét attekintve jol lathatd, hogy a
torvényszék nagy hangsulyt fektetett az inditék feltardsara. E korben tantkat hallgatott ki és
okirati bizonyitékokat szerzett be, azokat itélete 118-129. oldalain a megfelel6 mélységben
elemezte. A torvényszék ezeket a bizonyitékokat ugy értékelte, hogy azok alapjan tobb
lehetséges verzid is felmeriilhet, azonban itéleti bizonyossdggal nem lehet megallapitani,
pontosan milyen motivacio allt a cselekmény hatterében. Ezzel a kovetkeztetéssel a
masodfokt birdsag is egyetértett, az els6foktl birdsag indokoldsa e korben meggydzo, az
kiegészitést nem igényel. Hangsulyozandd, hogy az inditék homalyban maradasa semmiben
nem akaddlyozza magénak az 6lési cselekménynek a felderitését, €s az e korben kétséget
kizar6 bizonyossaggal megallapithatd tények tényallasban torténd rogzitését. Az — amint
kordbban mar utalt is rd a masodfokt birosdg — egészen bizonyos, hogy konkrét oka volt a
megbizonak a sértett likvidalasara, az ember6lés nem volt motivalatlan. De amint az 1.
tényallds kapcsan eredetileg emelt vad alapjan indult iigyben is felderithetetlen maradt a
sértett] sérelmére elkdvetett cselekmény kivaltd oka, és ez mégsem gatolhatta a tettesek és
blinsegédek feleldsségre vonasat, gy a jelen ligyben a bosszu, leszdmolas, nyereségvagy —
mint raciondlisan felmeriild lehetséges indokok és célok — megallapithatésaganak hidnya
legfeljebb az elkovetdk javara, nem pedig hatranyara szolgalt.

[273] Osszességében a masodfokl birdsdg azt allapitotta meg, hogy a torvényszék a
sziikséges €s lehetséges korben lefolytatta a bizonyitast, a beszerzett bizonyitékokat — a fenti
pontositasokkal €s kiegészitésekkel — alapvetéen helyesen értékelte akkor, amikor a terheld
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tanuk vallomdasara alapitotta a tényallast. Az elséfoku itéletben rogzitett tényallds csupan
kisebb mddositasokat igényelt, és igy az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[274] Az irdnyadd tényallas alapjan az els6foku birdsdg okszeriien vont kovetkeztetést
Terheltl 1. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott blindsségére. A cselekmények mindsitése
torvényes, azonban a jogi indokolas némi kiegészitést igényel.

[275] A torvényszék pontosan vezette le az alkalmazandd biintetd torvényt, és az 1.
tényallasi pont tekintetében az 06lési cselekményre €és annak eldre kitervelt modon torténd
elkovetésére vonatkozod jogi indokolésa is hibatlan. Elnagyolt azonban az 1978-as Btk. 160. §
(2) bekezdés c) pontjara vonatkoz6 jogi indokolas. Az 1978-as Btk. vonatkoz6 szabdlyait
értelmezd 15. szamu Irdnyelv és a jelenleg hatalyos 3/2013. BJE hatarozat azonos tartalmu
eligazitast nyujt az aljas indokbol vagy célbol megvalositott emberdlésre: olyan 6lési
cselekményeket takar, amelyeket erkdlcsileg elvetendé motivumbdl fakadé vagy ilyen célbol
valosit meg az elkovetd; ha az elkovetd mas blincselekmény megvalositdsa avagy mar
véghezvitt mas biincselekmény leplezése, nyomainak eltiintetése vagy a feleldsségre vonas
elkeriilése végett koveti el az O6lési cselekményt, a mindsitett emberdlés megallapitasa
megalapozott lehet.

[276] Az irdnyadd tényallas szerint Terhelt]l I. r. vadlott azért kérte fel tanulot sértettl
megolésére, mert ugy értesiilt, hogy ra nézve terhelé adatokat kozolt a renddrséggel a tanl2
sérelmére elkovetett 6lési cselekményrdl. Ezzel az 1. r. vadlott célja kettds volt: gondoskodni
arrol, hogy sértettl ne tudjon terheld vallomdst tenni, tovabba, hogy egyértelmiivé tegye
mindenki szamdéra, milyen kdvetkezményekkel jar, ha valaki a renddérségi kapcsolatait az 6
hatranyara hasznalja fel. Vagyis Terheltl I. r. vadlott célja az volt, hogy elkeriilje a
biintetdjogi feleldsségre vondst, és hogy megtorolja a bestigd magatartast, ami megalapozza
az aljas célbol torténd elkdvetést.

[277] A 2. tényallasi pont tekintetében az elséfokt birdsag az els6foku itélettel nem érintett
Terhelt3 magatartasat sziikségtelen részletességgel elemezte, egyebekben azonban érdemi jogi
indokolast nem adott. Ezért azt az itél6tabla potolta a kdvetkezok szerint.

[278] Az irdnyado tényallas szerint Terhelt2 II. r. vadlott sértett2 sértettet egy lofegyverrel
Osszesen négyszer fejen 16tte. Ez a kivégzésszerii elkdvetési modon keresztiil magatol
értetdédd modon illeszkedik az emberdlés tényallasaba (3/2013. BJE hatarozat 1.2.A.b) pont).
A II. r. vadlott magatartasa és sértett2 halala kozotti okozati sszefiiggés nem vitathato, ahogy
azt sem, hogy az elkdvetési modbol egyértelmiien megallapithatd, Terhelt2 II. r. vadlott
kivanta sértett2 halalat, vagyis az emberdlést egyenes szandékkal kovette el.

[279] A 3/2013. BJE hatarozat II.1. pontja szerint az emberdlés eldre kitervelten torténd
elkovetése feltételezi, hogy az elkdvetd az 6lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és
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modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozd vagy segitd tényezdoket felmérje és a Iényeges
elokésziileti, elkovetési és az elkdvetés utani mozzanatokat figyelembe vegye. Ezek a
mozzanatok Terhelt2 II. r. vadlott magatartdsaban kivétel nélkiil tetten érhetdk.

[280] Ahogyan azt az itélotabla a bizonyitékok korében mar elére bocsatotta, Terhelt3 azért
vette fel a kapcsolatot 1999. aprilis végén sértett2fel, hogy a Terheltl 1. r. vadlott altal kiadott
feladatot, vagyis a sértett megdlését végre tudja hajtani. Ennek sordn a legfontosabb feladata
Terhelt2 II. r. vadlott bevonasa volt, a sértett2fel harmasban tortént talalkozo mar eleve az
0lési cselekmény végrehajtasanak megkonnyitését szolgalta.

[281] Azt ugyan Terhelt3 nem tervezte el a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan, hogy az
elsé talalkozas estéjén mar végre is hajtjak az 6lési cselekményt, az nem kétséges, hogy
Terhelt2 I1. r. vadlott mar erre késziilt, az alkalmat az aznap délutani események egyértelmiien
megteremtették. Ennek alapjan a II. r. vadlott tudta, hogy sértett?2 lakasara fognak menni, és
oda ugy érkezett meg, hogy az altala kordbban beszerzett 16fegyver mar ndla volt. Ahogy
belépett a lakasba, rogton a flirdészobaba ment, ahol az eleve e célbol magaval vitt kesztyfit
felvéve és a fegyvert csore toltve felkésziilt a tamadésra. A II. r. vadlott kdvetkezésképpen
eltervezte az 6lési cselekmény végrehajtasi helyét és idejét, tigyelt arra, hogy az a gyérebb
forgalmu késo esti drakban és olyan helyszinen (a sértett altal egyediil lakott lakasban) legyen
megvalositva, ahol szemtani nem lehet, az azonositasait megkonnyitd lehetdségekkel is
szamolva huzott kesztylit. Ugyanigy a fegyvertdl valdé megszabadulds koriilményei is arra
utalnak, hogy a II. r. vadlott minden lényeges koriilményt atgondolt, és ez a tervezési
folyamat kiterjedt az elkdvetés utani teenddkre is. Ezen tények alapjan rogzithetd, hogy az
emberolést az 1978-as Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontja szerint eldre kitervelt modon
hajtotta végre.

[282] Terheltl L. r. vadlott adott utasitast a sértett? ellen elkdvetett emberdlésre, enélkiil sem
Terhelt3, sem Terhelt2 II. r. vadlott nem kovette volna el a bilincselekményt. Ebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy az I. r. vadlott a 2. tényallasi pontban irt cselekménynek is
felbujtoja volt [1978-as Btk. 21. § (1) bekezdés]. Mivel a felbujté magatartdsa mindig a tettesi
alapcselekmény mindsitéséhez igazodik, az 1. r. vadlott is az 1978-as Btk. 160. § (1)
bekezdésébe itkozé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild emberdlés blintettében
biinds.

[283] A biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszék alapvetden helyesen vette szamba,
azonban néhany pontositast e korben is sziikségesnek tartott az itélétabla.

[284] Az elséfoku birdsag Terheltl I. r. vadlott terhére értékelte felbujtdoi magatartdsat. A
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOkrdl sz6l6 56. BK vélemény a részesi magatartasok
értekelése kapesan csupan annak rogzitésére szoritkozik, hogy a blinsegédi mindség altalaban
enyhitd koriilmény (56. BK vélemény III.5. pont). A kollégiumi vélemény a I1.8. pontban azt
az iranymutatast adja, hogy az elkovetd kezdeményezd, vezetd, masokat biinelkdvetésbe vivo
szerepe sulyosito koriilmény. Ez azonban a felbujtéra nem vonatkozik, mivel az 6 biintetdjogi
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feleldsségét eleve a bilincselekmény elkdvetésére iranyuld szdndék kivéltasa alapozza meg.
Ezért a hivatkozott sulyositd koriilményt az itélotabla melldzte.

[285] Melldzte tovabba azt a megallapitast, amely szerint sértett2 sértett az 1. r. vadlottnak
korabban j6 baratja volt. Ezt egyrészrol nem tadmasztjak ala a rendelkezésre alld bizonyitékok,
ugyanis azok legfeljebb annak rogzitését engedik meg, hogy 6k ketten mar a nyolcvanas
években is ismerték egymast. Masrészrdl pedig egy korabbi barati kapcsolat még dnmagaban
amugy sem lenne sulyosito koriilményként értékelhetd.

[286] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy ,,az életben maradt sértett] nem bocsatott meg az
I. r. vadlottnak”, azt azonban mar nem fejtette ki, hogy ennek milyen hatasa lehet a biintetés
tartamara. Ennek a ténynek nincs jelentdsége, ugyanis azt kellene enyhitd koriilményként
értékelni, ha a sértett megbocsatott volna az elkovetdknek (56. BK vélemény III.4. pont), a
megbocsatas hidnya semleges hatasu.

[287] Az elséfoka birésag azért nem tartotta indokoltnak az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat, mert allaspontja szerint lehetdséget kell adni az I. r. vadlottnak
arra, hogy ,torvénytiszteld életmodjat fenti korlatok (ti. a letartoztatds és a jogerds
szabadsagvesztés biintetések miatti szabadsagelvonas) nélkiil is betarthassa” (elsdfoku itélet
319. oldal 2. bekezdés). A biintetdeljarasok ¢és a jogerds szabadsagvesztések okozta
kényszerité koriilmények kozott tanusitott jogkdvetd magatartas a vadlott javara nem irhatod,
¢és ebbdl onmagaban a jovdébeni kifogastalan magatartasara sem lehet kovetkeztetni. Az L. r.
vadlottat az elmult tobb mint egy évtizedben ugyanis a fogvatartds ténye akadalyozta meg
abban, hogy Ujabb biincselekményeket kdvessen el. Az, hogy a 2000-es években nem kdvetett
el blincselekményeket, nem tekinthetd gy, hogy rendezte volna életvitelét, hiszen nincs adat
arra, hogy legalis forrasbol szarmazé jovedelme lett volna. Ezzel ellentétben arra van adat,
hogy az évtized elsé felében a vele szemben az cég2.-hez kothetd gazdasagi
biincselekmények miatt indult biintetdeljarasok aldl eredményesen vonta ki magat. Az pedig
értelemszertien nem tekinthetd rendezett életvitelnek, hogy 12 éve biintetés-végrehajtasi
intézetekben tart6zkodik.

[288] Az ligyészség fellebbezésében helyesen mutatott ra arra, hogy a Terheltl I. r. vadlott
mar fiatalkoraként is blincselekmények rendszeres €s szervezett elkdvetésébdl tartotta fenn
magat, majd — a vele szemben sziletett korabbi jogerds itéletek tényallasaibol
megallapithatéan — a kilencvenes években egy olyan biinozéi csoport létrehozasaban ¢€s
mukodtetésében vett részt, amely elsddleges célja az volt, hogy szervezetten elkovetett
blincselekmények révén nagyobb vagyonra tegyenek szert.

[289] Az is igaz tovabba, hogy Terheltl I. r. vadlott — a vele szemben sziiletett jogerds
itéletekbél megallapithatban — tobb ember halalaért felelés. Ezek az 6lési cselekmények
kivétel nélkiil a Terhelt] és tarsai koré szervez0dod biindzoi kor érdekeit szolgaltak, céljuk volt
ennek a blindzb1 csoportnak a tovabbi er0sddése a konkurencia kiiktatasa révén, az tizleti
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érdekek védelme, illetve — mint jelen ligyben a sértettl sérelmére elkovetett blincselekmény —
a Dbiintetéjogi feleldsségre vonas elkeriilése. A Terheltl 1. r. vadlotthoz kothetd
biincselekmények a kilencvenes évek masodik felében komoly Ossztarsadalmi felhdborodast
valtottak ki, és alapjaiban ingattak meg az allampolgarok biztonsagérzetét. Ezek a tények jol
mutatjak a Terheltl 1. r. vadlott személyében rejld, az elkovetés iddszakara vonatkoztathatod
igen komoly, a magyar biintet igazsagszolgaltatas torténetében is kivételesen kiemelkedd
mértékil tarsadalomra veszélyességet.

[290]  Ugyanakkor az alapvetden az elkovetési iddszakot jellemzd személyében
megmutatkozd veszélyesség sulyositd hatasat a tobb mint két (az 1. tényallasi pontban irtak
vonatkozasdban csaknem harom) évtizedes idomulds a mar emlitett kényszeritd tényezok
mellett is, objektive szdmottevéen befolyasolja. Az 56. BK vélemény III.10. pontja szerint
enyhitdé koriilmény, ha a blincselekmény elkdvetésétdl hosszabb ido telt el. Kétségtelen, hogy
a kollégiumi vélemény szerint minél silyosabb a bilincselekmény, anndl hosszabb az az ido,
amely enyhitoként értékelhetd, de a jelen ligyben értékelendd tobb mint 25 év olyan
iddtartam, aminek mar komolyabb enyhité hatast kell tulajdonitani. Noveli ennek a
koriilménynek a nyomatékat az is, hogy a Terheltl I. r. vadlotthoz kothetd biincselekmények
jelen tarsadalmi viszonyok kozott a kozvélemény szamdra mara mar inkdbb torténelmi
eseményekként jelennek meg. A blincselekményekkel 0sszefiiggésbe hozhatd blindzdéi csoport
mar az ezredforduld kornyékén besziintette tevékenységét, tobb érintett meghalt, masok
jelenleg is szabadsagvesztés biintetést toltenek. Igy az I. r. vadlott jelenleg mar nem jelent
olyan mértékii fenyegetést a kozbiztonsagra, amely indokolnd a személyi szabadsag
hatarozatlan idejii elvonasat. Ezen indokok azt mutatjak, hogy miként a vadlott személyében
rejlo tarsadalomra veszélyesség is mérséklodott, ezzel parhuzamosan a vadlott terhére rott
blincselekmények targyi stlya miatt erdteljesebben érvényesitendd altalanos megeldzési
elvekkel szemben a jelentds idomulés szintén a specialis preventiv célokat hozta eldtérbe.
Mindez azt eredményezte, hogy mara mar, 25-30 évvel a cselekmények elkovetése utan nem
lehetett sziikségszeri €s indokolt hatdrozatlan idejii szabadsagvesztés kiszabasa.

[291] Mindezek alapjan az itélotabla egyetértett az elséfokt birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamaval.

[292] Az els6foku birdésag a Terhelt2 II. r. vadlott esetében irdnyadd biintetéskiszabasi
koriilményeket hidnytalanul vette szamba, azonban azok értékelésével az itél6tabla nem teljes
mértékben értett egyet.

[293] Ahogy az L. r. vadlott esetében, Terhelt2 II. r. vadlottnal sem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy a biincselekmény elkovetése 6ta 25 év telt el. Ez olyan rendkiviil
hosszu iddmulds, ami mar Onmagdban sem feltétleniil indokolja a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés felsd hatarahoz kozel eso biintetés kiszabasat. Emellett értékelni kellett azt a
tényt is, hogy a II. r. vadlott a kilencvenes években kovette el valamennyi biincselekményt,
azota életvitelét rendezte, szakmat szerzett, legalis vallalkozasbol tartja el sajat magat és
csaladjat is. Erre figyelemmel az itélet belsd aranyossagat a kozépmeértéket el nem érd tartamu
szabadsagvesztés blintetés kiszabasaval lehetett biztositani.
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[294] Az els6foku birdsag Terhelt2 II. r. vadlottat nyolc év koziigyektdl eltiltasra itélte a
,cselekményekre figyelemmel” és a fOblintetéshez igazodva. Azzal az itélétabla is egyetértett,
hogy a mellékbiintetés tartamanak igazodnia kell a szabadsagvesztés tartamahoz, azonban a
10 évet meghalad6 tartamt szabadsagvesztés a térvényi maximumban, vagyis 10 évben
meghatarozott tartamt koziigyektdl eltiltas kiszabasat indokolta.

[295] Az elsofoku birésag mindkét vadlott esetén rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, és azt a biintetés négyotdd részében allapitotta meg. A
torvényszék figyelmét elkeriilte, hogy az éaltala — helyesen — alkalmazott elkdvetéskori
biintetd torvény, vagyis az 1978-as Btk. a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak itéleti
meghatarozasat illetéen eltérd szabalyozast tartalmaz, mint a jelenleg hatalyos Btk. Az 1978-
as Btk. hatalya alatt a birosdg nem rendelkezett az itéletben a feltételes szabadsagrol, a Btk.
38. § (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonld eldirast a korabbi anyagi jogi szabalyozas nem
tartalmazott, a torvény a végrehajtasi fokozathoz igazitotta a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjat. Mivel ezt a torvényt alkalmazta jelen iigyben a birdsdg, a vonatkozo itéleti
rendelkezés is sziikségtelen volt.

[296] Az iigyészség helytalloan mutatott ra arra, hogy a biinjelekrdl sz616 itéleti rendelkezés
pontatlan, ugyanis a blnjeljegyzék 8. tételszdma alatt négy darab bélyegz6t tart nyilvan a
bilinjelkezeld. A hiba nyilvanvaloan elirasra vezethet6 vissza, amit az itél6tabla javitott.

[297] A blniigyi koltséggel kapcsolatos elsObirdi rendelkezések torvényesek.

[298] Mindezek alapjan az itélotabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[299] Az itéldtabla a Terhelt2 II. r. vadlott altal az elséfokt itélet kihirdetése oOta
letartoztatasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani a
szabadsagvesztés biintetésbe.

[300] Az itélotabla a méasodfokd eljarasban felmertilt biintigyi koltségrol a Be. 613. § (1)
bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[301] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2024. marcius 6.
dr. Borbas Virag Bernadett s.k. dr. Ignacz Gyorgy s.k. dr. Raczky Katalin s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fdvarosi Torvényszék 2023. junius 16. napjan kelt 23.B.979/2019/315. szamu itélete a
Févarosi {télétabla mint méasodfoku birdsdg 5.Bf.290/2023/41. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal mindkét vadlott vonatkozédsaban 2024. marcius 6. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2024. marcius 6.

dr. Borbas Virdg Bernadett s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Takacsné Veres Tunde

birdsagi ligyintézd



