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A Kiria a jogegységi panasszal tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a Kuria eljart
tanacsat a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja.

A panasz elbiralasaval 0sszefiiggésben felmeriilt koltséget az allam viseli.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A peres felek kozott 2013. majus 29-én hatdrozott idejii bérleti és iizemeltetési
szerzOdés jott 1étre, de az alperes a felperes altal kiallitott dijbekérdk alapjan a bérleti dijat
nem fizette meg. A felperes moddositott keresetében 380.507.000 forint és afa, valamint

késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes a kereset elutasitasat
kérte.

[2] Az elséfok birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
380.507.000 forint és afa bérleti dijat és annak kamatat. Az alperes fellebbezése folytan eljart
masodfokl birdsag itéletével az elséfoktl birdsag itéletét a polgari perrendtartasrdl szo6ld
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[3] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte elsddlegesen annak az elsdfoku birdsag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és
a jogszabalyoknak megfeleld uj hatarozat hozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés
mellett az elsd- vagy a masodfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara
utasitasat.

[4] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg — mivel a Pp. 408. § (2)
bekezdése a feliilvizsgélatot kizarja — a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eléterjesztett. A feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak mindkét
fordulatara és a 409. § (3) bekezdésére hivatkozassal kérte.

[5] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitottan arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet tobb
jogkérdésben is eltér a Kuria kdzzétett hatarozataitdl. Az elsé jogkérdést a jogalkoto feladatai
atvételének tilalmaban jelolte meg, allaspontja szerint a masodfokl birosag jogsértést kovetett
el azzal, hogy a jogalkotd helyett maga hatdrozta meg a bérleti dij Osszegét. Kérelme
alatdmasztasaként a Kuria tobb kozzétett hatarozatat megjeldlte az altala hivatkozott
bekezdések és azok szovegének feltiintetésével. {Pfv.20.619/2020/6., Indokolas [17] és [18];
P£v.20.914/2022/8., Indokolas  [54]; Kfv.38.098/2015/4. megjelolt része  ¢és
P£v.20.627/2021/5., Indokolas [15]} Masodik jogkérdésként a , maganszakértéi véleményre
iranyadé jogszabalyok” megsértését jelolte meg. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag az
itéletét aggalyos szakértdi véleményre alapitotta, ezaltal eltért a Karia megjeldlt kozzétett
hatarozataitol. {Pfv.20.154/2022/8., Indokolas [50]; Pfv.20.307/2021/2., Indokolas [19];
Gf1v.30.208/2023/4., Indokolads [35] ¢és [37]; Kfv.45.017/2024/8. megjelolt része ¢és
P£v.20.585/2023/5., Indokolds [30]} A harmadik megjelolt jogkérdés a ,,szakértd
alkalmazasara irdnyad6 tovabbi szabalyok™ megsértése volt. Eldadta, hogy a jogerds itélet
megallapitdsaval ellentétben nem nyilvanvald, hogy a magéanszakértd a bérleti dijat nettd
Osszegben hatarozta-e meg. A bérleti dij afa tartalma és az amortizacié viszonyat olyan
szakkérdésnek nevezte meg, amely szakértd igénybevételét indokolja, és amelynek hianyaban
nem lehet jogszertien és kiilondsen érdemi indokolds nélkiil valamelyik fél hatranyara eltérni
a maganszakérté altal megfogalmazottaktol. Allitotta, hogy a jogerds itélet e korben eltér a
Kuria Pfv.21.194/2023/15. szamu hatarozata indokolasanak [39] bekezdésében foglaltaktol.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[6] A Kuria a Gfv.30.174/2024/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot megtagadta. A
végzeés indokoldsa szerint a feliilvizsgalat engedélyezése nem szolgalhat az egyedi iigyben
tortént esetleges jogszabalysértés kikiiszobolésére, a rendkiviili €s kivételes jogorvoslatra csak
a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott feltételek valamelyikének fennallasa
esetén van lehetdség. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem talalta alaposnak
sem a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja, sem a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan.

[7] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési kérelem tekintetében kifejtette,
hogy ilyen esetben az eltérés megjelolésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre
vonatkoz6 allaspontnak kell iitkznie pontos jogértelmezésre vonatkozé allasponttal. Be kell
mutatni azt a Iényegi hattér tényallast, azaz az iligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas
alapfeltétele, és ki kell mutatni, hogy a tdmadott hatdrozat konkrétan melyik jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozd, mely jogértelmezést, hol nem tartotta be, hol tér el a tamadott
hatdrozat jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétdl. Fel kell tarni az {igyek
Osszehasonlitd tényallasat, az iigyben felmeriilt jogkérdést, az alkalmazandd jogot, egy
konkrét jogszabaly konkrét hatdrozatban vald értelmezését kell Osszevetni egy hasonld
helyzetben tortént mas értelmezéssel (Jpe.l.60.011/2021/3., Jpe.l.60.014/2021/5.,
Jpe.11.60.002/2022/3.).

[8] A hatarozat indokolasa szerint az alperes kérelme e kovetelményeknek nem felelt
meg, mert csak arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet mindharom megjeldlt jogkérdés
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vonatkozasdban ellentétes az 4ltala megjelolt kuriai hatdrozatokkal. Nem mutatta be
ugyanakkor a Iényegi hattér tényallast és a sziikséges Tligyazonossagot, amely az
Osszehasonlitds alapfeltétele. A Kuria igy nem tudta megéllapitani az ligyazonossagot és a
jogkérdésben valo eltérést sem tudta érdemben vizsgélni, ezért nem volt megéllapithat6 a
mérlegelést nem tiird engedélyezési ok fennallasa sem.

A jogegységi panasz

[9] A Kuria végzése (a tovabbiakban: tamadott hatdrozat) ellen az alperes (a
tovabbiakban: panaszos) terjesztett eld a birosagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panaszt,
amelyben azt allitotta, hogy a Kuria a végzésével az altala megjelolt, a Birosadgi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatdrozatoktdél jogkérdésben
indokolatlanul tért el. Kérte ezért, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs a feliilvizsgalatot
megtagadd végzést helyezze hatalyon kiviil és a Kuriat mint feliilvizsgalati birdsadgot a
fellilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitsa. A jogegységi panasz indokolasa szerint a Kuria a
tamadott hatdrozatdban indokolatlanul tért el jogkérdésben a Gfv.30.045/2023/2., a
G1v.30.125/2023/2. és a P£v.20.400/2024/4. szamon kozzétett hatarozatoktdl és szamos mas
hasonl6 tartalmu kuriai hatarozattol.

[10] A panaszos arra hivatkozott, hogy a megjeldlt referenciahatdrozatokban a Kiria
allaspontja szerint a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezés iranti kérelem esetében
a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan a félnek nemcsak a Kuria kozzétett
hatarozatat kell megjeldlnie, hanem annak azt a részét is, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott
itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A megjeldlt konkrét hatarozatrész csak akkor alkalmas
az engedélyezés korében érdemi vizsgalat lefolytatdsara, ha annak tartalma az elébbiekben
kifejtetteknek megfelelden jogkérdésként értelmezhetd. Ezzel szemben a Kuria a tdmadott
hatdrozatdban azt fejtette ki, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemnek a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontjaban
meghatarozott tartalmi kovetelményein feliil, egyben a jogegységi panasszal szemben
tamasztott, a Bszi.-ben meghatarozott azon tartalmi kovetelményeknek is meg kell felelniiik,
amelyeket a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsdnak gyakorlata alakitott ki.

[I1]  Panaszolta, hogy nem allapithatd meg a tdmadott hatdrozatbol, hogy a Kuria eljart
tanacsa altal a kérelemmel szemben megfogalmazott kdvetelmények milyen jogszabalyi
rendelkezésen, vagy milyen, a Kuria 4altal a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem
vonatkozasaban kialakitott gyakorlaton alapulnak. Allaspontja szerint a tamadott hatarozat
szerinti jogértelmezésnek nincs észszerli indoka, mert — tekintettel az eltérd jogszabalyi
rendelkezésekre €s a két jogorvoslat eltérd céljara is — nem indokolt, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemmel szemben ugyanazok a kovetelmények érvényesiiljenek, mint
a jogegységi panasszal szemben. Eldadta, hogy a hatarozat indokolédsa is ellentmondésos,
mert a hivatkozott Pp. 411. § (1) bekezdése a Kuria lehetséges dontéseit arra az esetre
hatarozza meg, ha a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbirdlasra alkalmas,
mig a hatarozat az ezt megel6z0 részében azt tartalmazza, hogy az engedélyezés iranti
kérelem érdemi elbiralasra alkalmatlan volt.

[12]  Mindezek alapjan a panaszos szerint a Kuria tdmadott hatarozata a Pp. 409. § (3)
bekezdésére alapitott feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem korében gy tért el a Kuria
BHGY-ban kozzétett Gfv.30.045/2023/2. szamu hatarozatanak [12] bekezdésében, a
Gf1v.30.125/2023/2. szamu hatarozatanak [13] bekezdésében és a Pfv.20.400/2024/4. szamu
hatarozatanak [15] bekezdésében foglalt jogértelmezéstdl, hogy az adott eltérésre az alsobb
foku birdsagok hatarozataban nem keriilt — és a jogkérdés természetébdl adodéan nem is
keriilhetett — sor. A referenciahatarozatokban megjelend tartalmi kovetelményeknek a
felillvizsgalat engedélyezése iranti kérelme megfelelt, az 4ltala felvetett jogkérdéseket
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megfogalmazta, ezt a Kuria eljart tandcsa is megallapitotta. Hangsulyozta, hogy nemcsak a
kozzétett hatarozatokat, hanem a kozzétett hatarozatoknak azokat a részeit is megjeldlte,
amelyektdl — allaspontja szerint — a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben
eltért.

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

[13] Az ellenérdekii fél nyilatkozataban elsddlegesen — figyelemmel arra, hogy allaspontja
szerint a tdmadott hatarozat nem tért el a Kuria kozzétett hatarozataitol — a panasz elutasitasat,
masodlagosan — mivel a panasz tartalma nem felel meg a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésének és
41/C. § (3) bekezdésének, €s ezért a panasz visszautasitasanak lett volna helye — az eljaras
hivatalboli megsziintetését, harmadlagosan — miutdn a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint ez
iigyben nincs helye jogegységi panasz eljarasnak — a Bszi. 41/C. § (10) bekezdés a) pontja
alapjan szintén az eljaras hivatalboli megsziintetését kérte.

[14]  Indokai szerint a Pp. 409. § (3) bekezdése és a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan
indult rendkiviili perorvoslati eljarasok célja azonos: a jogegység és az egységes
jogalkalmazas biztositdsa. A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
kimunkalasanak részleteit mar a birdi gyakorlat alakitotta ki, igy e tekintetben iranyadoak a
tamadott hatarozat altal hivatkozott, jogegységi panasz ligyekben meghozott dontések is. A
Bszi. 41/D. § (1) és (5) bekezdése, illetve a Bszi. 42. § (1) és (3)-(4) bekezdései alapjan nem
kétséges, hogy a jogegységi panasz ligyekben meghozott hatarozatokat a birdsdgoknak és igy
a Kuridnak is alkalmaznia kell, és nem csak a jogegységi panasz iigyekben. Az, hogy a
,Jogkérdésben valo eltérésre” milyen modon lehet hivatkozni, fliggetlen attol, hogy a Pp.-ben
vagy a Bszi.-ben szabalyozott eljarasban hivatkoznak arra. Utalt e korben a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: 1/2021. PK vélemény) 9. pontjaban foglaltakra, és igy arra, hogy a vitatott
kérdésben a Kuria gyakorlata egységes ¢és eltér a hivatkozott referenciahatarozatokban
foglaltaktol.

[15] Eldadta tovabba, hogy a panaszos nem mutatta be, hogy a tdmadott hatarozat
meghozatala sordan a Kuria konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé mely
jogértelmezést hol nem tartotta be, nem tarta fel az tigyek 6sszehasonlithatd tényallasat, nem
mutatta be a 1ényegi hattértényallast és a sziikséges ligyazonossagot, amely az §sszehasonlitas
alapfeltétele. A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitdo hatdrozat nem
vethetd 0ssze a feliilvizsgalatot megtagadd hatarozattal, igy mindezek alapjan a jogegységi
panasz visszautasitasdnak lett volna helye, ezért az eljaras hivatalboli megsziintetését kérte.
Kérte ezt azért is, mert a kérelem nem felel meg a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, mert a panaszos 4ltal vélt eltérésre az alsobb fokl birosagok hatarozatdban nem
kertilt sor.

[16]  Kifejtette, hogy eltérd jogértelmezés mellett kiliresedne a Kuria eddigi gyakorlata,
mert a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan lehetséges lenne feliilvizsgalatot kezdeményezni oly
moddon, hogy ,,a fél behivatkozik néhany kuriai hatarozatot és megjeldl azokbol par pontot”,
amelyektdl allaspontja szerint a tdmadott hatarozat eltér. Ervelése szerint ez ellentétes lenne
azzal a jogalkotoi akarattal, amely szerint ez a Pp. szerinti rendkiviili jogorvoslati eljaras, a
feliilvizsgalat kivételes engedélyezése is a jogegység biztositasat szolgalja, mert igy az a fél
egyedi jogsérelmének, az altala tévesnek vélt itéleti dontésnek az orvoslasat eredményezné.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[17] A jogegységi panasz megalapozott.

[18] A panaszos altal eldterjesztett jogegységi panasz megfelelt a Bszi. 41/C. § (3)
bekezdésében leirt és annak alapjan a Kuria Jogegységi Panasz Tanécsa altal kifejtett tartalmi
kovetelményeknek. A panaszos a hivatkozott és a tdmadott hatarozatokbol idézett részek
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Osszevetése alapjan konkrétan megfogalmazta a jogkérdést, pontosan megjeldlte az
allaspontja  szerint eltéréen értelmezett jogszabalyi rendelkezést, kimutatta az
ligyazonossagot, ezért a Jogegységi Panasz Tandcs a panaszt befogadta. (Jpe.1.60.011/2021/3.,
Jpe.1.60.014/2021/5., Jpe.11.60.002/2022/3.)

[19] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint a Kuria hatarozata ellen akkor van helye
jogegységi panasznak, ha a Kiuria itélkez0 tandcsa jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil — ugy tért el a Kuria kozzétett hatdrozatatol, hogy az adott eltérésre az
alsobb foku birésagok hatarozatdban nem kertilt sor. E jogszabalyi rendelkezés alé esik az az
eset is, amikor az adott eltérésre az alsébb foku birésag hatarozatdban azért nem keriilt sor,
mert arra nem is volt méd, azaz, mint a perbeli, amikor a Ktria a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet biralta el. Ellenkez6 értelmezés mellett a feliilvizsgélat engedélyezése iranti
tigyekben meghozott hatarozatok esetében kizart lenne jogegységi panasz benyljtasa, ami
nem all 6sszhangban a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal. A panaszos altal a
jogegységi panaszban megjeldlt hatarozatok megfelelnek a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek is, a hatarozatokat a Kuria 2012. januar 1. napja utan hozta és
kozzétette azokat a BHGY-ban. Az érdemi vizsgalat soran tehat a Kuria Jogegységi Panasz
Tan4csa mindharom megjelolt referenciahatarozat esetében vizsgalta az attol valo eltérést.

[20] A jogegység kovetelményét Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése tartalmazza: ennek értelmében a Kuria biztositja a
birosagok jogalkalmazasanak egységét. A Kuria akkor teljesiti ezt a feladatat, ha a kozzétett
dontéseiben elfogadott jogértelmezést, elvi megéllapitast, a ratio decidendi-t az azonos
igyekben koveti. {Jpe..60.005/2021/5., Indokolas [29]; Jpe.l1.60.072/2023/13., Indokolas
[49]}

[21] A jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definidljak, arra a Bszi.
jogegységi, jogegységi panasz eljarasra vonatkozé rendelkezéseibdl vonhato le egyes esetekre
— negativ oldalrdl — kovetkeztetés annyiban, hogy a jogegység hidnyat a korabbi dontéstol
val6 indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kovetelménye tehat nem lehet absztrakt, mivel
a birésagok az alkalmazott jogszabalyokat egyrészt konkrét tényallds vonatkozasaban
értelmezhették, masrészt ezt csak az adott ligyben eldterjesztett kérelmek keretei kozott
tehették meg. Ebbol kovetkez6en nem teljes tényallas-azonossdg, hanem az érintett
hatérozatoknak az altaluk elbiralt tény- és jogkérdésekre vonatkoz6 1ényegi Osszevethetdsége
az, ami megkdvetelhetd, mert a jogegység kovetelményén beliil az az elvards, hogy az
ugyanazon jogkérdést felvetd tligyekben a jogértelmezés is azonos legyen.
{Jpe.1.60.005/2021/5.,  Indokolds  [30];  Jpe.ll.60.030/2022/8.,  Indokolas  [43];
Jpe.11.60.072/2023/13., Indokolas [50]}

[22] A Kuria a tdmadott és a referenciahatdrozatokban egyarant a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezése irant a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan eloterjesztett kérelmet biralt el, és a
Kuria ezekben a végzésekben az engedélyezés iranti kérelemnek a Pp. 410. § (2) bekezdés c)
pont cd) alpontjdban meghatarozott tartalmi kovetelményeire vonatkozd jogszabalyi
rendelkezést értelmezte. Altalaban valoban eltérd kovetelményeket kell vizsgalni egy
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd és egy feliilvizsgalatot megtagado
hatérozat esetében, de egy adott jogszabalyhely értelmezése tekintetében ez nem jelenthet
eltérést. A tamadott és a referenciaként hivatkozott hatarozatok jelen esetben egyarant a
feliilvizsgalat megtagadasardl rendelkeztek, de a tdmadott hatdrozat azért volt megtagado,
mert a panaszos nemcsak a Pp. 409. § (3) bekezdése, hanem a Pp. 409. (2) bekezdés b) pontja
alapjan is kérte a feliilvizsgalat kivételes engedélyezését. A Kuria eljart tandcsa ennek
megfelelden a megengedhetdséget a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem
tekintetében érdemben vizsgalta, és elbiralta (megtagadta), mig a 409. § (3) bekezdésén
alapuld kérelem esetében a dontését kizarolag arra alapitotta, hogy az engedélyezés iranti
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kérelem nem felelt meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, igy az eltérés érdemben nem volt
vizsgalhato. A referenciahatdrozatok szintén abban a kérdésben foglaltak allast, hogy a Pp.
410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpont alapjan milyen tartalmi kovetelmények tdmaszthatoak a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemmel szemben akkor, ha a fél az engedélyezést a Pp.
409. § (3) bekezdése alapjan kéri. Mivel egyéb értékelhetd koriilmény nem mertilt fel, a
jogegységi panasszal tamadott és a megjeldlt referenciahatarozatok 0sszevethetdek voltak.

[23] A Kauria a tdmadott €s a referenciahatdrozatokban azt egybehangz6an mondta ki, hogy
a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan akkor kell engedélyezni, ha a jogerds
itélet a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér, vagyis a Kuria altal 2012. januar 1-je
utan meghozott és a BHGY-ban kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A referenciahatarozatok alapjan a félnek ezen engedélyezési okra
valé torténd hivatkozas esetén — ahhoz, hogy az engedélyezés iranti kérelme érdemben
elbiralhat6 legyen — a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint nemcsak a Kuria
kozzétett hatarozatat kell megjeldlnie, hanem annak azt a részét is, amelytdl a feliilvizsgalattal
tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A megjelolt konkrét hatdrozatrész csak akkor
alkalmas az engedélyezés korében érdemi vizsgalat lefolytatdsara, ha annak tartalma az
eldbbiekben kifejtetteknek megfelelden jogkérdésként értelmezhetd. A referenciahatarozatok
tehat lényegében a Pp. hivatkozott rendelkezését tartalmaztdk az indokoldsukban.
{G1v.30.045/2023/2., Indokolas [12]; Gfv.30.125/2023/2., Indokolas [13]; Pfv.20.400/2024/4.,
Indokolas [15]}

[24] A tamadott hatarozatban azonban a Kiuria a referenciahatarozatoktol részben eltéréen
azt fejtette ki, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezés iranti kérelemben az
eltérés megjeldlésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo
allaspontnak kell iitkoznie pontos jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Be kell mutatni
tehat azt a Iényegi hattértényallast, azaz a szlikséges ligyazonossagot, ami az dsszehasonlitas
alapfeltétele. Ki kell munkalni, hogy a tdmadott hatdrozat konkrétan melyik jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a tdmadott
hatarozat jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétol. Fel kell tarni az tigyek
Osszehasonlithatd tényallasat, az ligyben felmeriilt jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy
konkrét jogszabaly, konkrét hatdrozatban vald értelmezését kell Osszevetni egy hasonld
helyzetben tortént mas értelmezéssel.

[25] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Kuria a tdmadott hatarozatdban magasabb
szintll kovetelményt és tovabbi tartalmi elemeket fogalmazott meg a Pp. 410. § (2) bekezdése
¢s a (2) bekezdés c¢) pont cd) alpont alapjan a kérelmet benyujté féllel szemben, mint a
referenciahatdrozatokban. Mig a referenciahatdrozatok alapjan a fentiek szerint a fél eleget
tesz a jogszabalyi eldirasoknak és az engedélyezés iranti kérelme érdemben elbiralhato, ha
megjeloli azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl allaspontja szerint a
tamadott hatarozat jogkérdésben eltér és ez a hatarozatrész jogkérdésként értelmezhetd, addig
a tamadott hatdrozat szerint ehhez ezen feliil be kell mutatnia a hattértényallast, a sziikséges
iigyazonossagot is. A tamadott és a referenciahatarozatok kozotti jogkérdésben vald eltérés
tehat kimutathato.

[26] A feliilvizsgalati és a jogegységi panasz eljaras valdban azonos célt, a jogalkalmazas
egységét hivatott szolgédlni, de nem azonos a két eljards targya (jogerds itélet/Kuria
hatdrozata), ennek megfeleléen mas a két jogintézmény joggyakorlatban kifejtett szerepe is
(kizart feliilvizsgalati eljaras megengedhetésége/Kuria hatdrozatanak jogegységi szempontu
vizsgalata), amelynek folytan azok szabalyozésa is eltérd az alabbiak szerint.

[27] A polgari eljarasokban benyujthatd feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
szabalyait a Pp., a polgari, kézigazgatasi vagy biintetd ligyekben is eldterjeszthetd jogegységi
panasz eljaras szabalyait a Bszi. tartalmazza.
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[28] A Pp.-ben szabalyozott feliilvizsgéalat a rendes jogorvoslaton feliili, a jogalkotd altal
biztositott kivételes jogorvoslati lehetdség, amelynek biztositasdval az e jogorvoslat
elbirdlasara hataskorrel rendelkezd Kuria szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado
alkotmanyos kotelezettség is keletkezik, hogy ezen rendkiviili jogorvoslati lehetdség az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelden, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiiljon {3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Ennek megfeleléen kell
tehat értelmezni mind a feliilvizsgalati eljaras, mind az ahhoz szorosan kapcsolddd és annak
szerves részét képezo feliillvizsgalat engedélyezése iranti eljaras szabalyait.

[29] A Kuria a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a tartalmilag hidnytalan feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem alapossagarol dont, igy a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott
kérelem esetén arrol, hogy a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezés a feliilvizsgalati és a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben egyarant megsértettként megjeldlt — és a
kozzétett kuriai kotelezd erejii hatdrozatokban is értelmezett — jogszabalyi rendelkezések
tekintetében eltér-e a fél altal megjeldlt kuriai hatdrozat hivatkozott részében kifejtett
jogértelmezéstol. A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési kérelem esetén erre
tekintettel a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan a félnek az engedélyezés
iranti kérelmében — a jogszabaly altal meghatarozott egyéb tartalmi kovetelmények mellett —
meg kell jeldlnie a Kuria hivatkozni kivant kozzétett hatarozatdt és annak azt a részét,
amelytdl allaspontja szerint a tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltért.

[30] A fentiek szerinti jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben tehdt nem kell a tdmadott hatdrozatban kifejtett
részletességgel levezetni és indokolni, hogy miért végezhetd el ez a jogegységi szemponta
Osszevetés, hiszen a Pp. 409. § (3) bekezdése, 410. § (2) bekezdés b) pontja és c) pontjanak
cd) alpontja, tovabba a 411. § (1) bekezdése egyiittes értelmezése alapjan ez maganak az
engedélyezési eljarasnak a targya. Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan sziikségképpen
maga a Kuria kell, hogy elvégezze az engedélyezés iranti eljardsban a jogerds itélet és a
felhivott ktriai hatarozatok jogegységi szemponti Osszevetését, amelynek soran vizsgalnia
kell a jogerOs itélet szerinti tényallas és a hivatkozott kuriai hatdrozat szerinti tényallas
hasonlosagat (mivel a birésagok az alkalmazott jogszabalyokat a konkrét tényallas
vonatkozasaban értelmezik), az alkalmazott és értelmezett jogszabalyi rendelkezések, tovabba
az gy altal felvetett jogkérdés azonossagat is, azaz az Gsszevethetdséget, hiszen e nélkiil a
kérelem alapossagarol nem tud allast foglalni. Amennyiben az ekként lefolytatott jogegységi
szempontu Osszevetés alapjan a Kuria eljard tanicsa arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
engedélyezés iranti kérelemben elOadottak alapjan a jogerds itélet és a Kuria kozzétett
hatarozata kozotti eltérésre hivatkozds megalapozott, a fél altal allitott jogszabalysértésre
tekintettel a feliilvizsgalatot engedélyezi. Amennyiben a megjelolt ktriai hatarozat és a
joger0s itélet szerinti jogértelmezés kozotti 0sszevetés a fentebb hivatkozott tényezok 1ényegi
kiilonbozdsége miatt nem végezheto el, vagy a jogértelmezés azonossaga miatt az eltérés nem
allapithatdé meg, akkor az engedélyezési kérelem érdemi alaptalansiga folytdn a
feliilvizsgalatot megtagadja.

[31] A Kuria jogegységi panasz eljarasa mindezekkel szemben egy olyan sui generis
birdsagi eljaras, amely nem tartozik a rendes jogorvoslati eljarasok koz¢, de a Pp. vagy mas
eljarasi szabalyok 4ltal biztositott rendkiviili perorvoslati eljardsok kozé sem, mert a
jogegységi panasz eljarast a rendkiviili jogorvoslati utat biztosito feliilvizsgalati eljarasokban
hozott dontésekkel szemben lehet igénybe venni. {3517/2023. (XII. 14.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3171/2025. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [31]; Jpe.l.60.011/2021/3.,
Indokolés [20]; Jpe.1.60.014/2021/5., Indokolas [15]}

[32] A jogegységi panasz targya ennek megfelelden az, hogy a Kuria a feliilvizsgalati vagy
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljaras sordn meghozott hatarozataban eltért-e valamely
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BHGY-ban kozzétett, igy kotelezd erejli korabbi hatdrozatatdl, vagy ezen eljarasai soradn
orvosolta-e a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itéletnek a feliilvizsgalati kérelemben és a
feliilvizsgalat engedélyezési iranti kérelemben egyarant megjeldlt referenciahatarozatoktol
valo eltérését (Jpe.l1.60.040/2024/4.). A Iényegi eltérésekbdl eredéen nem feltétel és nem is
kovetelmény, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem és Bszi.-ben szabalyozott jogegységi panasz azonos tartalmi kdvetelményeknek
feleljen meg, azaz a Bszi. 41/C. § (3) bekezdése értelmezése korében kialakult joggyakorlat a
Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont cd) alpontja vonatkozasaban nem iranyado.

[33] A Kuria a Pp. hivatkozott rendelkezését értelmezheti, de nem teheti tovabbi feltételek
megfogalmazasaval nehezebbé a fél szamara a kérelem benyujtasat, nem fogalmazhat meg
vele szemben tovabbi kovetelményeket, nem kovetelhet meg olyan tartalmi elemeket,
amelyek a jogszabdly szerint nem sziikségesek. Az ugyanis a Pp. 409. § (3) bekezdésében,
valamint a 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontjaban megfogalmazott kritériumoknak a
contra legem jogértelmezését jelentené. {3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [42],
[45], [46]} Nem lehet tehat alapja a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi
vizsgalata elmaradasanak az, ha a kérelmet benyujté fél a Pp. rendelkezésein tilmutato,
tovabbi tartalmi elemeket nem tiintetett fel, nem adott el6 beadvanyaban. Nem lehet
megkovetelni ugyanazokat a tartalmi kdvetelményeket a Pp. hatdlyos rendelkezései alapjan
benyujtott feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemmel szemben, mint amelyeket a Kuria
Jogegységi Panasz Tandcsa a Bszi. jogegységi panaszra vonatkozd rendelkezései alapjan a
jogegységi panasszal szemben tdmaszt. A jogegységi panasz iigyekben meghozott
hatérozatok iranyadoak a feliilvizsgalati és igy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti tigyekben
is, de értelemszerlien azon jogszabalyi rendelkezések értelmezése tekintetében, amelyet
értelmeztek.

[34] A Jogegységi Panasz Tanacs a Jpe.l.60.029/2021/9. szdmu hatarozataban a
kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
vonatkozasdban elemezte a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatdit megel6zd eldkészitd
jellegti (ott: befogadasi) eljaras tartalmat, és olyan kovetkeztetésekre jutott {Indokoléas [19]-
[21]}, amelyekbdl a Pp. feliilvizsgalati szabalyait tekintve okszertien kovetkeznek az
elézoekben kifejtettek. Kozds a jogegységi panasz eljarasban és a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan lefolytatando feliilvizsgalati eljarasban, hogy a Kuria mindkettdben a jogkérdésben
valo eltérést vizsgalja. Kiilonbozik viszont a két eljaras egyebek mellett abban, hogy ha a
felilvizsgalat engedélyezéshez kotott, a feliilvizsgalati kérelemmel ¢l6 félnek az
engedélyezésre a Pp. 412. §-a értelmében a feliilvizsgalati kérelemtdl elkiilonitett (csatolt)
kérelmet kell eldterjesztenie, amirdl a Kuria kiilon végzéssel hatdroz. Az iigyazonossagrol
mint a jogkérdésben valo eltérés megallapithatésaganak elofeltételérdl a Karia a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem alapjan dont. Az iligyazonossag megallapithatosaga esetén az
eltérés kérdésérol az engedélyezett feliilvizsgalati eljarast lefolytatva, a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjan az itéletében hataroz. A jogegységi panasz eljarasban viszont
nincs az engedélyezési (a Kp. alkalmazasaban: befogadasi) eljarasnak megfelel6 tartalmu, az
iigyazonossagra kiterjedd vizsgalat. Emiatt az egyéb eljardsjogi feltételek mellett az
ligyazonossagot (0sszevethetOséget) mar a panaszban olyan részletességgel be kell mutatni,
hogy az érdemi vizsgalat soran annak alapjan donteni lehessen az érintett jogkérdésben valo
eltérésrél. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztojétol
nem kdvetelhetd meg a kérelme olyan részletezettségli kimunkaldsa, mint a jogegységi panasz
esetében.

[35] Ez a Kauria 4ltal is elfogadott jogértelmezés nem egyszertsiti le és nem {iresiti ki a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarast, mert a kérelem el6terjesztjének a Pp. 410. § (2)
bekezdés c) pont cd) alpontjdban megfogalmazott tartalmi kovetelményeken feliil
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értelemszertien a Pp. mas rendelkezéseiben meghatarozott tovabbi tartalmi kovetelményeknek
is megfeleld kérelmet kell eldterjesztenie. A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod
eltérés megjelolésének sziikségessége magan a Pp. 409. § (3) bekezdésén alapul, mig a
megsértett jogszabalyhely megjelolése a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pont szerinti kotelezd
tartalmi elem. A félnek ennek megfelelden az 4ltala mind a feliilvizsgalati kérelemben, mind
az engedélyezés iranti kérelemben megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezés
vonatkozédsaban felmeriilt és megfogalmazott jogkérdésben a jogerds itéletben és a Kuria
kozzétett hatarozataban kifejtett allaspont (jogértelmezés) kozotti eltérést is kell megjeldlnie a
Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpont szerint, mégpedig az ott meghatarozott modon.
Meg kell jeldlnie igy kiilonosen az iigy érdemére kihatd jogszabalysértést a jogszabaly pontos
megjelolésével, a felvetett jogkérdést, be kell mutatnia, hogy a tdmadott hatarozatot hozo
birosdg konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezés
tekintetében tért el jogkérdésben a Kuria — altala megjeldlt — kdzzétett hatarozatatol, azaz
pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontot kell iitkoztetnie pontos jogértelmezésre
vonatkozo allasponttal ahhoz, hogy annak alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelme érdemben vizsgalhato legyen. Amennyiben a kérelem ezeknek a feltételeknek nem
felel meg, azt a Karidnak nem kell érdemben vizsgélnia, de tovabbi, a Pp. rendelkezései
alapjan nem megkdvetelhetd tartalmi elemek, igy a hattértényallas és az iigyazonossag
bemutatasanak hidnya, nem lehet akadalya a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
érdemi elbiralasanak.

[36] A tamadott hatdrozat indokoldsdban is megjelend hivatkozésra figyelemmel a Kuria
kiemeli azt is, hogy a kollégiumi vélemény, igy az 1/2021. PK vélemény nem Ilehet
hivatkozasi alap egy birdsagi hatarozatban a jogkérdés elbiralasa soran. A birdsagok, igy a
Kuria kollégiumai az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében véleményt
nyilvanithatnak vitas jogalkalmazasi kérdésekben, de ez a vélemény, sem a Kuaria sem mas
birdsdgok részére nem kotelezd jellegli jogértelmezési eszkdz, normativ ereje nincs. A
kollégiumi vélemény a jogalkalmazas soran, mint ,,értelmezési segédlet” vehetd figyelembe,
aminek kotelezd erejii normaként vald hivatkozasa, alkalmazédsa veszélyeztetheti a
jogbiztonsagot, a birdi dontések transzparenciajat és kiszamithatosagat. {3417/2024. (XI. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [45]; 3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolés [45]} A kollégiumi
vélemény szerinti jogértelmezés tehat akkor lehet iranyado, ha azt a Kuria valamely eljard
tanacsa sajat jogértelmezésként elfogadta, és egyedi ligyében eljarva a BHGY-ban kozzétett
hatdrozataban leirta. A jogértelmezés azonban értelemszeriien ez esetben sem kollégiumi
véleményként, hanem mint a Kuria BHGY-ban mar kozzétett hatdrozatdban megjelent
jogértelmezés hivatkozhato.

[37] A tamadott hatarozat tehat jogkérdésben eltért a panaszos altal hivatkozott
referenciahatarozatoktol, az eltérés nem volt indokolt, ezért a Kuria a Bszi. 41/D. § (2)
bekezdése alapjan a panasszal tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a Kuria eljart
tanacsat a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitotta.

Elvi tartalom

[38] L. Megalapozott a jogegységi panasz abban az esetben, ha a Kuria itélkezd tandcsa a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet azért nem birdlta el érdemben, mert a
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemmel szemben a Pp. vonatkozd rendelkezésein
tulmutato, tovabbi kovetelményeket, tartalmi elemeket hatdrozott meg.

[39] II. A felilvizsgalati eljardsban az  Osszevethetdségrél a Kuria a
befogadasi/engedélyezési szakaszban dont, azt ebben a szakaszban vizsgalja, ezért a
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feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztjétél nem kovetelhetd meg az a
részletesség, amely a jogegységi panasz esetében elvart.

Zaro rész

[40] A Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan a panasz elbiralasaval osszefliggésben felmertilt
koltséget, igy a megfizetett illetéket az allam viseli, ezért a panaszos az altala atutaldssal
megfizetett 3.500.000 (harommillié-6tszazezer) forint illeték visszatéritését az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 80. § (1) bekezdés 1) pontja és 81. § (2) bekezdése alapjan a
sz€khelye szerint illetékes allami adohatdsagtol kérheti.

[41] A panaszos a jogegységi panasz eljarasra koltséget nem igényelt, ezért a Kurianak
err6l rendelkeznie nem kellett.

[42] A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mads jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2026. februar 2.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Puskas Péter s.k. el6adod biro, Boszorményiné
dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Farkas
Katalin s.k. biré, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biré, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Marton Gizella
s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bir6, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. biro, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gébor s.k. bird, Dr. Suba Ildiko6 s.k. biro, Dr. Sugér
Tamas s.k. biro, Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Dr. Toth Kincso s.k. bird



