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Rendelkezo rész:

A koltségvetési csalas biintette miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség ¢és Terheltl 1. rendii vadlott véddje altal benyujtott
masodfellebbezéseket elbirdlva a Kuria a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag
1.Bf.152/2022/9. szamu itéletét Terheltl 1. renddi és Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében
megvaltoztatja,

Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. rendi vadlott kozbizalom elleni biincselekményeit két
rendbelinek mindsiti.
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Terhelt2 II. renddi vadlottat 2 (két) év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra is itéli.

A Kiria egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A Kuiria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Fovarosi Torvényszék a 2022. marcius 4. napjan kihirdetett 14.B.575/2019/54.
szamu itéletével Terheltl 1. rendii vadlottat blind0snek mondta ki felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont €s (5) bekezdés b) pont]. Ezért az 1. renda
vadlottat 3 év 6 honap borton fokozatii szabadsdgvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendi vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Terhelt2 II. rendt vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalas buintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont]. Ezért a II. rendii vadlottat 2 év
borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 év probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a biintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetén a
II. rendli vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, tovabba a blniigyi
koltség viselésérol.

[3] Az elsofoku itélet ellen az ligyészség az 1. rendli és II. rendii vadlott terhére,
stlyositasért, az 1. rendli vadlottal szemben hosszabb tartamli szabadsagvesztés ¢és
kozligyektdl eltiltas, mig a II. rendi vadlottal szemben foglalkozastol eltiltas kiszabasa és
vagyonelkobzés alkalmazéasa érdekében jelentett be fellebbezést. Terheltl I. rendii vadlott és
védoje elsOdlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitéséért
fellebbezett. A II. rendli vadlott és a véddje az elséfoku itéletet tudomasul vette.

[4] A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.277/2022/2. szamu atiratdban az
igyészségi fellebbezést modositott tartalommal — az 1. rendl és a II. rendti vadlott terhére
stlyositasért, a II. rendii vadlottal szemben a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas kiszabasa érdekében bejelentett jogorvoslati inditvany érintetlentil
hagyésa mellett — fenntartotta és azt is inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az 1. rendii és
a II. rendli vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 345. §-4ba iitk6z0 kozvetett tettesként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében is.

[5] A Fovérosi [tél6tabla mint méasodfoka birésag a 2022. november 29. napjan
kihirdetett 1.Bf.152/2022/9. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. Az 1.
rendll és a II. rendli vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 345. §-aba iitk6z0 és aszerint
mindsiilé folytatolagosan, kozvetett tettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében is. E vadlottak biintetését halmazati bilintetésként tekintette kiszabottnak. Az
elséfoku eljards soran felmertilt biinligyi koltségre vonatkozd rendelkezést pontositotta,
egyebekben az elséfokt birdsag itéletét az 1. rendlii és a II. rendli vadlott tekintetében
helybenhagyta.
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[6] II. 1. A masodfokt birosag itélete ellen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség
BF.277/2022/8. szamon az 1. rendl és a II. rendi vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés — és az I. rendli vadlott esetében a koziigyektdl eltiltds —
tartamanak felemelése érdekében, a I1. rendli vadlott vonatkozasaban koziigyektodl eltiltas és a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas kiszabasa végett jelentett be
masodfellebbezést.

[7] Indokai szerint a kiszabott joghatrany a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetés-
kiszabasi elveknek nem felel meg, ugyanis nem tiikkr6zi megfeleléen Terheltl 1. rendli és
Terhelt2 II. rendi vadlott terhére rott bilincselekmények targyi stlyat, az elkovetdk
tarsadalomra veszélyességét és bilindsségiik fokat, tovabba nincs ardnyban a sulyositd
koriilmények talsulyaval sem. Kiemelte, hogy a kitartd elkdvetés jelen iigyben kiemelkedd
nyomatékkal bir, hiszen az adovizsgalat meginditasat kovetden a II. rendli vadlott az I. rendii
vadlott rabirasara csak azért alapitott 0j gazdasagi tarsasagot, hogy a cselekményt folytatni
tudja.

[8] Mivel az I. rendi és II. rendli vadlottak esetében a halmazati biintetésre tekintettel a
kozépmérték nyolc évre emelkedett, a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés nem
igazodik a biincselekmények kiemelkedd targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz és az elkdvetok
tarsadalomra veszélyességéhez. Ervelése szerint a Btk. 79. §-aban meghatarozott specialis és
generalis prevencios célok elérése érdekében a belsd aranyossagot szem elétt tartd, az 1. rendi
vadlottnak a biincselekmény elkdvetése soran tanusitott vezetd szerepét értékeld biintetés
kiszabasa indokolt az enyhitd szakasz alkalmazisa nélkiil. Ennek megfeleléen mindkét
vadlott esetében hosszabb tartamt, az 1. rendli vadlott tekintetében a kdzépmértéket eléro, a
II. rendli vadlottndl pedig végrehajtand6 szabadsagvesztés ¢s koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa sziikséges.

[9] Tekintettel arra, hogy Terhelt2 II. rendi vadlott huzamosabb idén at kovette el a
blincselekményeket és az I. rendi vadlott rahatidsara két kiilonboz0 gazdasagi tarsasag
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas kiszabasat is. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a II. rendii
vadlott a koltségvetési csalds biintettét 6nallo tettesként kovette el, nemcsak “’stromanként”
vett részt a blincselekményben, hanem az I. rendi vadlott tmutatdsa alapjan tényleges
tevékenységet végzett. Igy a II. rendii vadlott is rendelkezett a szdmlazasi lancolat als6
szintjén elhelyezkedo ,,missing trader” beszamlazo gazdasagi tarsasdgok szamlatombjeivel,
cégbélyegzdivel, rendeléseket adott le neviikben, tovabba részt vett a fiktiv szamlak
kiallitdsaban és a tévedésben 1évé konyveldnek tortént atadasaban is, aki ennek alapjan
készitette el az AFA bevallasokat.

[10] Inditvanyozta ezért az 1. rendi és a II. rendli védlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés sulyositasat, ehhez igazoddan az 1. rendli vadlott esetében a koziigyektol
eltiltas tartamanak felemelését, mig a II. rendii vadlott vonatkozasaban koziigyektol eltiltas és
foglalkozastol eltiltas kiszabasat.

[11] 2. A masodfoku itélet kihirdetését kovetéen az I. rendli vadlott és véddje a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd az
I. rendli vadlott véddje — torvényes hataridon beliil — fellebbezést jelentett be elsddlegesen az
I. rendti vadlott felmentése, masodlagosan biintetésének enyhitése irant. I. rendli vadlott utobb
nem tett jogorvoslati nyilatkozatot.

[12] Az I rendd vadlott véddje a fellebbezése indokolasaban hivatkozott arra, hogy nem
érthetd, hogy a birdésag mibdl kovetkeztettet arra, hogy a cégl, a cég2, az cég3 és az cégd
ténylegesen nem végzett gazdasagi tevékenységet, és e cégek iranyitasat a vadlottak lattak el,
tovabba rendelkeztek a tarsasdgok bizonylatai felett, rendeléseket adtak le a neviikben,
szamlakat allitottak ki.
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[13] Kiemelte, hogy az I. rendii vadlott mellett szdmos tanl is megerdsitette: a cégl-nek, a
cég2-nek, és az cégd-nek is volt meghatalmazottja a hiitbhdzban, a szamlékat pedig a
beszallitok képviseldi allitottdk ki. Allaspontja szerint a tovabbi tantvallomasokbol is az
kovetkezik, hogy kiviilallé személyek is ismerték a cégeket, vasaroltak toliik, talalkozokon
vettek részt, vagyis tényleges gazdasagi tevékenységet végeztek. Mindezen koriilmények
ellenére a bir6sag mégis a beszerzések fiktiv volta mellett foglalt allast és az I. rendii vadlott
blindsségét allapitotta meg, ugyanakkor szdmos kérdést megvalaszolatlanul hagyott. Ebbdl
eredden a tényallas szerinte nem teljes, mivel az nem kiiloniti el a tényleges és nem valos
gazdasagi eseményeket.

[14]  Hivatkozott arra is, hogy a cég5 és az cégb szamldjara tortént teljesitések és az ebbdl
szarmaz6 készpénz I. rendli vadlottnak torténd atadasa ,.felesleges mellékszal”, amely nem
kothetd semmilyen blincselekményhez.

[15] Végiil hangsulyozta, hogy az I. rendii vadlott személyi koriilményei a kiszabott
biintetés enyhitésére okot adnak. Az I. rendli vadlottnak fel nem rohat6 idémulas mellett utalt
arra is, hogy az I. rendl vadlottnak a kdzelmultban ujabb gyermeke sziiletett, igy mar 3
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

[16] 3. A masodfoku nyilvanos iilésen a II. rendli vadlott és a véddje tudomasul vette a
masodfoku itéletet.

[17] 4. A Legfébb Ugyészség BF.627/2022/5. szamu 4tirataban a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség sulyositas iranti fellebbezését azzal a modositassal tartotta fenn, hogy az 1. rendii
¢s II. rendli vadlottak kozbizalom elleni cselekménye helyesen 2 rendbeli, kozvetett
tettesként, folytatolagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznélasa vétségének mindsiil. A
Legfobb Ugyészség emellett az 1. rendii vadlott védéje 4ltal bejelentett fellebbezést a
koltségvetési csalds biintette aloli felmentés iranti inditvany tekintetében — mivel e
vonatkozasban ellentétes dontés a masodfokt eljardsban nem sziiletett — térvényben
kizartnak, egyebekbe alaptalannak tartotta.

[18]  Kifejtette, hogy az els6foku birdsag nem meritette ki a vadat, amikor az I. rendi és I1.
rendii vadlott binosségét a kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétségében elmulasztotta megéllapitani. A masodfoka birosdg ezért
helyesen jart el, amikor az I. rendii és a II. rend(i vadlott blindsségét e blincselekményben is
kimondta, ugyanakkor tévedett a rendbeliséget illetden. Az I. rendii és a II. rendli vadlott két
gazdasagi tarsasag, vagyis két adoalany tekintetében, két kiilonbozé adojogviszony keretében
valdsitotta meg a fiktiv szamldk becsatolasat is magaban foglalo valotlan tartalmu
adébevallasok benyujtasat, igy alldspontja szerint a cselekmény két rendbeli vétségnek
mindsiil.

[19] Ramutatott arra is, hogy téves ¢és Onellentmondasos a masodfoku itélet [65]
bekezdésének érvelése, amely szerint a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége a
koltségvetési csalassal heterogén alaki halmazatot képez, hiszen ebben az esetben csak a
cselekmény jogi mindsitése valtozna, azonban a biindsség kore nem bdviilne, igy a Be. 615. §
(2a) bekezdése értelében nem nyilna meg a masodfellebbezés lehetdsége. Ehelyett megitélése
szerint arrdl van sz0, hogy a fiktiv szdmlak konyvelésben szerepeltetése — a tévedésben 1évo
konyveld felhasznalasaval — idében megeldzte az azok alapjan elkészitett afa-analitika
létrejottét €s az arra alapitott adobevallasok elkészitését. Ezért a fiktiv szdmlak konyvelésben
felhasznalasaval folytatdlagos egységet alkotd valdtlan tartalmti addbevallasok benytjtasa és
a koltségvetési csalas blincselekményének valotlan tartalmi nyilatkozattal —tortént
megvalositdsa nem valdsagos alaki halmazatot, hanem valdsagos anyagi halmazatot alkot.

[20] A Legfébb Ugyészség a biintetés kiszabésa tekintetében inditvanyozta az I. rendii és
II. rendii vadlottak terhére tovabbi stlyositd koriilményként értékelni a tobbszords halmazatot
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is. Kiemelte, hogy a biintetési tételkeret 6t évtdl tizenkét évig terjed, a kozépmérték tehat 8 év
6 honap, igy a cselekmények targyi stlyara, a vadlottak személyében rejld tarsadalomra
veszélyességére, a bilindsség fokara, a sulyositd koriilmények nyomatékara tekintettel a
biintetési célok elérése érdekében hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol
eltiltas kiszabésa sziikséges. Utalt arra is, hogy a szervezd, irdnyitd szerepet betoltd 1. rendii
vadlott nem el6szor keriilt Osszeiitkdzésbe a torvénnyel, a vele szandékegységben cselekvo I1.
rendi vadlottal a cselekményeiket hosszt id6n at, rendszeres haszonszerzési céllal, tobb cég
fiktiv szamlait és két gazdasagi tarsasagot is felhasznalva kovették el, ezért az enyhitd szakasz
alkalmazasara nincs lehetéség. Allaspontja szerint az I. rendii és a II. rendii vadlottal szemben
az itélet belsd ardnyossagat szem elOtt tartd, legalabb a kiilonds részi minimumot elérd
tartam(l szabadsagvesztés €és ahhoz igazodo tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabasa sziikséges,
mig a II. rendli vadlott esetében mell6zhetetlen a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas alkalmazasa.

[21]  Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kiria a Be. 620. § (1)
bekezdés szerinti nyilvanos iilésén, a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku itéletet
véltoztassa meg, az I. rendli és a II. rendli vadlottak kozbizalom elleni cselekményét 2
rendbeli kozvetett tettesként, folytatélagosan elkovetett hamis magénokirat felhasznalasa
vétségének mindsitse, az 1. rendli vadlottal szemben hosszabb tartamli szabadsagvesztést és
koziigyektdl eltiltast, a II. renddi vadlottal szemben — a felfliggesztésre vonatkoz6 rendelkezés
mell6zésével — hosszabb tartamt szabadsagvesztést, tovabba ehhez igazodo koziigyektdl
eltiltast szabjon ki, valamint a II. rendii vadlottat tiltsa el a gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol. Egyebekben a Févarosi [télotabla itéletét az I. rendii és a II.
rendii vadlottak tekintetében hagyja helyben.

[22] 5. A 1L rendt terhelt véddje a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség fellebbezésére és a
Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helyesen
jart el, amikor védence tekintetében a jelentds idomulédsra tekintettel nem tartotta
sziikségesnek a foglalkozastol eltiltds kiszabasat. E tekintetben indokoltan vette figyelembe,
hogy Terhelt2 II. rendli vadlott sem a bilincselekmények elkdvetése eldtt, sem azt kovetden
nem keriilt Gsszeiitkozésbe a torvénnyel, és most mar nincs is modja hasonld jellegl
blincselekménnyel kapcsolatba keriilni; érvelését a masodfokt birosag is osztotta.

[23]  Hangstlyozta, hogy a II. rendii vadlott élethelyzete megvaltozott, az 1. rendli vadlottal
fennallt ¢életk6zOssége megszakadt, tettét megbanta, a jovOben bizonyara jogkovetd
magatartast fog tanusitani. Kiemelte, hogy a II. rendli vadlott egyediil neveli kiskort
gyermekét, jelenleg kertészként dolgozik, gazdasagi tarsasagban nem tag, nem iigyvezeto.
Mindezek alapjan a masodfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[24] 6. A harmadfoku birdsag nyilvanos iilésen hataroz, ha az itélet ellen a vadlott terhére
jelentettek be fellebbezést vagy a nyilvanos iilés kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo
vagy a fellebbezd inditvanyozza [Be. 621. § (2) és (3) bekezdés]. A jelen iigyben az
igyészség az 1. rendii és II. rendi vadlott terhére fellebbezést jelentett be, ezért a Kuria
nyilvéanos iilésen biralta el a fellebbezéseket.

[25] A Legfébb Ugyészség képviseléje a perbeszédében a fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta. A fellebbezés joghatalyossaga szempontjabdl kiemelte, hogy az
iranyad¢ tényallds a valotlan szdmlaknak az afa analitikaban torténd felhasznéldsat is rogziti,
igy a hamis maganokirat felhasznalasa esetén a koltségvetési csalastol eltérd jogviszonyokrol
¢és eltérd idobeliségrél van szo, igy a két blincselekmény egymadssal valosagos anyagi
halmazatban all, ami a harmadfokt eljarast megalapozza. Egyebekben az irasbeli
indokolasaban foglaltakkal egyezden szolalt fel.

[26] Az 1. rendi vadlott véddje a fellebbezését és annak irdsban -eldterjesztett
indokokolasat fenntartotta.



Kuria 6
1.Bhar.256/2023/8-11

[27] A 1II. renddi vadlott véddje az irasban eldterjesztett észrevételét és inditvanyat
ugyancsak valtozatlanul fenntartotta.

[28] Terhelt2 II. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy a terhére rott
blincselekményeket megbanta ¢és az elhuz6do biintetdeljarast is biintetésként ¢lte meg.

[29] III. A Kuria megallapitotta, hogy a fellebbviteli foiigyészség fellebbezése részben
alapos, mig az I. rendii vadlott véddjének fellebbezése részben torvényben kizart, részben
alaptalan.

[30] 1. A masodfoku birosag ligydontd hatarozata ellen fellebbezésre jogosult a vadlott, az
ligyészség és a védo [Be. 616. § a)-c) pont]. Az ligyészség ¢és az . rendli vadlott véddje altal
bejelentett fellebbezések ekként arra jogosulttdél szdrmaznak, benyujtdsukra a torvényes
hataridén beliil kertilt sor.

[31] 2. A mésodfoku birdsag itélete ellen akkor van helye fellebbezésnek a harmadfoki
birdsdghoz, ha a masodfoku birdsag az elséfokt birdsagéval ellentétes dontést hozott [Be.
615. § (1) bekezdés]. Ellentétes dontésnek mindsiil, ha a mdasodfoku birdsdg a vadlott
blindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku birésag nem
rendelkezett [Be. 615. § (2) bekezdés c) pont].

[32] Ugyanakkor a Be. 615. § (2a) bekezdése — 2021. januar 1. napjatdl — akként
rendelkezik, miszerint nem tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a vadlott egy cselekménye
tobb blincselekményt valosit meg, és erre figyelemmel a masodfoku eljarasban az elsdfoka
birosag altal megallapitott mindsités megvaltoztatasanak lett volna helye.

[33] A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést,
illetve kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast (az eldzetes mentesitésre
vonatkoz6 rendelkezést is ideértve a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazésara
vonatkozo rendelkezést; az itéletnek az egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd
rendelkezése, a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi
igényt érdemben elbirdlo rendelkezését; a felmentd itélet, valamint a megsziintetd hatarozat
indokolasanak tartalmat).

[34] A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletnek a Be. 615. § (3)
bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[35] Mindezek alapjan, ha a masodfoka birosdg a vadlott blinosségét olyan
blincselekményben is megéllapitotta, amelyrél az elséfokt birésag nem rendelkezett, az
elséfoku birdsagéval ellentétes dontést hozott, tigy itélete ellen fellebbezésnek van helye.
Fellebbezéssel azonban csak az ellentétes dontés, illetve a masodfoku birosag itéletének azon
rendelkezése vagy része tamadhato, amelyet az els6foku birdsag itéletének az ellentétes
dontéssel 0sszefliggd feliilbiralata eredményezett. A masodfoku itéletnek egyéb rendelkezése,
illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek (EBH 2018.B.27.11.).

[36] Ha azonban nem valtozik a blindsség kore (a vadirati tényéllasban vad targyava tett
cselekmények), pusztan a cselekmények eltérd anyagi jogi megitélésérél van szd, gy nincs
helye masodfellebbezésnek, a harmadfoku eljaras lehetésége nem nyilt meg. Nincs helye
tehat harmadfoku feliilbiralatnak a masodfoku itéletben megallapitott olyan bilincselekmény
kapcsan, ami a vadlott terhére mar az els6fokl birosag altal megallapitott biincselekménnyel
alaki halmazatban all, mivel a masodfoku itéleti valtoztatds nem eredményezett a blinosség
kérdésében eltérd dontést, csupan annak a cselekménynek a mindsitését érintette, amelyben
az els6foku birdsag a vadlott biindsségét megallapitotta (EBH 2018.B.27.1V., BH 2020.101.,
BH 2019.73.).



Kdria 7
1.Bhar.256/2023/8-11

[37] 3. A fentiek alapjdn a harmadfoku birdsagnak elsdként azt kellett vizsgalnia, hogy
Terhelt1 1. rendli és Terhelt2 II. rendi vadlott tekintetében a masodfokt birdsag — biintetdjogi
fokérdésben — hozott-e a harmadfoku feliilbirdlatot megalapozd ellentétes dontést. Ennek
eldontésekor annak van, hogy a tényallasban leirtak alapjan a koltségvetési csalas és a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége anyagi vagy alaki halmazatot képez-e.

[38] Anyagi halmazat allapithatd meg, ha az elkovetd tobb magatartdsa tobb
blincselekményt valdsit meg, mig alaki halmazat, ha az elkdvetd egy magatartasa valosit meg
tobb bilincselekményt és a halmazat valodi. A halmazat csak abban az esetben latszolagos, ha
az egyik blincselekmény torvényi tényalldsa sziikségszeriien €s teljes egészében magdba
foglalja a masikét. Amennyiben azonban az adott blincselekmény csak bizonyos elkdvetési
magatartdsok esetén vonja maga utdn sziikségszerlien a masik biincselekmény
megvalosulasat, a halmazat valodi lehet (BH 2021. 299.)

[39] A csalas (és a koltségvetési csalas), illetve az annak eszkozcselekményeként
elkovetett kozokirat-hamisitas vagy hamis maganokirat felhasznaldsa — a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint — valddi alaki halmazatot képez (EBH 2017.B.18., EBH 2019.B.6.1V., BH
2013.176.).

[40]  Abban az esetben tehat, ha a koltségvetési csalds biintetteként felrott magatartés
tévedésbe ejtéssel és valdtlan tartalmit maganokiratok benyujtdsadval valosul meg, az ilyen
moddon torténd megtévesztés — mivel a tévedésbe ejtés a hamis maganokirat felhasznéalasan
kiviill mas modon is megvaldsithatdo — a koltségvetést karositd bilincselekménynek nem
sziikségképpeni eleme, igy a koltségvetési csalas blintette és a hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége egymassal valosagos alaki halmazatban all.

[41] Jelen tligyben az itéleti tényallds szerint az I. rendli ¢és a II. rendi vadlott
kozremiikddése folytan tévedésben 1€vd tantl5 a valdtlan tartalmt szdmlakat szerepeltette a
tarsasdg afa analitikqjaban, ¢€és azokra adolevondsi jogot alapitott {elsOfokt itélet
[36],[39],[41] és [42] bekezdés}. Ez jelentette az adofizetési kotelezettség tekintetében
valotlan nyilatkozattétellel tortént megtéveszté magatartdst. Ezt azonban a tényallasbol
kiolvashatéan id6ben megeldzte a fiktiv szamldk konyvelésbe vald bedllitdsa (azaz
felhasznaldsa), igy az idOben elkiiloniild tobbletmagatartds miatt a kozbizalom elleni €s
koltségvetést karositd blincselekmény halmazata anyagi. Ebbdl kovetkezik, hogy a Be. 615. §
(2a) bekezdése szerinti kizaro feltétel nem allt be, a masodfoku itéletnek a hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében vald marasztald rendelkezésével tovabbi blindsség megallapitasara
keriilt sor, mely a blindsség kérdésében valo ellentétes dontés, ami a Be. 615. § (2) bekezdés
¢) pont szerinti masodfellebbezés jogat mindkét vadlott tekintetében megnyitotta.

[42] 4. A Kuria ennek megéllapitdsa utdn vizsgalta, hogy a masodfellebbezések
joghatalyosak-e.

[43] A Be. 615. § (3) bekezdése értelmében fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarélag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[44] A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészségnek — a Legfébb Ugyészség altal médositott —
fellebbezése mindkét vadlott vonatkozasaban a hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének
rendbeliségét tdmadta, valamint szabadsagvesztés biintetés és mellékbiintetés sulyositasara
iranyult, igy az a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan joghatalyos.

[45] Az L. rendl vadlott véddje egyrészt sérelmezte a hamis maganokirat felhasznalasa
vétségére vonatkozo ellentétes dontést, masrészt megismételte a koltségvetési csalas biintette
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korében a masodfoku eljarasban eldadott allaspontjat és az 1. rendli vadlott felmentésére tett
inditvanyt, harmadrészt a kiszabott biintetés enyhitését célozta.

[46]  Tekintettel arra, a F6vérosi [télétabla a koltségvetési csalas biintettére vonatkozoan
ellentétes dontést nem hozott, az I. rendii vadlott véddjének mésodfellebbezése a Be. 615. §
(5) bekezdésébe iitkozik, ezért ebben a részében torvényben kizart, mig a fennmarado
részében Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan joghatalyos.

[47] 5. A feliilbirdlat terjedelmét a Be. 618. §-a hatarozza meg, amelynek (1) bekezdése
szerint a harmadfoku birosag

a) a masodfoku birosag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel dsszefliggo feliilbiralata eredményezett, €s

b) az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast
arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbodl fellebbezett.

[48] Joghatalyos és teljes korii masodfellebbezés esetén a harmadfok birdsag feliilbiralati
jogkore a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tényallas megalapozottsagara is kiterjed.
Ehhez képest a Be. 618. § (3) bekezdés alapjan a harmadfoku birésag a masodfellebbezés
joghatalyossaga esetén is csak azt biralhatja el, hogy a masodfoku birdsag itélkezésének
alapjaul elfogadott tényallds alapjan a blindsség megallapitdsa ¢és a cselekmény jogi
mindsitése helytallo-e, ugyanakkor a tényallas feliilbirdlataira — melyet az 1. rendii terhelt
védoje célzott — nincs torvényes lehetdség.

[49] E rendelkezések alapjan a harmadfoku feliilbirdlat soran a fellebbezésektol
fiiggetleniil mind az elsé-, mind a masodfokl eljaras kapcsan vizsgalni kell az eljarasi
szabalyok megtartasat. Egyebekben a feliilbiralat csak a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontésre, illetve az ezzel Osszefiiggd, a torvényben megjelolt rendelkezésekre terjedhet ki.

[50] A Be. 618. § (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag emellett hivatalbdl dont az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben, valamint a sziildi felligyeleti jogra és
a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezésekrdl is.

[51] IV. 1. A feliilbiralat targya els6ként az eljarasi szabalyok, azon belill a feltétlen, majd
a relativ hatadlyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok megtartasa, ezt kovette a
teljes korti feliilbiralattal érintett tényallas megalapozottsaganak vizsgalata.

[52] Az els6foku és masodfokt birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta
le. A Kuria nem észlelt a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti
eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezést von maga utan. Ilyen okra
egyeébként a fellebbezések sem hivatkoztak. Ugyancsak nem valosult meg a Be. 609. § (1)
bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértés sem.

[53] 2. Az L. rendl vadlott véddjének fellebbezése az ellentétes dontést is tdmadta [Be.
615. § (3) bekezdés a) pont], ezért a sérelmezett ellentétes dontés alapjaul szolgald, a hamis
maganokirat felhasznéalasa vétségére vonatkozd tényallas megalapozottsagara is kiterjedo,
teljes kort feliilbiralatnak volt helye a harmadfoku eljarasban.

[54] Mivel Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendti vadlott terhére az ligyészség fellebbezést
jelentett be, a harmadfoku eljarasban a sulyositasi tilalom nem érvényesiilt [Be. 595. § (1)
bekezdés 1. mondat 2. fordulat].

[55] A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a harmadfoku birdésag a
fellebbezéssel nem tamadhatd koltségvetési csalas biintette vonatkozasaban — a tényallas
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megalapozottsaganak ellendrzése nélkiill — kizardlag a bilindsség ¢€és a mindsités
megallapitdsanak helyességét vizsgalta.

[56] A harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoktl birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1)
bekezdés].

[57] A harmadfoku feliilbiralat soran azt kell vizsgalni, hogy a masodfoku birosag altal az
itélkezésének alapjaul elfogadott, az altala tett kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel
iranyadonak tekintett tényallas megalapozott-e, 1évén a masodfoku birdsdg hatarozatat a Be.
591. § (1) bekezdése szerinti foszabalynak megfeleléen az elséfokt itéletben megallapitott
tényallasra alapitja.

[58] A masodoku itélet megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag az itéletében dontden
helyes tényallast allapitott meg, melyet a masodfokt eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében részben az iratok tartalma, részben a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan
csak kisebb mértékben kellett pontositania, illetve kiegészitenie a személyi koriilmények,
valamint az els6foku itélet C) tényallasi pontjat érintden {masodfoku itélet [43] bekezdés}.

[59] A Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint a harmadfokt birosdg a tényallast
kiegésziti, illetve helyesbiti, ha a masodfokl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoku, illetve a
masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok alapjan megallapithato, vagy
a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok alapjan kikiiszobolhetd.

[60] A Kiuria a masodfokt birdsag altal kiegészitett tényallast a hamis maganokirat
felhasznaldsa blincselekményét érintéen dontden megalapozottnak tartotta, ugyanakkor a Be.
619. § (3) bekezdés c) pontja alapjan annak kiegészitését tartotta sziikségesnek — az
itéletszerkesztési hibabol eredden az elséfoku itélet indokolasdnak [98] bekezdésében
elhelyezett — azon megallapitassal, mely szerint a gazdasagi tarsasagok iigyvezetésének
feladatat Terhelt2 II. rend( vadlott Terheltl I. rendi vadlott kérésére vallalta el, és
tevékenységét az I. rendli vadlott irdnyitasa alatt végezte. E megallapitasnak jelentdsége van a
kozbizalom elleni biincselekmény mindsitése korében, ugyanis az 1. rendi és II. renda
vadlottak blincselekményben vallalt pontos szerepének megitéléséhez sziikséges a
kapcsolatrendszeriik rogzitése is a tényallasban.

[61] Ezzel a kiegészitéssel a tényallas hidnytalan és megalapozott, a harmadfoku
eljarasban iranyado.

[62] Az I. rendl vadlott véddje a fellebbezése indokolasaban vitatta a kdzbizalom elleni
blincselekményre vonatkozé bizonyitékok értékelését.

[63] A tényallast tdmadod védelmi fellebbezés kapcsan a Kuria kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre meghatarozott ereje, a
birosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli €s a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zO0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy06z6dés szerinti, és szabad értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.).

[64] A Kuria egyetértett azzal a masodfoku itéletben tett megallapitassal, hogy az elséfokt
birdsdg a bizonyitasi eljarast teljeskorlien lefolytatta, a tényallds megéllapitdsa soran
valamennyi bizonyitékot szamba vett, azokat az iratok tartalmanak megfelelden ismertette,
egymassal Osszevetette, €s a logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetést vont le arra, hogy
az afa-bevallasban szerepeltetett szamlak valdtlan tartalmuak voltak.



Karia 10
1.Bhar.256/2023/8-11

[65] Az I rendi terhelt véddje a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil tdmadta a
megalapozotta tett tényallast, mely eredményre nem vezethetett.

[66] 3. A Kuria ezt kovetden a harmadfoku eljarasban iranyado tényallas alapjan vizsgélta
a jogi mindsités torvényességét a sérelmezett ellentétes dontés tekintetében, valamint a
fellebbezéssel nem érintett, koltségvetést karositd blincselekmény vonatkozasaban.

[67] 3.1. A Févérosi [télotabla helytalléan allapitotta meg Terheltl 1. rendfi és Terhelt2 II.
rendii vadlott biintetéjogi felelosségét a Btk. 345. §-dba iitk6zd kozvetett tettesként
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében is, azonban
tévedett e blincselekmény rendbeliségét illetden.

[68] A Dbiintetéeljaras Be. 5. §-dban megfogalmazott egyik alapelve, hogy a
biintetdeljarasban a vad, a védelem ¢és az itélkezés elkiiloniil.

[69] A Févarosi [télétabla helyesen rogzitette, hogy az itélkezés alapja a vad, a birosag vad
alapjan itélkezik, és a vadhoz kotott [Be. 6. § (1) bekezdés], ami azt jelenti, hogy a vadrol
dontenie kell (ki kell meritenie), de a vadon tul nem terjeszkedhet [Be. 6. § (2) bekezdés].
Ebbdl kovetkezik, hogy a tettazonossag elve, mely szerint a birdsdg csak a megvadolt
személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet és csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a
vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés].

[70] Az eljarasi torvény a birosag kotelezettségéveé teszi a valosaghii tényallas
megallapitasat [Be. 163. § (2) bekezdés], és ennek soran a vadirati — illetve els6-, masodfoku
itéleti — tényallas pontatlansagainak és hidnyossagainak a helyesbitését, kiegészitését.

[71] A vad torténeti tényallasdban nem szerepld olyan tény megéllapitasa, amely
eredményeként a biincselekmény mindsitett esetét, vagy mas, a vad torténeti tényallasa tényei
alapjan eredetileg meg nem 4llapithatd bilincselekmény torvényi tényallasat is
megallapithatéva tenné, a vadon torténd tulterjeszkedést jelent. Abban az esetben azonban, ha
a vadirat tényallasa tartalmazza a cselekmény mindsitéséhez sziikséges koriilmény alapjaul
szolgalo tényt, ugy a birésagnak nem csak joga, de kotelessége is az altala megallapitott,
megalapozott tényallasban foglalt cselekmény térvényes mindsitése akkor is, ha az a vad
mindsitéstol eltér (BH 2022.258.11.).

[72]  Jelen ligyben ez utobbirdl van sz, ugyanis a vadirati tényallds a masodfoka birdsag
altal megéllapitott kozbizalom elleni bilincselekmény(ek) valamennyi tényallas elemét
tartalmazza, igy a vadelv nem sériilt azzal, hogy a birdsag az iigyészség altal nem mindsitett
blincselekményt is az 1. rendii és a II. rendii vadlottak terhére rotta.

[73] A Btk. 345. §-dban szabalyozott hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét
valositja meg, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozdsanak vagy megsziinésének
bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu magéanokiratot hasznal.

[74] Ahogyan arra a Kuria kordbban mar utalt, amennyiben a konkrét elkovetési
magatartds kifejtése soran a koltségvetési csalds €és a hamis maganokirat felhasznaldsa
torvényi tényallasi elemei is megvalosulna, a két blincselekmény egymassal halmazatban
allapitand6 meg, ami jelen ligyben — ahogyan arra a Kuria az ellentétes dontés megléte
kapcsan rogzitette — valdsagos anyagi halmazatot eredményezett.

[75] Az iranyad¢ tényallas alapjan kétségtelen, hogy Terheltl 1. rendii €s Terhelt2 II. rend
vadlott is kozremiikodott abban, hogy tani15 konyveld a valdtlan tartalmt szamlékat — errdl
nem tudva — a konyvelésben feltiintesse. Helyesen rogzitette az itéldtabla, hogy az I. rendl és
II. rendii vadlott mar ezzel a magatartdssal megvaldsitotta hamis maganokirat felhasznalasnak
blincselekményét, hiszen a nem valds gazdasagi eseményekrdl kidllitott szamldk atadasa
harmadik személy részére megtortént, ennek konyvelésben, majd az 4fa analitikdban tortént
rogzitése joghatds kivaltasara alkalmas volt. Az 1. rendii és II. rendii vadlottaknak ezzel
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nyilvanvaloan az volt a céljuk, hogy ezek a fiktiv szdmldk késébb az afa bevallasokban is
szerepeljenek és azokra adolevonasi jog legyen alapithato.

[76] A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdélagosan elkdvetett a blincselekmény, ha az
elkovetd, ha ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatarozéassal, azonos sértett sérelmére,
rovid 1dOkozonkeént tobbszor kovet el. A hamis maganokirat felhasznilasa vétségének
kozvetlen értelemben vett sértettje nincs. E bilincselekmény védett jogi targya a kozbizalom,
legszorosabb értelemben a maganokiratok bizonyitd erejébe vetett bizalom, igy e deliktum a
hamis maganokirat felhasznalasa az tigyleti forgalomnak, a magénokiratok bizonyitd erejére
tamaszkod6 biztonsagahoz fliz6d6 tarsadalmi érdeket védi. Igy a folytatolagossag megitélése
soran a megsértett jogviszonynak van jelentdsége, ha az azonos, akkor az azonos sértett
sérelmére elkdvetést meg lehet allapitani. igy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a
hamis maganokirat felhasznaldsa folytatélagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy
valotlan tartalmt — ugyanazon vagy tobb — magéanokiratot ugyanazon jogviszonybdl szarmazo
jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasara
tobbszor hasznaljak, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak {Kuria
Bfv.1.1396/2019/6. [92]-[95] bekezdés}.

[771  Ennek megfeleléen helyesen ismerte fel a masodfoku birdsag, hogy az 1. rendii és I1.
rendii vadlottak maganokirat-hamisitasi cselekményeit a folytatdélagossag torvényi egységébe
kell vonni, mivel azokat az I. rendi és II. rendii vadlottak ugyanazon célbol és azonos sértett
megtévesztésére tortént felhasznalassal valdsitottak meg (BH 2002. 210.11.).

[78] A masodfokl birdsdg helyesen allapitotta meg azt is, hogy hamis maganokirat
felhasznalasnak vétségét az 1. rendi és II. rendii vadlottak tévedésben levd személy, a
konyveld felhasznalasaval kozvetett tettesként valdsitottak meg.

[79] A masodfoku birosag helyesen hivatkozott a kozbizalom elleni bilincselekmény
rendbeliségét illetden kialakult egységes birdi gyakorlatra, azonban tévedett, amikor e
cselekményeket egy rendbelinek mindsitette. Egyértelmli, hogy a bilincselekmény
rendbeliségét nem a felhasznalt okiratoknak, hanem azoknak a jogviszonyoknak a szama
hatdrozza meg, amelyekben a felhasznélasra sor keriil. Az iranyadd tényallas alapjan az I.
rendii és a II. rendii vadlott két gazdasagi tarsasdg (cég7 és cégl), azaz két addalany,
kovetkezésképpen két kiilonbozd adodjogviszony keretében valositotta meg fiktiv szamlak
felhasznalasaval a valotlan tartalmu adobevallasok benyujtasat, ezért a kozvetett tettesként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége két rendbelinek
mindsiil.

[80] 4. A fellebbezéssel nem érintett koltségvetési csalas bilintette vonatkozasaban a Kuria
megallapitotta, hogy az 1. rendi és II. rendli vadlott biindsségére levont kovetkeztetés helyes,
a blincselekmény mindsitése, a kdzvetett tettesi elkovetdi alakzat megallapitasa torvényes. Az
e korben adott jogi indokolas helytallo, kiegészitést nem igényel.

[81] A bilincselekmények mindsitése €s a biintetés kiszabasa soran a birésagok a Btk. 2. §-
ara figyelemmel helyesen alkalmaztak az elkdvetéskori biintetd torvényt, figyelemmel arra,
hogy egyik vadlott tekintetében sem eredményezne enyhébb megitélést az elbiralaskor
hatalyos Btk. alkalmazasa.

[82] 5. Az lgyészségi fellebbezés stlyositdsra, mig az I. rendli vadlott véddjének
fellebbezése masodlagosan a biintetés enyhitésére is iranyult, a biintetéskiszabas kérdésére
pedig a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjdn a harmadfoka feliilbiralat
kiterjed.

[83] Az els6- és masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében az enyhito €s a stlyositd
koriilményeket helyesen tarta fel. A sulyositd koriilményeket — a rendbeliség megvaltozasara
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tekintettel — a ketténél tobb biincselekmény halmazataval kell csupan kiegésziteni (56/2007.
BK vélemény I11.6.).

[84] A Kuria megallapitotta, hogy a birdsagok a biintetés kiszabasa korében értékelhetd
koriilményeket a stilyuknak megfeleléen értékelték. Bar a masodfokt birdsag az I. rendl és a
II. rendi vadlottak blindsségét tovabbi bilincselekményben is megallapitotta, azonban a
biintetést nem sulyositotta.

[85] Az L rendt és II. rendii vadlottal szemben a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése szerint
kiszabhato halmazati biintetési tételkeret — mely 6t évtdl tizenkét évig terjed — nem vitdsan
jelentds targyi sulyt mutat. A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan az iranyaddé kozépmérték nyolc
¢v hat honap.

[86] Az elsd- és masodfoku birosdg nem tévedett, amikor az I. rendi és II. rendli vadlottal
szemben — a bundsségi koriilményekre, a cselekmények targyi stlyara és személyi
tarsadalomra veszélyességiikre figyelemmel — szabadsagvesztést szabott ki.

[87] A harmadfoku birdsag kiemeli, hogy az elkdvetési érték a minimumhoz all kozelebb,
emellett jelen ligyben az iddmulasnak is kiemelkedd targyi sulya van. Ezért — a 2/2017. (11
10.) AB hatarozat altal meghatarozott kovetelmények alapjan — az eljaras elhtizodasat is az I.
rendi és II. rendt vadlott javara érékelve az eljart birosagok helyesen lattak lehetéséget a Btk.
82. § (1) és (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval a biintetési tételkerest als6 hatarat el
nem éré mértékii szabadsagvesztés kiszabasara.

[88] Tény, hogy a stlyositd koriilmények kore az I. rendii €s I1. rendii vadlottnal is boviilt,
azonban a kisebb targyi sulyt bilincselekmény rendbeliségének megvaltoztatdsa miatt eldallt
tobbszords halmazat a szabadsagvesztés biintetés sulyositasat nem indokolta, ugyanakkor az
I. rendii véadlott véddje altal célzott enyhitést sem tette lehetdvé.

[89] A Kuria az I. rendi vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetés mértékéhez
igazodo koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés stilyositasara sem latott alapot.

[90]  Terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében az elséfokll €s a masodfoku birdsdg meggyd6z6
indokat adta annak, hogy esetében a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A
Kiria is gy itélte meg, hogy a II. rendli vadlott javara jelentkezd enyhitd tényezdok tulstlya,
az alany1 blinosségi koriilmények kozott a blincselekmény elkovetésekor fennallt €lethelyzete
¢s az azoOta megvaltozott életvezetése miatt a felfliggesztd rendelkezés melldzése nem volt
indok. E vonatkozdsban annak is jelentésége volt, hogy a II. rendii vadlott gazdasagi
tarsasagban tisztséget nem tolt be €s ellene ujabb biintetéeljaras nem indult. A probaidének a
Btk. 85. § (2) bekezdésében adott keretek kozotti maximalis tartamban valé meghatarozasa
kelléen kifejezi a blincselekmény tarsadalomra veszélyességének fokat.

[91] A Fovérosi [télotabla a II. rendi vadlott tekintetében az elézetes mentesités
lehetdségét a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos kovetelményre tekintettel
vizsgalta és megalapozottan foglalt allast akként, hogy ennek alkalmazéasara — érdemesség
hianyaban — nem kertilhet sor.

[92] A Kuria ugyanakkor nem osztotta a masodfoku birdsag allaspontjat a foglalkozastol
eltiltas kiszabasa korében.

[93] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a blincselekményt foglalkozasanak felhasznéldsaval, szandékosan koveti el.

[94] A Btk. 54. § a) pontja alapjan foglalkozasnak mindsiil az is, ha az elkdvetd
gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje.

[95] Az iranyad6 tényallas alapjan rogzithetd, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott a cég7 és a
cég8 vezetd tisztségviseldi feladatait huzamosabb ideig és ténylegesen is ellatta, ennek
keretében — ahogyan arra az ligyészség is utalt — a szdmldzasi ladncolat alsé szintjén
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elhelyezkedd beszdmlazo gazdasagi tarsasdgok nevében rendeléseket adott le és 6 is
rendelkezett azok szamlatombjeivel, cégbélyegzdivel. Emellett e biintetési nem kiszabasanal
annak is jelentdsége van, hogy az ujabb cég alapitasara kifejezetten az addvizsgalat
meginditdsat kovetden a koltségvetést karositdo és kozbizalom elleni blincselekmények
folytatasa érdekében keriilt sor.

[96] Mindezek alapjan a Kuaria — az iigyészi inditvannyal egyetértve — az egyéni
blinmegeldzési célok megvalosuldsa és a generalis prevencid érvényre juttatdsa érdekében a
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltas kiszabasat indokoltnak tartotta azért, hogy a Il. rendii vadlott a jovoben
hasonlo bilincselekményt ne kdvessen el.

[97] A biintetés tartaménak meghatarozasara a Btk. 53. § (2) bekezdés 1. mondata alapjan
az idéomulas figyelembevételével keriilt sor.

[98] 6. A harmadfoku birosag a hivatalbol vizsgalando egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képezO kérdések korébe tartozd szabalysértést nem észlelt [Be. 618. § (2) bekezdés, Be.
671.8].

[99] V. Mindezek alapjan a Kuria a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan az 1. rendt ¢és II. rendii vadlott vonatkozasdban — a rendelkezd rész szerint —
megvaltoztatta, egyebekben a mésodfellebbezésekkel tdmadott hatdrozatot a Be. 623. §-a
szerint helybenhagyta.

[100] A Kauria itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. jinius 6.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldadé biré, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag 1.Bf.152/2022/9. szamu itélete a Kiria mint
harmadfoku bir6sag Bhar.1.256/2023/8. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal Terheltl I.
rendii és Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozasaban 2023. jinius 6. napjan jogerds €s Terhelt2
II. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Gimesi Agnes s k.

a tanacs elnoke



