Debreceni [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

Bhar.I11.483/2022/9.

A Debreceni {télétabla mint harmadfokd birésag Debrecenben, a 2022. oktober 10. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A lopas vétsége miatt Terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék mint
masodfoktl birésag 2022. junius 2. napjan kihirdetett 1.Bf.106/2022/6. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A védlott biinds lopas vétségében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés a) pontja].

A bir6sag a vadlottat 1 (egy) év iddtartamra probara bocsatja.

Kotelezi a vadlottat, hogy tizendt napon beliil fizessen meg 243 619 (kettészaznegyven-
haromezer-hatszaztizenkilenc) Forint kartéritést sértettl (cim6. szdm) maganfél részére,
valamint a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal kiilon felhivasara 15 000 (tizenotezer) Forint
illetéket az allam javara.

A harmadfoku hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyirbatori Jarasbirdsag 2022. januar 27. napjan kihirdetett 8.B.24/2021/12.
szamu itéletével Terheltl vadlott blindsségét lopas vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) és (2) bekezdés a) pontja] mondta
ki. Ezért 6t 1 (egy) évi probaiddre probara bocsatotta, valamint kotelezte a maganfél részére
243 619 Forint kartérités, tovabba az allam javara 15 000 Forint illeté¢k megfizetésére.
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[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje a lopas vétsége
tekintetében felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, mig az ligyész az itéletet
tudomasul vette.

[3] A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birdsag, 2022. junius 02. napjan a
Nyirbatori Jarasbirosag 8.B.24/2021/12. szamu itéletét megvaltoztatta, és Terheltl vadlottat
az ellene emelt lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] vadja alol
felmentette, valamint sértett] maganfél polgari jogi igényét elutasitotta.

[4] A masodfoku birosag itéletét a vadlott és véddje tudomasul vette, mig az
igyészség a vadlott terhére, a felmentés miatt, bliindsségének megallapitasa, biintetés
kiszabdsa ¢és a polgari jogi igény érdemi elbirdlasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.240/2022/2. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést kisebb modositassal, a vadlottal szemben probara bocsatas alkalmazésara
iranyulo inditvannyal tartotta fenn, és a perorvoslattal tdmadott itélet nyilvanos lilésen torténd
elbirdlasat inditvanyozta. Alldspontja szerint nem volt torvényes lehetdsége a masodfoku
birdsadgnak a bizonyitékok eltérd értékelésére, amely az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas torvényszék altal tortént kiegészitését kovetden levont téves jogkovetkeztetéshez
vezetett.

[6] Inditvanyozta Terheltl vadlott biindsségének kimondasat a Btk. 370. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerinti lopas vétségében, vele
szemben probara bocsatas alkalmazasat, valamint a polgari jogi igény érdemben torténd
elbiralésat.

[7] A védo a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, a lopas vétségének
vadja aléli masodfoku felmentést indokoltnak tartotta. Irasbeli észrevételében egyrészt
kifejtette, hogy a vadlott a tulajdonjog tekintetében tévedésben volt, igy a jogtalan
eltulajdonitasi célzat hidnyzott, masrészt pedig elbirtoklasra hivatkozott. Mindezek miatt a
jogi helyzet, azaz egy fennalld elszamolasi vita értékelése polgari birdésag hataskorébe
tartozik.

[8] Az itélétabla a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést a Be. 620. § (1)
bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta el.
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[9] A harmadfoku nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbezését fenntartotta, mig a
védo a masodfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[10] A feliilbirdlat soran az itélotabla mindenckeldtt azt vizsgélta, hogy az
eloterjesztett masodfellebbezés joghatalyos-e, vagyis alkalmas-e a harmadfoku eljaras
meginditasara.

[11] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoki birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén. A masodfellebbezés torvényi eldfeltétele a Be. 615. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a)-c) pontja szerint a blinosség kérdésében vald eltérés az elso- és
masodfoku itélet kozott.

[12] Jelen iigyben a masodfellebbezésnek a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
feltétele teljestilt, ugyanis a masodfoku birdsag az els6fokon elitélt vadlottat felmentette.

[13] A harmadfoka birésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja
értelmében a masodfoku birdsag itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
valamint a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elsd- €s a masodfoku birdsag eljarasat
vizsgalta feliil.

[14] Az itélétabla ellendrizte, hogy az els6- és masodfoku birdsdg megtartotta-e az
eljarasi szabalyokat. Nem észlelt a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut eljarasi
szabalysértést, amely a birosadgok itéleteinek a 625. § (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt
hatalyon kiviil helyezését indokolna. Vizsgalta, hogy megvalosult-e barmely egyéb eljarasi
szabalysértés [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont], azonban ilyet sem tapasztalt.

[15] A harmadfoku birosag megallapitotta, hogy a jarasbirosag a Be. 163. § (1), (2),
(3) bekezdésében irt ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az elséfoku birdsag altal
megallapitott és a masodfokon eljart torvényszek altal a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
szerint — a rendelkezésre allo iratok alapjan — kiegészitett, pontositott itéleti tényallas
megalapozott, amely a Be. 591. § (1) bekezdésében irt tényallashoz kotottség elvébdl eredden
iranyado volt.

[16] Az elsO6foku birosadg alaposan, részletekbe menden vizsgalta és értékelte a
vadlott, valamint az egyes tanuk &ltal elmondottakat, és egyéb okirati bizonyitékokat. E
korben kiemelendd az az elsobiroi indokolasrész, amely kifejezetten a vadlott szoban forgd
foldteriiletet érintd tulajdonjogaval Osszefiiggd tudatallapotdra vonatkozik (elséfoku itélet
[16]-[17] bekezdések), amely a késObbi jogi okfejtés alapjat képezte.
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[17] A masodfoku birdsag a jarasbirdsag altal megallapitott tényallast az ligyiratok
kozott fellelhetd okirati bizonyitékok alapjan egészitette ki, ami az iigy 1ényegi megitélését, a
tényekbdl vonhatd jogi kovetkeztetéseket nem érintette. Az elséfokl birosag az {ligy helyes
megitélése szempontjabodl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat a logika szabalyai
szerint okszertien értékelte, szamba vette a terhelti védekezést, a relevans tantivallomasokat és
a lényeges okirati bizonyitékokat is. Ezek alapos és részletes értékelésével a biintetdjogi
fokérdeés tekintetében jelentOséggel biroi tényeket rogzitette, indokolasi kotelezettségének
eleget tett, és részletesen megindokolta, hogy a vadlott altal megvalositott cselekmény miért
volt biintetdjogi szempontbol is értékelhetd mdodon jogszeriitlen. Az indokolas logikai hibaban
sem szenved, azt az {tél6tabla elfogadta.

[18] Mindenekeldtt az itélétabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a tényallashoz
kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zOdés szerinti, €s szabad értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).
Mindezen elv érvényre juttatasa garantalja az elséfoku birdsadg ugynevezett ,,ténybirdsagi”
jellegét. Ezen elv a feliilbiralt iigyben maradéktalanul érvényesiilt.

[19] A tények megallapitasa elsddlegesen az els6foku birosag feladata. A Be.
591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdésag hatdrozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan. A
Be. 592. §-a irja le a megalapozatlansagi okokat. Az (1) bekezdés szerint az elséfoka birdsag
itélete akkor teljes egészében megalapozatlan, ha nem allapit meg tényallast, vagy a tényallas
teljes egészében felderitetlen. Jelen ligyben ez nem mertilt fel, és a Be. 592. § (2) bekezdése
szerinti részleges megalapozatlansagrol sem beszélhetiink, mivel a jarasbirosag tényallasa a
masodfokt birosag altali kiegészitéssel és pontositassal teljeskorli, az a bizonyitast érintd
iratok tartalmaval Osszhangban all, ¢és részbeni felderitetlenség, tovabba helytelen
kovetkeztetés sem volt tetten érhetd.

[20] A Be. 7. § (4) bekezdése szerint a kétséget kizardban nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére. A birdsag a bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint biralja
el. A Be. vegyes jellegii, nem teljesen szabad bizonyitasi rendszerében a birdi bizonyiték-
értekelés nem korlatlan, mert figyelemmel kell lenni a bizonyitas torvényességére, a logika
rendjére €s a dontés indokait jol érthetden, vilagosan meg kell fogalmazni az itéletben. Az
els6fokll birosag bizonyiték-értékelése és az itélet indokolasa is megfelelt a torvény és az
itélkezesi gyakorlat 4ltal megkivantaknak. A vadlott tagadasat el nem fogadva, részletes ¢€s
meggy6z0 indokat adta annak, hogy a tényallast mely bizonyitékra alapitotta.

[21] A védelem allaspontja szerint a vadlott tévedésben volt az érintett foldteriilet
tulajdonjogi viszonyait illetden, aminek — biintethetdséget kizar6 ok lévén — a vadlott
felmentését kell eredményeznie. Az itélétabla ezzel az érveléssel, csakugy, mint a masodfoku
birdsag altal levont jogi kovetkeztetéssel, nem értett egyet az alabbiakban kifejtettek szerint.
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[22] Az els6foku birdésag a tényallds alapjan azt allapitotta meg, hogy Terheltl
vadlott nem volt tévedésben a telepiilés kiilteriilet szam hrsz. alatti szantd6 mivelési agu
foldteriilet tulajdonjogat illetden, hiszen objektiv, kozhiteles, mindenki altal hozzaférhetd
foldhivatali nyilvantartas alapjan — kétség esetén — barmikor ellendrizhetd egy adott ingatlan
tulajdonjoga. Ezt a kovetkeztetését az elsdfokt birdsdgnak a torvényszek sem tartotta
tévesnek. Nem tett olyan megéllapitast, miszerint a vadlott tévedésben lett volna.

[23] A torvényszék allaspontja szerint az els6foku birosag okfejtése a
biincselekmény megéllapithatosaga vonatkozasaban nem volt helytallo, mivel a Btk. 370. §-
aban megfogalmazott lopas tényallasi eleme, a jogtalan eltulajdonitasi célzat jelen tigyben
Terhelt] vadlott vonatkozasaban nem 4&llapithato meg. Rogzitette, hogy sértettl sértett az
akacfa erdd tulajdonjogat megszerezte, azonban allaspontja szerint vadlott és a sértett kozott
olyan elszamolasi jogviszony jott 1étre, ami a biintetdjogon kiviil esik.

[24] Jelen tigyben kiindulési alap az, hogy a telepiilési foldteriilet sértett]l sértett
tulajdonat képezte. Nem vitasan, a vadlott sajat telepitésii akacfakat vagott ki annak ellenére,
hogy a foldtulajdonos kifejezetten megtiltotta azt.

[25] Mindehhez szorosan kapcsolodik a masodfoku birdsag altal is rogzitett, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:51. §-a, ami szerint a fold
tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolognak a tulajdonjogat, amelyek utoébb valtak a fold
alkot6 részévé, kivéve, ha az valamilyen jogviszony alapjan mast illet (méasodfoku itélet [20]
bekezdés). Azt is rogzitette a torvényszek, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett sértett
valt a beliltetett akdcfak tulajdonosava, ezaltal a vadlott részérdl a kivagott akacfa idegen
dolognak mindsiil, azonban a jogtalan eltulajdonitasi célzat nem allapithaté meg (masodfoku
itélet [22] bekezdés).

[26] A masodfoktl birdsdg 4ltal ennek aldtdmasztasara hivatkozott jogesetek
(EBH.1999. évi 88., BH.2000. 481. szamu jogeset) azonban a sértett altal a terhelt sajat
foldtertiletén telepitett ndvényre vonatkoznak és nem forditva, azaz mas tulajdonat képezd
foldteriiletre a vadlott altal telepitett novényre, amely forditott logika alkalmazisa jelen
igyben megtévesztd és helytelen jogkdvetkeztetést eredményez.

[27] Az itélétabla az iranyadd tényallds alapjan a masodfokl birosagétol eltérd
kovetkeztetést vont le a vadlott biindssége vonatkozasaban, és nem tartotta elfogadhatonak az
ezzel kapcsolatban kifejtett masodfoku érvelést.

[28] Terheltl vadlott egyértelmiien tisztadban volt az ingatlan tulajdonjogaval, hiszen
maga is erre tett utaldsokat, igy e tekintetben a védelem tévedésre torténd hivatkozasa nem
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volt elfogadhato. Ebbdl pedig nyilvanvaldan kovetkezik az, hogy az 4ltala telepitett akactakat
jogszeriien kizarélag csak az ingatlan tulajdonosa, azaz sértettl sértett kifejezett engedélyével
vaghatta volna ki, mi tobb, a fak telepitéséhez is a telepitéskori tulajdonos engedélye kellett
volna, azonban ennek ellenkezdje, vagyis az engedély hidnya volt kétséget kizdr6 modon
megallapithato.

[29] A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy
azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopas kovet el. A cselekmény alapvetd eleme a jogtalan célzat,
ami pedig a tulajdonos (sértett) tudtdnak és beleegyezésének hidnyat feltételezi, hiszen emiatt
valik a megszerzes jogtalannd. Jelen ligyben nemhogy a beleegyezés hidnya, de a tulajdonos
kifejezett tiltakozasa volt megallapithato.

[30] Eltulajdonitasi célzattal mas tulajdonat engedély nélkiil elvenni nem Iehet
jogszerii, az mindenképpen jogtalan.

[31] fgy a vadlott jogtalan eltulajdonitdsi célzata megallapithatd, az elséfokn
birésagnak a vadlott biindsségére vont kovetkeztetése a lopas vétsége vonatkozasaban
okszerli volt, és helyes a cselekmény mindsitése is. A masodfoka birosag ezzel ellentétes
kovetkeztetése és a terhelt felmentése a lopas vétségének vadja aldl téves jogértelmezésen
alapult.

[32] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Be. 564. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval — megvaltoztatva a masodfokil birdsag itéletét -, a vadlott blinosségét
kimondta a Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild lopas vétségében, és a
Btk. 65. § alapjan a véadlottat probara bocsatotta.

[33] A harmadfokt birdsdg a szankcid alkalmazasaval kapcsolatban irdanyadd
blindsségi koriilményeket illetden a jarasbirdsag altal a kimeritéen feltartakra utal, azokkal az
itélotabla teljes mértékben egyetértett.

[34] Az itélétabla a polgari jogi igényrdl a Be. 571. § (2) bekezdésének megfeleléen
hatarozott, mig a vadlott illetékfizetési kotelezettsége — figyelemmel a Ptk.6:519. §, 6:522. §-
ra—az [tv. 42. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

Debrecen, 2022. oktober 10.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter s.k. el6ado birod, Dr. Bakd Jozsef
s.k. bird
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.106/2022/6. szamu itélete a harmadfoku
hatérozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. oktober 10.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



