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8. napjan kelt 325/2022. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 325/2022. szamu hatarozatanak feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében
megvaltoztatja és a kifogast teljes korlien elutasitja.
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A feljegyzett 10.000 (tizezer) forint nemperes eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Magyarorszdg Kormanya altal kezdeményezett, az Orszaggytilés 32/2021. (XI. 30.)
OGY hatérozataval elrendelt orszagos népszavazast a Koztarsasagi Elndk az orszaggyiilési
képviselok 2022. évi altalanos valasztasaval azonos idOpontra, 2022. &prilis 3. napjara irta ki.

[2] Egy maganszemély 2022. aprilis 6-an 10 6ra 09 perckor elektronikus uton kifogést
nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz arra hivatkozéassal, hogy az Kérelmezd (a
tovabbiakban: Kérelmezd) a hivatalos Facebook-oldalan a népszavazason érvénytelen
szavazatok leaddsara buzditott, ezaltal megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti a valasztas
tisztasaganak megovasa iranti és az e) pontja szerinti johiszemii ¢és rendeltetésszert
joggyakorlas alapelvét. Kifejtette, hogy a csatolt képernySképen megjelend tartalmak
kampanyeszkozok (politikai hirdetések), amelyekben a megfogalmazott ilizenetekkel a
Kérelmez6 nyiltan és egyértelmiien arra hivja fel a valasztopolgarokat, hogy nyilvanvaldan
érvénytelen szavazolapokat adjanak le, ezzel ellehetetleniteni torekszik a népszavazast és a
valasztopolgarok valos akaratdnak megismerését.

[3] A jogsértés megallapitasat, a jogsértd tovabbi jogsértéstol valod eltiltdsat €s birsag
kiszabasat kérte.
[4] Nyilatkozott, hogy a jogsértésrél 2022. aprilis 3-an értesiilt, a kifogasolt tartalmak a

kifogas eldterjesztésekor is megtalalhatok a hivatkozott oldalon. Utalt a Nemzeti Valasztési
Bizottsag 270/2022. szamu hatarozatara, amely szerint ,,az érvénytelen szavazat egy jogsérto
szavazat, szembemegy a népszavazas céljaval és a Ve. rendelkezéseivel, az ilyen szavazatra
valo buzditas ezért egy jogellenes tevékenység”.

[5] Kifogasahoz 6 képernydfotot csatolt:

1) A 2022. aprilis 3. napjan kozzétett képen egy népszavazasi szavazolap lathato,
melyen mind a 4 kérdésre az igenek és a nemek is be vannak x-elve és amelyhez tobbek
kozott ez a szoveg tartozik: ,,4 népszavazason szavazz érvémyteleniil vagyis mind a 4
keérdeésnél x-eld be az igeneket és nemeket is. Néepszavazz érvéenyteleniil XX

2) A 2022. marcius 31. napjan kozzétett képen 1év6 szdveg ,,2 dolog, amit ezen a
héten (és barmikor) megtehetsz a transznemii emberekért: Népszavazz érvényteleniil daprilis 3-
an! A vasdrnapi homofob és transzfob népszavazdson népszavazz érvényteleniil! Mind a négy
kérdeésnél ikszeld be az igeneket és a nemeket is, igy biztosan érvénytelen lesz a szavazatod.”

3) A 2022. marcius 21. napjan kozzétett képen lévd szoveg: ,,Népszavazz te is
ervényteleniil!” ,, Ervenytelen kérdésre érvénytelen vailasz”.
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4) A 2022. marcius 23. napjan kozzétett poszt szerint az érvénytelen népszavazas
iizenetének minél szélesebb tarsadalmi korbe vald eljuttatasa érdekében standolast és
szorolaposztast szerveznek, 1 nap alatt, 4 varosban tobb mint 2000 szérdlapot osztottak szét
az érvénytelen népszavazasra buzditva.

5) A 2022. aprilis 2. napjan kozzétett egy tiintetésrol szol6 videdhoz flizott szoveg:
Lhepszavazz te is érvénytelentil!”

6) A 2022. marcius 22. napjan megosztott www.ervenytelenul.hu honlap cikkéhez irt
szoveges lizenet: ,,az érvénytelen szavazat a jo valasz mind a négy kérdésre XX.

[6] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 2022. dprilis 8-an meghozott 325/2022. szamu
hatérozataval a kifogasnak részben helyt adott, megéllapitotta, hogy a Kérelmez megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemu €s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét
¢s 3.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte. A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
valasztas tisztasagadnak megovasa iranti alapelvsérelem tekintetében a kifogést elutasitotta.

[7] Hatarozatat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, 212. §-ara, 218. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés a) és b) pontjara, 219. §-ara, a népszavazas kezdeményezésérol, az
eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére
alapitotta, hivatkozott a Kuria Kvk.I1.39.260/2022/5., Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu
hatarozataira.

[8] Indokolasa szerint fenntartotta a 270/2022. szamu hatarozataban foglaltakat.

[9] A vaélasztds tisztasdganak megovasa alapelv vonatkozdsdban a Kuria
Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzése alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd alapvetd
célja nem a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa vagy a szavazas
titkossaganak csorbitasa, hanem egyfajta tudatos valasztopolgari engedetlenségre Osztonzés
volt, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét nem latta megalapozottnak.

[10] A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
sérelmét vizsgalva ramutatott, hogy a demokratikus hatalomgyakorlas keretében a polgarok
az orszag sorsat érintd legfontosabb iigyek eldontésében népszavazas utjan kozvetleniil is
részt vehetnek [Alaptorvény B) cikk, 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, 31/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Knk.IV.37.728/2013/3.]. Ervényes és eredményes orszagos népszavazassal hozott
dontés az Orszaggylilésre a népszavazds napjatél — ha a népszavazas torvényalkotasi
kotelezettséget keletkeztet, a torvény kihirdetésétdl — szamitott harom évig kotelezd [Nsztv.
31. § (2) bekezdés]. Annak érdekében, hogy az Orszaggyiilés a nép akaratat tiikkr6zé dontést
tudjon hozni, sziikséges, hogy a valasztopolgarok egyértelmiien, kétséget kizaroan kifejezzék
véleményiiket. Ennek érdekében csak olyan népszavazasi kérdés hitelesithetd, amelyre
egyértelmiien ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehet valaszolni, harmadik vélaszadasi lehetOség
kizart [Kuria Knk.I1.39.058/2022/8., 52/2001. (X1.29.) AB hatarozat, 22/2012. (V.11.) AB
hatarozat, 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat]. A kérdések hitelesitését kovetd kampanyiddszak
soran a kampanytevékenységet végzok {6 célja, hogy kozérdeki ilizenetet juttassanak el a
valasztopolgarokhoz annak érdekében, hogy a népszavazds intézménye az Alaptorvény
szerinti szerepét betdlthesse és igy a népszavazdson hozott érvényes dontéssel az
Orszaggytilés végrehajté szerepbe keriiljon. A népszavazasi kampany nem iranyulhat az
érvénytelen szavazasra vald buzditasra, mert ,,az nemcsak szétfesziti, hanem at is tori a
kozvetlen hatalomgyakorlas alkotmanyos céljat és a mogotte meghuzodo jogalkotoi akaratot™.
A valasztopolgari akarat érvénytelen szavazat formajaban is testet Olthet, azonban a
valasztopolgari akarat kinyilvanitasa eldtt érvénytelen szavazéasra buzditdo kampany ellentétes
a népszavazads alkotmdanyos céljaval, az Nsztv. és a Ve. szellemével, igy a népszavazasi
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eljarasban érvénytelen szavazasra buzdito kampany a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
szabalyozott, a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményébe litkozik.

[11] A jogsértdvel szemben birsag kiszabasakor értékelte, hogy a jogsértés szandékos ¢€s
stlyos volt, a jogsértd tudatosan helyezkedett szembe a népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval, az alkotmdanyellenes allaspontjat a kozosségi médiaban terjesztette,
amely az internet révén jelentds szamu valasztopolgarhoz juthatott el és tobb alkalommal
keriilt kozzétételre az érvénytelen szavazasra buzditd poszt. Enyhité koriilményként értékelte,
hogy a jogsértével szemben a népszavazasi eljardsban még nem szabott ki birsagot.

[12] A tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdst azért nem tartotta sziikségesnek, mert a
kampanyiddszak 2022. aprilis 3. napjan 19:00 6rakor véget ért.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[13] A Kérelmezo a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2022. 4prilis 8. napjan kelt 325/2022.
szamU hatdrozatdnak megvaltoztatasat, a kifogas teljes korli elutasitdsat, a birsag
kiszabasanak mell6zését kérte.

[14] Jogorvoslati kérelme a johiszemili ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas elvének
megsértését megallapitd és jogkovetkezményeként birsdgot kiszabd hatdrozati rendelkezések
ellen iranyult, a hatarozat kifogast elutasito rendelkezését nem tamadta.

[15] Allaspontja szerint a hatdrozat sérti a Ve. 46. § d) pont da) és dc) pontjat, 2. § (1)
bekezdés b) és e) pontjat, Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény)
10. Cikk 1. bekezdésében, az Eurdpai Uniorol Szold Szerzddés és az Eurdpai Kozosséget
l1étrehoz6 szerzédés modositasardl szold lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl szoldo 2007. évi
CLXVIIL torvény 11. cikk (1) bekezdése altal biztositott véleménynyilvanitas szabadsdgahoz
valo jogot, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését.

[16] Eléadta, hogy a hatarozat nem tartalmazza a tényallast és annak bizonyitékait,
ezaltal sérti a Ve. 46. § d) pont da) pont;jat.
[17] Hivatkozasa szerint a hatdrozat sérti a véleménynyilvanitds szabadsagahoz valo

jogat. Utalt arra, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) a Magyar
Kétfarki Kutya Part kontra Magyarorszag tigyében (kérelem szdma: 201/17) szintén
érvénytelen népszavazasra buzdité kampany tekintetében allapitotta meg az Egyezmény 10.
cikkének megsértését, mert a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tigy szabott ki birsdgot, hogy nem
volt eldrelathatd torvényi rendelkezés, melyet a part megszegett volna. Jelen {ligyben tételes
jogi rendelkezést nem sértett meg, €s a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hazai kornyezetben
ismert gyakorlatot mindsitett jogsértdnek, amely jogellenességét kimondd birdsagi dontés,
alkotmanybirdsagi jogértelmezes, valasztasi bizottsag hatarozat nem létezik. Az érvénytelen
szavazasra buzditas a fejlett és a kevésbé fejlett demokracidkban is bevett eljaras (Latin-
Amerika, Peru, Franciaorszag). Az érvénytelen szavazas jogszerliségét a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg sem vitatta, igy a véleménynyilvanitds alapjoganak gyakorldsat szankcionalo,
korlatozd hatdsagi dontés nem volt elére lathatd, az Egyezmény dogmatikdjaban nem
jogszerii (lawful), tehat nem torvényes. Onmagaban a jogsértés megallapitasa is szankcio, a
birsag kiszabasa pedig a sz6lasszabadsagnak sziikségtelen és aranytalan korlatozésa.

[18] Eldadta, hogy az Egyezmény 10. cikke a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsadg, a zavargas vagy bilindzés megelézése, a kozegészség vagy az erkolcsok
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védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol
teszi lehetdvé a szolasszabadsag korlatozasat. Az érvénytelen szavazat leaddsara valod
0sztonzés nem ellentétes egyetlen felsorolt céllal sem. Jogaban allt tehat véleményt
nyilvanitani a 2022. &prilis 3. napjan tartott népszavazas kérdéseivel kapcsolatban, a
demokratikus kozvélemény formaldsa érdekében kotelezettségének is tartotta a szervezeti
céljaival, vilagnézetével osszefiiggésben ezt megtenni.

[19] Utalt arra, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg nem vitatta, hogy a vélasztopolgari
akarat érvénytelen szavazat formdjaban is manifesztalodhat, és a Ve. 2. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt dnkéntes részvétel alapelvével Osszhangban az Alaptdrvény, a Ve. és az
Nsztv. nem irja elé a valasztopolgarok részére a részvétel, illetve az érvényes szavazat
adasanak kotelezettségét, az Alkotmanybirdésag 19/2016. (X. 28.) hatarozatdnak [51]
bekezdésében a vizsgalt kuriai dontésben foglaltakkal egyezden az érvénytelen szavazat
leaddsat is a népszavazasi kérdésre adhato lehetséges valaszként ismerte el. A Kuria
joggyakorlat-elemzd csoportja Osszefoglald véleménye szerint a népszavazasi kérdésnek
~igennel” vagy ,nemmel” megvalaszolhatonak kell lennie, és lehetdséget kell adni az
érvénytelen szavazatra is. (Osszefoglald vélemény. 2018. januar. 77. oldal)

[20] A tamadott valasztasi hatarozat indokoldsa mindezek alapjan kirivoan okszertitlen
azaltal, hogy a kérdések hitelesitésének szabalyaibol vezeti le, hogy a kampanytevékenység
milyen vélaszok adasara vonatkozhat.

[21] Allaspontja szerint a népszavazas eredménye alapjan a valasztok a Kormany altal
feltett kérdésekre nem kivantak érdemben valaszt adni, ezért érvénytelenill szavaztak. A
magyar allampolgarok egy része a formadlisan érvényes kérdést, melyre igen-nem valaszt
kinaltak fel neki, érvénytelenitett. Ezen jogat semmilyen alkotmanyos alapelv és tételes jogi
szabaly nem korldtozza, de ilyen szabalyozast a demokratikus jogallamok egyike sem ismer.
A vélt vagy valés kozérdek nem irhatja feliil a valasztopolgar egyéni elhatarozasat a
tekintetben, hogy a valasztopolgar részt vesz-e az adott népszavazason vagy valasztason, és
ha igen, akkor érvényes szavazatot ad-e le. Téves tehdt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megallapitdsa, hogy a jogalkotdi cél alapjan a valasztopolgarok csupan két lehetdség kozott
donthetnek. A népszavazasi érvényességi kiiszob felallitdsanak célja, hogy a valasztoi
akaratot kifejezd valaszok a valasztéi tobbséghez kothetdek legyenek. A valasztonak tehat
lehetésége van a szavazdélapon meg nem jelené modon kifejezni akaratat, ha formalisan egyik
valaszt sem tdmogatja. A valasztd ezen jogat nem lehet elvitatni a hatdlyos jogszabalyok
alapjan. Mindezek miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés b) és e) pontjat sérti a hatarozat azon
kovetkeztetése, hogy érvénytelen szavazat leadasa, illetve az erre torténd felhivas joggal valo
visszaélés, és nem a demokratikus kozéleti vitdkban valo részvétel modja.

[22] Kifejtette allaspontjat, mely szerint a népszavazason feltett kérdések a Kormany
politikai céljait szolgaltak, és a nép kozvetlen hatalomgyakorlasa a tobb, mint 1,7 millio
érvénytelenlil szavazd valasztopolgar akarata szerint érvénytelen szavazatok leadasaval,
valamint tdvolmaradassal valosult meg.

[23] Hangsulyozta tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag [7/2014. (II1.7.), 5/2015 (I1.25.),
1/2013. (I. 7.) ABH] leszogezte, hogy a valasztasi kampany a kozligyek szabad vitatasanak
egyik, a valasztojog szabalyai korébe vont megnyilvanulasa, és ezt megfelelden a
népszavazasi kampanyra is alkalmazni kell. A koziigyek megvitatasaban az Alaptorvény IX.
cikke mindenkinek biztositja a szabad politikai véleménynyilvanitds jogat, amely
megnyilvanulhat politikai reklamok kozzétételében is. Az érvénytelen szavazat leadasa
melletti érvek megismeréséhez a valasztopolgarnak joga van, ezt a magatartdst bemutato €s
arra 6sztonzo kampanytevékenység a valasztopolgar segitségére lehet. Az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
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alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. A
szOlas- és véleménynyilvanitds szabadsaganak a lehetd legritkdbb esetben sziikséges mas
jogokkal szemben meghajolnia. Jelen esetben a minél nagyobb népszavazasi részvételhez
kapcsolodé kozérdekre tekintettel nyert korlatozast. Allaspontja szerint nem ahhoz fiizddik
kozérdek, hogy adott népszavazas érvényes vagy eredményes legyen, hanem csak ahhoz,
hogy egy népszavazas soran feltett kérdésre a valasztopolgarok kényszermentes, titkos és
tisztességes eljarasban adhassak le voksukat. Ha érvénytelen szavazat leaddsa nem
rendeltetés-ellenes, akkor az annak leadasat népszerlisitdé kampanytevékenység sem lehet az
[Kvk.V1.37.942/2016/2.]. A tamadott hatarozat tételes torvényi felhatalmazast, jogszabalyi
alapot nélkiil6z6, alkotmanyjogilag téves és a véleménynyilvanitas szabadsagat sértd [23] és
[27] pontja a Kérelmezd politikai véleményét tartalmi alapon kivanja szankcionalni, noha az
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg nem jogalkotd szerv. A rendeltetésellenes joggyakorlas azért
sem valosulhat meg, mert a szoban forgd kampanytevékenységben ugy buzditott az
érvénytelen szavazat leaddsdra (jogszerli magatartasra), hogy a valasztopolgarok szdmara
vilagossa valt a kampanyuk oka, célja, az érvénytelen szavazat leadasdnak modja, annak a
végeredményre gyakorolt hatdsa is. Az is célja lehet a kampanytevékenységnek, hogy ne
legyen kotelezd érvényli jogalkotoi feladata az Orszaggytilésnek.

[24] Tovabbi eljarasi szabalysértésként jelolte meg az iigyek egyesitésének mellézését, a
birsag kiszabdsa és mértéke korében az indokolédsi kotelezettség és a mérlegelési jogra
vonatkozé rendelkezések megsértését. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz és az abbdl levezetett fegyveregyenldséghez, tovabba a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban biztositott esé¢lyegyenldséghez vald joga stilyos megsértéseként
hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag nem tette lehetévé, hogy az eljarés
soran a kifogast megismerhesse, arra nyilatkozatot tegyen.

[25] A Kuria Magyarorszag Kormanya, mint a népszavazast kezdeményezd részére
biztositotta a nyilatkozattétel lehetdségét. A Kormany érdekeltként tett nyilatkozataban a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak helybenhagyasat kérte.

[26] A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett kérelmezdi allasponttal szemben vitatta, hogy
a valasztopolgar érvénytelen szavazat tudatos leadasaval az orszagos népszavazas targyava
tett kdzligyben azt a véleményét fejezi ki, hogy a feltett kérdésekre helyes valasz nem adhato,
az érvénytelen szavazatok és azok szama egységes politikai véleménynyilvanitasnak
tekintendd, illetve hogy az érvénytelen szavazat — tudatos jogalkotdi dontés eredményeként —
legitim valaszadasi lehetdség.

[27] A jogalkotd az érvénytelen szavazatot [Nsztv. 75. § (2) bekezdés b) pont, Ve. 193. §]
gytjtéfogalomként hatdrozta meg, melybe egyrészt beletartozik a technikai okokbdl vagy
tévedés miatt érvénytelen szavazat, masrészt a Kérelmezo értelmezése szerint a ,,tudatosan”
érvénytelen modon leadott szavazat is. Ezek egymastél nem kiilonitheték el, és az
Alaptorvény 28. cikkében el6irt alkotmany-konform értelmezés kovetelményének
megfelelden nem lehetséges arra az eredményre jutni, hogy az érvénytelen szavazatok
Osszességét egy iranyba mutato politikai véleménynyilvanitasként lehetne értelmezni. Sem az
Alaptorvénybdl sem az indokoldsdbodl és a népszavazasra vonatkozo jogszabalyokbdl sem
olvashat6d ki, hogy a népszavazasra feltett kérdésre adhato ,,igen” és ,,nem” valasz mellett
egyfajta harmadik valaszlehetOséget is biztositani kivant a jogalkot6 arra esetre, ha a
valasztopolgar formalisan egyik valaszt sem kivanja tdmogatni, ezért a politikai véleménytdl
vezetve érvénytelen népszavazasra buzditdé tevékenység igazoldsira nem alkalmas az
érvénytelen szavazatok szamaranya.

[28] Utalt arra, hogy a Kuria gyakorlata szerint a Ve. 2.§ (1) bekezdésében foglalt
valasztasi alapelvek alkotményos értékek. Ezt allapitotta meg az esélyegyenldség elvével
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kapcsolatban [Kvk.IV.37.516/2019/4., Kvk.I11.37.654/2019/2.], és a valasztasi alapelvre épiild
alapjog-korlatozas lehetdségével Osszefliggésben is [Kvk.I1.37.628/2019/4.,

Kvk.11.37.706/2019/4.]. A vélasztasi eljarasi alapelveknek kiemelt szerepiik van, amelyeknek
a kampanyiddszak alatt végig érvényesiilnitik kell [Kvk.IV.37.516/2019/4.].

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[30] A jelen eljarasra az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan a Ve. Altaldnos rész (1-242. §)
rendelkezéseit az Nsztv. 65. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[31] A Kuria rogziti, hogy a Kérelmezd érintettségét megallapitotta, az eldterjesztett
felilvizsgalati kérelmet — mivel az az alaki, tartalmi kovetelményeknek megfelelt — és
torvényes hataridében keriilt eldterjesztésre, érdemben vizsgélta [Ve. 222. § (1) bekezdése,
223. § (1) bekezdése, 224. § (1) - (5) bekezdése]. A feliilvizsgalati kérelemhez kotottség
folytan [Ve. 231. § (4) bekezdése] a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatdrozatdnak csak a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott kifogasnak helyt ado részét vizsgalta, a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott, kifogast elutasito részét a Kuria dontése nem érinti.

[32] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ve. 223. § (3) bekezdés masodik
fordulata értelmében birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a) jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve b) a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.
A Kuria eljarasa soran a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt jogszabalysértést, jogsérelmet
vizsgalja.

[33] A Kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvének téves értelmezését, tisztességes
eljarashoz fiiz0do joga, valamint a Ve. 46. § d) pont da) és dc) alpontjai, 217. § (1) bekezdése
megsértését allitotta.

[34] A Kuria a Kérelmez6 eljarasi kifogasai alapjan rogziti, hogy a Ve. 217. § (1)
bekezdése az ligyek egyesitését nem kotelezettségként, hanem lehetéségként szabalyozza.
Emellett a Kérelmez6 nem mutatta be, hogy az ligyek targya egymassal Osszefligg, ezért
annak mell6zése nem valosit meg jogsérelmet.

[35] A Kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében a Ve. 46. § d) pont da) alpontja szerinti
tényallas-megallapitasi kotelezettség megsértését, a Kérelmezd nyilatkozattételre valod
felhivasanak mell6zése miatt a tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét is allitotta.

[36] A Kuria a tényallast kiegészitette, pontosan megjelolte a kifogéasolt posztok
tartalmat, tovabba rogziti, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes hatosagi eljaras érvényesitésével kapcsolatban alapvetd kovetelmény, hogy az
igyfél részt vehessen azon hatosagi eljarasban, amely jogsértés megvaldsitasat allapithatja
meg terhére, illetve amely tovabbi jogkdvetkezményeket alapozhat meg [5/2018. (V. 17.) és
16/2019. (V. 14.) AB hatarozat]. Figyelemmel azonban arra, hogy a Kuria jogszabalysértés
okéan 1j eljarast nem rendelhet el, a valasztasi bizottsag eljarasanak, illetve hatarozatanak
hianyosséagait potolni koteles.

[37] Az érdemi elbiralas korében a népszavazasi eljarasban érvényesitendd johiszemu és
rendeltetésszerli  joggyakorlds  alapelvének  sérelmét  vizsgalta a  Kérelmezd
kampanytevékenységével 0sszefliggésben.
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[38] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van a
veleménynyilvanitas szabadsagdahoz.” Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint ,,A4
torveny alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.”

[39] A koziigyekben részt vevo Kérelmezd alkotméanyos joga tehat a véleménynyilvanitas
szabadsdga. A Kormany altal kezdeményezett népszavazassal kapcsolatos alldspontjat a
kozosségi oldalan nyilvanitotta ki — altala is elismerten annak érdekében — hogy a szavazok
véleményét olyan modon befolyasolja, hogy a népszavazas érvénytelen legyen. A Kérelmezd
tehat a népszavazasi kampanyban alkotmanyos jogat gyakorolta.

[40] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
bir6ésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé
keriil6 iigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

[41] Mivel a Kérelmezé véleménynyilvanitisa azonban a  népszavazas
eredménytelenségének elérésére iranyult, annak megitéléséhez, hogy a Kérelmezd
tevékenysége jogsértést valositott-e meg, a Kurianak az Alaptorvény 28. cikke alapjan a
népszavazas, mint alkotmanyos értéket a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogat gyakorlo
Kérelmezo érvénytelen szavazasra buzditéd politikai tevékenységével 0ssze kellett vetnie.

[42] A Kuria ennek keretében rogziti, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés alapjan
»Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvémy adllapitia meg.
Alapveto jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
erdekeében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasdval korlatozhato ™.

[43] Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitdé jegyzokonyv
kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény 10. Cikke szerint ,,1. Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat ¢s az informacidk, eszmék megismerésének ¢és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a
Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radid-, televizido- vagy mozgokép vallalatok
mikodését engedélyezéshez kossék. 2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egylittjaro
szabadsagok gyakorladsa a torvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek,
korlatozasoknak vagy szankcidknak vetheté ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsadg, a zavargas vagy bilindzés megelézése, a kozegészség vagy az erkodlcsok
védelme, masok jo6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozésa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

[44] Az Egyezményben foglalt nemzetkozi jogi kotelezettség folytdin a
véleménynyilvanitas szabadsdga a 10. cikk 2. pontjdban megfogalmazott mddon és célokbol
korlatozhato, amelyek kozil jelen ligyben egyetlen indok sem allapithaté meg.

[45] Az Alkotmanybirdsag «/29] A véleménynyilvanitas szabadsdagaval osszefiiggésben
tobbszor kifejtette, hogy ez az alapjog valamilyen gondolat megfogalmazasat és mdsokkal
valo megosztasat védi, megjelenési formajara tekintet nélkiil. Ebbol kévetkezéen nem csupan
a hétkoznapi értelemben vett szolas tartozik az alkotmdnyos védelem korebe, hanem minden
olyan magatartas (jelkép hasznalata, mozdulat stb.) amely informacios tartalommal bir. ,, Az
Alaptorveny IX. cikk (1) bekezdése a kommunikaciot, a jellemzéen politikai vélemény
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masokhoz valo eljuttatasat védi, annak megjelenési formdjara tekintet nélkiil. ” {14/2019. (IV.
17.) AB hatarozat, Indokolas [33]} (...) [31] Az Alkotmanybirosag gyakorlata egységes
abban, hogy a kozéleti kézlésekhez (amikor a megosztott informacio a kozélethez kapcsolodik)
fokozottabb alaptorvenyi védelem kapcsolodik. A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat ramutatott: ,,a
szolasszabadsag kiilonleges védelmet kévetel akkor, amikor kéziigyeket és a kézhatalom
gvakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vdllalo személyek
tevékenységét érinti.(...)» [3050/2022. (II. 4.) AB hatarozat].

[46] Az Alkotmanybirdésdg ugyanezen hatarozatanak [35] — [36] bekezdéseiben
rogzitette, «(...) hogy alkotmanyos demokrdciaban a kozéleti (tagabb értelemben vett
politikai) vélemény kifejezésre juttatisa szabad, annak megjelenési formajara tekintet nélkiil.
Nem a vélemény kifejezésre juttatisanak szabadsagat, hanem annak korlatozhatosagat (meg
nem engedhetoségét) kell indokolni. (...)" ,,[36] A véleménynyilvanitas szabadsaganak targya
nem pusztan valamilyen vélemény megformalasa és kifejezésre juttatisa, hanem a
kommunikacio. Az alaptorvényi védelem targya elsodlegesen az informdcio: demokratikus
tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetéség van arra, hogy a
kiilonbozé  (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formalhassak
{3048/2020. (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokoldas [17]}. Fogalmilag kizart, hogy valaki az
Alaptorveny IX. cikk (1) bekezdését egyediil gyakorolja, mert elengedhetetleniil sziikséges
olyan személy, akivel az alapjog gyakorldja az informdciot megosztja. A politikai vélemény
kifejezoje az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabadsagan keresztiil hozza
kivan szolni a koziigyekhez, igy kozvetve vagy kozvetleniil formalni kivanja a kozéletet. (...)».
A [44] bekezdésben kiemelte, hogy ,,4 kormdnyzati intézkedésekkel kapcsolatos vélemények
tekintetében az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tartalomsemleges: mind azok tamogatasa,
mind azok birdlata szabadon kifejezheto, mindkettonek azonos védelemben kell részesiilnie.”

[47] Elsdként tehat megallapitandd, hogy a szdldsszabadsiag a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitas — igy a Kormany altal kezdeményezett népszavazas kapcsan is — kiilonos
védelmet érdemel, korlatozasa alkotmanyos, torvényes okbol lehet csak indokolt.

[48] Masrészt a népszavazasi eljarasra vonatkozé torvényi rendelkezések, igy az Nsztv.
és az utald szabdlyai alapjan alkalmazando Ve. célja az orszagos népszavazasi eljaras soran az
Alaptorvény 8. cikkének (és helyi népszavazas esetén a 31. cikk (2) bekezdésének)
végrehajtasa érdekében a polgarok népszavazashoz valo alapjoga, illetve a népszavazas, mint
alkotmanyos intézmény altal megtestesitett érték érvényre juttatdsa. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag helytalldan utalt arra, hogy népszavazas, mint alkotméanyos intézmény a kdzvetlen
hatalomgyakorlas érdekében — érvényes és eredményes népszavazas esetén — az Orszaggytlés
részére torténd jogalkotasi kotelezettséget hataroz meg [Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés
harmadik mondat], amely olyan alkotmanyos érték, amely alapjogi védelemre mélto.

[49] Az Alkotmanybirdsag a 22/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat [22] - [23] bekezdéseiben
ramutatott, hogy a ,,népszavazas alkotmanyos joga” a parlamentdris rendszerben a hatalom
képviseleti gyakorldsanak kiegészitésére, befolyasolasara irdnyul. A népszavazasban vald
részvételhez vald jog célja ennek megfeleléen az, hogy a kdzhatalom kozvetlen formaban
torténd gyakorlasat biztositsa. A népszavazas intézménye kiemelt helyet foglal el az
Alaptorvény rendszerében. A népszavazas (és kiilondsen az orszagos népszavazas)
intézményével kapcsolatosan az allamnak az adott intézmény alkotmanyos feladatainak
alapulvételével kell olyan szabalyozast alkotnia, amely egyarant alkalmas az intézmény
méltdsaganak megdrzésére €s az esetleges visszaélések megakadalyozasara, illetdleg az adott
intézményhez kapcsolodo, Alaptdrvényben biztositott jog gyakorldsdnak biztositdsara. A
szabalyozas abban az esetben all Gsszhangban az Alaptérvénnyel, ha a népszavazas
méltosagat tiszteletben tartd, az intézményt rendeltetésszerlien hasznald valasztopolgarok
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szamara nem neheziti el indokolatlanul a népszavazashoz kapcsolodd jogosultsdgaik
gyakorlasat.

[50] Mindezek alapjan a Kérelmezd népszavazdsi kampanytevékenysége, a
szavazopolgarok népszavazashoz vald joga gyakorldsanak — a posztoknak megfeleld tartalmu
— befolyasolasa nem egyezik a népszavazas demokratikus, alkotmanyos céljaval, ezért
sértheti az Nsztv. utald szabdlya alapjan alkalmazandd Ve. alapelveként megjelend
rendeltetésszeri joggyakorlas elvét.

[51] Harmadrészt rogzitendd, hogy a népszavazason vald részvétel a polgarok szamara
nem kotelezettség, hanem alapjog [Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés]. A szavazas titkos,
tovabba implicite az Alaptorvény, illetve a Ve. és az Nsztv. kifejezetten ismeri az érvénytelen
népszavazas, illetve az érvénytelen szavazat fogalmat [Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdés,
Nsztv. 75. § (2) bekezdés b) pont, Ve. 193. §]. Ennek kovetkeztében a szavazopolgar a
népszavazastol vald tavollétével, illetve érvénytelen szavazat leadasaval jogsértést nem
valosit meg annak ellenére, hogy ezen magatartdsok a népszavazas érvényessége, ezaltal a
kozvetlen hatalomgyakorlas ellen hatnak. Ennek kovetkeztében a polgarok a népszavazashoz
valo alapjogukat igy is gyakorolhatjak, hogy a feltett kérdésekkel kapcsolatban az érdemi
dontéstd] tartozkodnak. igy annak ellenére, hogy tényszeriien hivatkozott az érdekelt arra,
hogy az érvénytelen szavazatok szamat nem lehet azonosnak tekinteni a véleményiiket ilyen
moddon kifejezd polgarok szdmaval, az sem zarhatd ki, hogy érvénytelen szavazat leadasa a
népszavazasi jogaval ¢€l0 szavazopolgar tudatos dontésének eredménye. Nem hagyhato
tovabba figyelmen kiviil, hogy a népszavazis az orszaggylilési valasztassal azonos napra
keriilt kitlizésre, ezért a szavazoi magatartast ezen tény is befolyasolhatta.

[52] A Kuria megitélése szerint mivel a Kérelmezd kampanytevékenysége a kozéleti
témat érintd véleménynyilvanitds, a népszavazasi eljaras alapelvi sérelmének
megallapitasdhoz sziikséges annak értékelése, hogy megvalosuldsi formajat tekintve a
népszavazas alkotmanyos értéke érdekében korlatozhato-e.

[53] Az Alkotmanybirésag a 3313/2019. (XI. 21.) és a 3279/2019. (XI. 5.) AB
hatdrozataiban rogzitette, hogy a véleménynyilvanitdshoz vald jog az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése alapjan csak torvényben korlatozhatd, ezért kifejezett torvényi szabaly hidnya
esetében az alapjog-korlatozas sziikségességét nem lehet birdi jogértelmezéssel potolni.

[54] Figyelembe véve, hogy az érvénytelen szavat leaddsara, illetve az arra valod
felhivasra nincs korlatozd vagy tiltd torvényi rendelkezés, az érvénytelen szavazat is
szavazatnak mindsiil, a Kérelmez6 kampanytevékenysége a népszavazas Alaptdrvény szerinti
Iényeges tartalmat, valamint a polgarok szavazasi autonémidjat ténylegesen nem érintette.

[55] Ennek megfelelden a Kuria megitélése szerint a Kérelmezd kampdnyban emelt
szinten védendd szolasszabadsaganak korlatozasara a népszavazas céljara hivatkozassal
jogszeriien nem kertilhet sor.

[56] A Kuria megallapitasa szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsadg nem észlelte, hogy a
kifogas elbiralasa soran a Kérelmezd véleménynyilvanitasi alapjoganak korlatozésa mertilt
fel, igy nem volt tekintettel arra, hogy az alapjog kizardlag az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdés szerint korlatozhato. Ehelyett tévesen abbol indult ki, hogy a népszavazasi
eljarasnak a kérdések érvényesitése irdnti szakaszaban az vizsgdlando, hogy egyértelmii
valasz adhato-e a kérdésekre, illetve hogy a szavazolapon az ,,igen” €s a ,,nem” valasz mellett
harmadik valaszadéasi lehetdség nem szerepelhet. A kifogds a népszavazasi eljaras
kampanyara, és nem a hitelesitési szakaszra vonatkozott, az elbirdlasanak szempontjai tehat
szlikségképpen eltéréek. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag feliilvizsgélati kérelemmel tamadott
dontése azzal az eredménnyel jar, hogy alkotmanyos indok és térvényes lehetdség nélkiil a
Kérelmez6 kiemelten védett alapjoga korlatozas alé esett.
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[57] Mindemellett a Kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott a
19/2016. (X. 28.) AB hatarozatra, illetve annak [51] bekezdésében foglaltakra, mert az
Alkotmanybirdsdg ezen hatdrozatdban a sajtdszabadsag érvényesiilése szempontjabol
értékelte a tarsadalmi célu hirdetések és a politikai reklamok kozzétételének gyakorlatat, nem
foglalt allast az érvénytelen szavazatok alapjogi vonatkozasirol, igy jelen iigy tényallasaval a
dontésben foglaltak nem hozhatok dsszefiiggésbe.

[58] A Kuria fenntartja a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzésében kifejtett
jogértelmezést, mely szerint a rendeltetésszeri joggyakorlds sérelme tobb a jogsértés
megallapithatosdganal, abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak,
amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom jogsértd
kihasznaldsara irdnyul. A Kuria szerint bar az érvénytelen szavazasra valo felhivas ellentétes
lehet a népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval, az Nsztv. és a Ve. szellemével,
ekként felvetheti a rendeltetésellenes joggyakorlas lehetdségét, azonban a szolasszabadsag — a
Korméany altal kezdeményezett népszavazas kapcsan is — kiilonds védelmet érdemel,
korlatozésa csak alkotmanyos, torvényes okbdl lett volna Ilehetséges. A Kérelmezd
kampéanytevékenységével a véleménynyilvanitashoz fliz6dé alapjogat gyakorolta, amely a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal megjelolt indokok alapjan térvényesen nem korlatozhato.
A Kérelmezd kifogasolt posztjaival nem visszaélésszerlien, hanem — alkotmanyos jogéval
¢lve — kozéleti véleménye kifejezéseként buzditotta kzosségi honlapja latogatoit érvénytelen
szavazat leaddsara, igy nem sértette meg az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas
népszavazasi eljarasi alapelvet.

[59] A Kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében a Ve. 46. § d) pont dc) alpontja, azaz a
birsag kiszabéasa korében a mérlegelési jogkor és az indokolasi kotelezettség megsértését is
allitotta. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat megvaltoztatasara
tekintettel ezen eljarasi jogsérelmek tovabbi vizsgalatat melldzte.

[60] A Kuria mindezek alapjan az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 325/2022.
szamu hatarozatanak feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét megvaltoztatta és a kifogast
teljes kortien elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[61] A kampanytevekenység a kozéleti véleménynyilvanitds szabadsdaganak része, igy mds
alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Z.Aaro rész

[62] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazando Ve. 228. § (2) bekezdése, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
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torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 124. § (5)
bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[63] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5)
bekezdésében meghatarozott nemperes eljarasi illeték a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagot az Itv.
5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése alapjan megilletd alanyi illetékmentesség folytan
—az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan
iranyado Kp. 157. § (13) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6) bekezdésének megfelelden az
allam terhén marad.

[64] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetoségét az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandd Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 15.

dr. Darak Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Marton Gizella
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



